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 چکیده
و نبود  یاقتصاد یکارآمدنا، گسترش شهرنشینی، نرخ بالای بیکاری، یدرآمدابری باتوجه به روند فزاینده نابر

ها در اجرای  نقش دولت بویژه در کشورهای در حال توسعه و پررنگ شدن عدالت اقتصادی در جوامع مختلف
نی خوب به شدت احساس حکمرا طرح موضوعنیاز به ، درآمدوظایف خود برای رسیدن به توزیع مناسب 

طی  درآمدی حکمرانی خوب بر توزیع شاخص ها تأثیربررسی ، که هدف عمده تحقیق گونه ایه ب ؛شود می
رم که از ن، باشد می ه کارگیری پانل داده هابا ب آسیابرای کشورهای منتخب جنوب غربی  1111-3112  هدور
مدل اول شاخص در  .گردیده است برآورددو مدل  مدل ها استفاده شده، وبرای تخمین   Stata12افزار 

نتایج . گانه حکمرانی خوب مورد بررسی قرار گرفته اند 6ی شاخص هاکیفیت حکمرانی خوب و در مدل دوم 
 ،ثبات سیاسی و اثربخشی دولتی شاخص هاکه شاخص کیفیت حکمرانی و  هدد می حاصل از تحقیق نشان

 ها باعث بهبود وضعیت توزیع سیاستاجرای مناسب این که ، منفی و معناداری بر کاهش نابرابری دارند تأثیر
 . گردد می در این کشورها درآمد
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  قدمه. م9

شد ربایست به عنوان امری متاخر نسبت به  می های اولیه پیشرفت توسعه با توجه به اینکه دیدگاه

اما تجربه دهه های  ،شد می اولویت و اصالت به رشد اقتصادی داده، اقتصادی در نظر گرفته شود

 رغم اینکه تعداد بسیاری از کشورهای مورد نظر به رشدمیلادی نشان داد که به  1161و  1191

 قاضی) اقتصادی رسیدند اما سطح زندگی توده های عظیمی در اکثر زمینه ها بدون تغییر ماند

 . (01 :1211، طباطبایی و همکاران

 11دیدگاه طرفداران اقتصاد بازار از اواخر دهه هفتاد قرن بیستم شروع شده و تا ابتدای دهه  

اگرچه این . دش می ه به نقش حداقلی دولت در توسعه تأکیددوره ای است ک، میلادی ادامه داشت

ه و خواهان کاهش سهم دولت در مکتب شیکاگو( خصوصی سازی را کمال مطلوب دانست) دیدگاه

 که در کنار، تولید ناخالص داخلی و محدود کردن نقش دولت در اقتصاد بودند به شدت رواج یافت

اما با توجه به امر کوچک سازی ، رود می خصوصی سازی که یکی از عناصر برجسته تعدیل به شمار

 ،نظریه حداقل دولت وجود داشت مشکلات و مسائلی که متعاقب، میلادی 01ها تا پایان دهه  دولت

ن آشکل بگیرد و از پایان  یمیلادی نارضایتی نسبت به دولت حداقل 11موجب شد از اواسط دهه 

گونه ای که اقتصادددانان نهادگرا ه ب ؛رویکرد حکمرانی خوب مورد استقبال گسترده قرار گرفت، دهه

جای بحث از ه بنابراین ب. و نهاد رقیباد مکمل هستند و نه دمعتقد بودند که دولت و بازار دو نه

 ،نچه مدنظر استاما آ. و اثربخشی دولت سخن گفت کارآییباید از ، مداخله و یا عدم مداخله دولت

 بشیری و) کیفیت دولت( است) هم توجه به عمق وظایف دولتنگاه متفاوت به عملکرد دولت و آن

 . (61-11 ؛1211، شقاقی شهری

استفاده و  ،تخریب محیط زیست، فساد، تبعیض، نابرابری، از قبیل فقر حال با توجه به مشکلاتی

رش نامتعادل گست، بیکاری پنهان بالا، نرخ شهرنشینی فزاینده، تخصیص نادرست منابع مادی و انسانی

ز جمله نرخ تورم بالا ا، بالابودن هزینه های مصرفی دولت، بی ثباتی اقتصادی و سیاسی، بخش دولتی

ه توجه ب، با توجه به این شرایط .ن روبرو هستندعه با آکه کشورهای در حال توس تهایی اس چالش

در  .طور اساسی بپردازنده ب این کشورها به بازسازی دولتتا ، کند می حکمرانی خوب ضرورت پیدا

ای  راه حل یگانه، تواند می در دولت حکمرانی خوب با تلفیق سازوکارها و روشهای مناسب، این راستا

وص بخص نآبه نقش مهم حکمرانی خوب و خلاء  و با توجهی رفع مشکلات کنونی این جوامع باشد برا

ار شمه ها ب ز مهمترین اهداف دولتکه یکی ا درآمدن بر توزیع آ تأثیرو توسعه در کشورهای در حال 

 ددرآمبر توزیع  شاخص های حکمرانی خوب تأثیربررسی ، هدف عمده تحقیق ،رو از این و ،رود می

 آسیاجنوب غربی کشورهای منتخب برای  1111-3112طی دوره  داده های تابلوییکارگیری ه با ب

با توجه به  ی حکمرانی در وضعیت ضعیفی هستند وشاخص هااز لحاظ  ی کهیاه کشور ؛باشد می
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این کشورها با مشکلات و  همچنین. ندوضعیت رفاهی متفاوتی برخورداراز  ،شرایط اقلیمی متنوع

این مجموعه از کشورها از میراث نهادی و  و کنند می مشابهی دست و پنجه نرم های نسبتاً چالش

و  برادران شرکاء) دارد می را به خود وابسته آنهاتاریخی مشترکی برخوردار هستند که مسیر حرکت 

 . (261 :1201، ملک الساداتی

WDI  ،های اینترنتی سایت، نه ایکتابخا داده ها و اطلاعات مورد نیاز برای تحقیق از طریق منابع

ها و  تجزیه و تحلیل داده. شده است توسعه سازمان ملل متحد تهیه و گزارش برنامه 1)(2014

 ،در این راستاو  صورت گرفته، 3استفاده از داده های تابلویی ، با روشهای اقتصاد سنجی واطلاعات

 بخش، ه ادبیات و پیشینه تحقیقب ،بخش دوم ،پس از مقدمه. تدوین شده است بخش 9مقاله در 

جه نتی ، بهبخش پنجم وبخش چهارم به تجزیه و تحلیل داده ها  دل و معرفی متغیرها،ارائه مبه سوم 

 . شود پرداخته میو توصیه های سیاستی گیری 

ی حکمرانی خوب شاخص هایا ت که آاین اس ال اصلیسؤ، با توجه به هدف عمده این مقاله 

 ؤالسبر اساس  ند؟شو آسیای جنوب غرب در کشورهای منتخب درآمدود در توزیع توانند باعث بهب می

 وهدرگر درآمدی حکمرانی خوب باعث بهبود توزیع شاخص ها فرضیه زیر تدوین شده است:، تحقیق

 یدرآمدهمچنین شاخص کیفیت حکمرانی باعث کاهش نابرابری . ندشو می های کشورهای منتخب

 . گردد می در گروه کشورهای منتخب

مدل ، درآمدگذار بر توزیع تأثیرمختلف  ت فو  با توجه به متغیرهایسؤالابرای پاسخگویی به  

 . گردیده است برآورد 1111 -3111طی دوره  2روش پانل داده ها مورد نظر معرفی و با
 

 بانی نظري و ادبیات تحقیق. م5

ز جمله بانک جهانی و صندو  بین های بین المللی ا های مختلفی که سازمان ا توجه به استراتژیب

ای اما نتایج حاصل از اجر، المللی پول برای حل مشکل توسعه نیافتگی کشورهای فقیر ارائه نمودند

بلکه  ،نه تنها در حل مشکل رشد و توسعه اقتصادی کشورهای فقیر ناتوان بودند، هایی چنین سیاست

ریقایی را فآو پسرفت اقتصادی در کشورهای  بریمسائل و مشکلات فراوانی مانند گسترش فقر و نابرا

در تبیین رشد اقتصادی کشورهای ، های رشد اقتصادی که پس از ناتوانی تئوریتوان اشاره نمود،  می

که ، ها شکل گرفت ای از این تئوری ابعاد دیگر و تازه، فقیر و نیز گسترش نابرابری در سطح جهانی

 . ندعروف شدرشد م ی نهادی و اقتصاد سیاسیمدل هابه 

                                                                                                                   
1. World Development Indicator (WDI)  

2. Panel data 

3. panel data 
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 از و داشته نقش جدید نهادگرایی دیدگاه گسترش و بسط در فراوانی نامحقق، اخیر های دهه در 

 اساسی طور به اما ؛بحث کرده اند کشورها اقتصادی توسعه و رشد روند بر شانتأثیر و نهادها نقش

 عنی رونالد کوزاقتصاددان نهادگرای معاصر ی سه های دیدگاه از ملهم، جدید نهادگرایی اقتصاد

(Coase, 1937) ،ویلیامسون اولیور (Williamson, 1985) و داگلاس نورث (North, 1990 )

نهادها بر عملکرد اقتصادی توسط نک و  تأثیراز جمله اولین مطالعات تجربی در خصوص  و باشد می

 . (1211، ندیری و محمدی) صورت گرفته است (Knack & Keefer, 1995) کیفر

، هانآمطالعه . سرمایه گذاری و رشد اقتصادی پرداختند، مقاله خود به ارتباط بین نهادها نها درآ 

نکه بحث های نظری در خصوص آبا . و رشد اقتصادی است زیاد نهادها بر سرمایه گذاری تأثیرحاکی از 

صورت  نها از دهه ها قبلآمع بویژه بر فرایند رشد و توسعه نهادها بر عملکرد اقتصادی جوا تأثیر

 هعرصه نو و جدیدی است ک، این حوزه تحقیقی. ن سابقه چندانی نداردآاما مباحث تجربی ، پذیرفته

ی حکمرانی خوب بر شاخص ها تأثیر در زمینه. ن وجود داردآفضای گسترده ای برای تحقیق در 

 .ستات متعددی در خارج و داخل کشور صورت گرفته اعاله طور غیر مستقیم مطب درآمدنابرابری 

 Shafique) شفیق و هاک، (Sumarto, Suryahadi and Arifianto 2004) رانسامارتو و همکا

and Haq, 2006) ،اکرام و دیگران (Akram et al. 2011)، همکارانکادهری و  و (Chaudhry et 

al. 2006 اند ی حکمرانی خوب بر فقر و نابرابری پرداختهشاخص ها تأثیر( به بررسی . 

ی حکمرانی شاخص هابه بررسی ساخت متدلوژی  (Gani & Duncan 2004) نکنگانی و دو 

 . خوب پرداختند

ی حکمرانی خوب بر مبنای شاخص ها برآورد( به Virmanim et al. 2006) ویرمانی و همکاران 

 . کیفیت خدمات ارائه شده توسط دولت پرداخته اند

 (،1206) برادران شرکاء و ملک الساداتی ،(1206) رضاییتوان به  می ین در مطالعات داخلیهمچن 

 کمیجانی و سلاطین، (1201) ذرپیوندمبارک و آ(، 1200) مهرآرا و اسدیان، (1201) صباغ کرمانی

 حیدری و افشاری، (1211) رانسامتی و همکا(، 1211) بشیری و شقاقی شهری، (1201و  1201)

ی حکمرانی ها شاخص تأثیر( به بررسی 1211) ران( و دانایی فرد و همکا1213) شاه آبادی، (1211)

انی حکمر تأثیراما در مجموع مطالعه کاملی در زمینه  ؛خوب بر متغیرهای کلان اقتصادی پرداخته اند

 . انجام نشده است درآمدخوب بر توزیع 

 احمدی و مهرگان (،3116) جمله اکایتوان به مواردی از  در زمینه متغیرهای کنترلی نیز می 

( اشاره 1211) و عبادی( 1213) مهرگان و زمانی شبخانه، (1201) لیمی فر و نوروزیس، (1200)

 . نمود
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  درآمدي حکمرانی خوب بر توزيع شاخص هاگذاري راث کانیسم. م9-5

 عبارتنداز:شاخص های حکمرانی خوب بر توزیع درآمد  گذارتأثیرهای مکانیسم 

زاد اطلاعات و وجود نهادهای جامعه مدنی تشار آان، های مدنی آزادی ق اظهار نظر و پاسخگويی:ح -9

کند تا  می احزاب و انتخابات سالم به مردم یک جامعه کمک، اتحادیه ها، های صنفی مثل انجمن

گونه ای که در صورت وجود سازوکارهای نظارتی و شفافیت ه ب ؛ها را انتخاب و یا بر کنار کنند دولت

دهد و خود باعث افزایش سرمایه گذاری و رشد  می را کاهشاین امر هزینه های کسب و کار ، قوانین

برادران شرکاء و ملک ) کند می نیز تغییر درآمدتوزیع  ،شود و با توجه به این امر می اقتصادی

 . (260 :1201 ،الساداتی

های داخلی و غیره که نشان  نزاع، های جناحی درگیری بات سیاسی و عدم خشونت/ تروريسم:. ث5

دنبال خود باعث افزایش ریسک و کسب نااطمینانی در فضای ه ب، باشد می ثباتی در کشور از وجود بی

موجب کاهش سرمایه گذاری داخلی و  گردد که می ز داخل به خارجاقتصادی و فرار سرمایه ها ا

 ن افزایش فقر و نابرابریشود و به تبع آ می افزایش بیکاری خارجی و کاهش رشد تولید و اشتغال و

 . (Shafique and Haq, 2006: 2) ددگر می

 کیفیت ذهنی همچون مقولات شامل که محوله وظایف انجام در دولت یکارآمد :ثربخشی دولتا -3

 خدمات استقلال و شایستگی کارگزاران و صلاحیت، اداری نظام کیفیت یا عمومی خدمات تدارک و تهیه

 و کالاها نمودن فراهم و همچون تأمین دهش محول وظایف انجام. باشد می سیاسی فشارهای از همگانی

باعث کاهش هزینه های معاملاتی ، تولید فرایند در نیاز مورد فیزیکی های زیرساخت و عمومی خدمات

 و در مجموع ه وری و رشد کارآفرینی،بالابردن سطح بهر، ن موجب افزایش رقابت در اقتصادآو در کنار 

 . (191 :1213، رانشاه آبادی و همکا) ددگر می در جامعه درآمدباعث بهبود توزیع 

با  که یگونه اه ب ؛کید داردهای سازگار در بازار تأ بر شفافیت و سیاست :و مقررات یفیت قوانینک -4

سبب تشویق فعالان اقتصادی به تولید و بهبود محیط کسب ، اجرای دقیق و تدوین مناسب مقررات

 هک، ی اقتصادی در فضای مناسب به تولید بپردازندها شود بنگاه می و کار در جامعه شده و باعث

ن ه دنبال آهای تولیدی و کاهش بیکاری و ب افزایش فعالیت، باعث ورود سرمایه های داخلی به بازار

 . (1201، کاء و ملک الساداتیربرادران ش) گردد می کاهش نابرابری

 قائل نهادهایی کشور برای یک شهروندان و دولتمردان که عملی احترام میزاناکمیت قانون: ح -2

 حفظ، قضایی تأمین تأکید بر ،است شده ایجاد اختلاف حل و قانون اجرای و وضع هدف با که هستند

 و فیزیکی های یدارایحقو   از حمایت با سو یک از انصاف با و عادل قضات و ها دادگاه تقویت و

 را مبتکرانه و های نوآورانه فعالیت رد سرمایه گذاری انگیزه های قراردادها، اجرای ضمانت و فکری
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باعث افزایش عدالت در جامعه شده و به که ، دهد می افزایش، ندا اشتغال ایجاد در مهمی عوامل که

 . (191 همان:) کند می کمک درآمدبهبود توزیع 

ه ب ؛دباش می شخصی منافع جهت در عمومی امکانات و قدرت از استفاده بیانگر مؤلفه اینکنترل فساد:  -6

ه نشان داد( Gupta, Davoodi and Alonso-Terme, 1998) ترمه-داووی و الونسو –گوپتاگونه ای که 

 ،ی اجتماعیها تر طرحکارآمدگیری نا هدف، های تنازلی مالیات، هایی از قبیل کاهش رشد فساد از راه اند،

اجتماعی  های کاهش هزینه، انحرافات سیاسی به نفع نابرابری در تملک دارایی، موزشدسترسی نابرابر به آ

زایش و فقر را اف درآمدنابرابری ، برای فقرا فزایش مخاطرات سرمایه گذاری و کاهش سرمایه گذاریو ا

 . (210-211 :1201، میدری و خیرخواهان) دهد می

 

 و الگوي تحقیق معرفی داده ها -3

ی ها از داده ،درآمدی حکمرانی خوب بر توزیع شاخص هاثیر ظور بررسی تأدر این مطالعه به من

ه بقیه کشورها ب استفاده شده است و 1111-3111طی دوره  1آسیاکشور جنوب غربی  32 یتابلوی

ی داده ها برآوردهمچنین جهت . دندو اطلاعات از مدل حذف ش اده هادلیل در دسترس نبودن د

 . استفاده شده است Stata12تابلویی از نرم افزار 

 

 وري تحقیق. نوآ9-3

دارای  ،شده و نیز تحقیقات دیگر موجود در این زمینهتحقیق حاضر نسبت به مقالات اشاره 

ی کشورهای مورد بررسی نمونه ها ،کار رفته و همه ی بشاخص هاهم در زمینه نوع  ،ییها تفاوت

، بازار() دولت حداکثر و دولت حداقل، ی دوره پیشین ناشی از اندازه دولتها با توجه به تجربه. دارد

 و با توجه به این موارد نهادهای اجتماعی دارای نقص بوده ،تنهاییبه  دهد که هر یک شان مینتایج ن

به  هو با توج توان بیان داشت که اندازه کوچک و بزرگ دولت دلیلی بر توسعه یافتگی نیست می

ر د توان بیان داشت که کلید توسعه می نادیده گرفتن نقش نهادی و سیاستی دولت در امر توسعه

 که ،هایی است که دولت بتواند زمینه ساز رشد بازار و رفاه اجتماعی باشدفراهم ساختن شرایط و نهاد

نقش نهادی و ) ها به نقش کیفی دولت اندازه دولت( و توجه) از بعد کمی ها تغییر نقش دولت

و  الگوی حکمرانی خوب شد باعث شکل گیری، میلادی 11در اواسط دهه ، سیاستی( در امر توسعه

                                                                                                                   
گرجستان، ایران،  قبرس، بایجان،ذرآ: افغانستان، ارمنستان، که عبارتند از سیا،آغربی  جنوب کشور 32 شامل. 1

، ترکیه، سوریه، تاجیکستان عربستان سعودی، قطر، پاکستان، عمان، لبنان، قرقیزستان، کویت، قزاقستان، اردن،، عرا 

دلیل نبود داده ها و اطلاعات از مدل حذف ه دو کشور بحرین و فلسطین ب .یمنو  ازبکستان ترکمنستان، امارات،

 .گردیدند
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یا اجتماعی( ) کالاها و خدمات عمومی کارآمدارائه ، فعال دولت در این الگوبا توجه به نقش همچنین 

 باعث رشد بخش خصوصی و بهبود وضعیت رفاهی جامعه، شاخص اثرگذار بر امر حکمرانی به عنوان

تواند  می کالاها و خدمات عمومیمصرف ، علاوه بر مصرف کالای خصوصی دهد نشان می که، شود می

بود بخشد و این امر از طریق سرمایه گذاری دولتی و خصوصی به عنوان مکمل رفاه اجتماعی را به

ف مصر مصرف کالاها و خدمات به دو بخش، در این تحقیقدر مجموع . است پذیر شده یکدیگر امکان

ده که به عنوان گردیاعی وارد تابع رفاه اجتم درتقسیم و  عمومی خصوصی و مصرف کالاهای کالاهای

 . رده شده استوآوری تحقیق آنو

 

  ي حکمرانی خوبشاخص هاساخت متدلوژي  .5-3

بعد حکمرانی  6ی انفرادی زیادی با توجه به ها منابع داده، ی حکمرانی خوبشاخص هابرای ساخت 

 شود. می استفاده 1مدل ترکیبات ذهنیاز ابزار آماری برای انجام این کار . شوند با یکدیگر ترکیب می

ک ی ،ی انفرادیها فراهم نمودن هر یک از منابع داده، طور مستقیمه ب، اریمبحث اصلی این رویکرد آ

توان  مستقیم به سختی می به طورکه باشد  می سیگنال ناقصی از بعضی مفاهیم عمیق حکمرانی

ی انفرادی با مساله استخراج سیگنال مواجه ها چنانچه کاربران داده، این روشدر . مشاهده نمود

ع دهنده راجع به جزء عمومی حکمرانی ذهنی بر اساس هر یک از منابع یک سیگنال اطلا ،شوند

ی انفرادی برای رسیدن به ها منابع داده، بهینه به طور شوند و ی انفرادی از یکدیگر جدا میها داده

یب ی در دسترس با یکدیگر ترکها بهترین سیگنال ممکن حکمرانی در یک کشور با توجه به همه داده

هر  برای. نماید رکیبات ذهنی یک راه حلی برای مساله استخراج سیگنال فراهم میمدل ت. شوند می

توان امتیاز عینی کشور  شود که می می فرض، گانه حکمرانی که در بالا ذکر گردید 6یک از اجزای 

j  روی شاخصk ،𝑦𝑗𝑘 که یک تابع خطی از حکمرانی ذهنی در کشور  یبه طور، نوشتj ،𝑔𝑗  و یک

 باشد: می صورت زیره ب 𝜀𝑗𝑘له اخلال جم

(1)                    𝑦𝑗𝑘 = 𝛼𝑘 + 𝛽𝑘(𝑔𝑗 + 𝜀𝑗𝑘) 

𝛽 جایی که 
𝑘 ،𝛼𝑘

 𝑔
𝑗

را به  j ،𝑔𝑗هستند که نقشه حکمرانی ذهنی در کشور پارامترهایی     

یک متغیر تصادفی  𝑔𝑗شود که  می همچنین فرض. زندسا می مرتبطk (𝑦𝑗𝑘 )ی عینی از منبع ها داده

اخص شاین بدان معنی است که واحدهایی از . با توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس یک باشد

ی حکمرانی کلی از یک متغیر تصادفی نرمال استاندارد با میانگین صفر و انحراف استاندارد واحد ها

𝛽 پارمترهای . باشد می 3. 9 تا -3. 9ن از آکند و دامنه تقریبی  پیروی می
𝑘، 𝛼𝑘 𝑔

𝑗
حقیقت  و این   

                                                                                                                   
1. Unobserved Component Model  
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. برند می کاره واحدهای متفاوت برای اندازه گیری حکمرانی ب، نمایند که منابع مختلف را منعکس می

 :باشند دارا می زیر را همچنین فروض

واریانس که در میان  ن صفر و یکشود که جمله خطا دارای توزیع نرمال با میانگی رض میف -1

𝑉[𝜀𝑗𝑘] :که گونه ایه ب ،متفاوت است شاخص هاکشورها مشابه ولی در میان  = 𝜎𝑘
2 

𝐸[𝜀𝑗𝑘𝜀𝑗𝑚] :مستقل از یکدیگر هستند، شود که خطاها در میان منابع می رضف -3 = 0 

ی عینی را در بر شاخص هامرانی درست و منبع نااطمینانی در رابطه بین حک 𝜀𝑗𝑘 ،3مله خطا ج -2

به  kوسیله شاخص ه مورد اول بدین موضوع اشاره دارد که بعد خاصی از حکمرانی که ب. گیرد می

دوم رابطه بین مفهوم خاص . دهد می پوشش ،شود می ناقص در هر کشور اندازه گیری طور

مکن است ناقص باشد را ارائه م تر حکمرانی که و بعد وسیع kوسیله شاخص ه گیری شده ب اندازه

 . نماید می

ی عینی ها با داده 𝑔𝑗توان به تخمین حکمرانی ذهنی  می اکنون، با توجه به تخمین ضرایب مدل 

𝑦𝑗𝑘 حکمرانی ذهنی در  دهد که بتوان دانش می ازهمدل اجزاء ذهنی اج. برای هر کشور پرداخت

این توزیع با . را بررسی کرد 𝑦𝑗𝑘ی عینی برروی داده ها 𝑔𝑗کارگیری توزیع شرطی ه ا بب jکشور 

 میانگین زیر نرمال است:

𝐸{𝑔𝑗|𝑦𝑗1, … … , 𝑦𝑗𝑘} = ∑ 𝑤𝑘
𝑦𝑗𝑘−𝛼𝑘

𝛽𝑘

𝑘
𝑘=1                  (3)  

 هکه وزنها ب دهد و یک میانگین وزنی از امتیازات دوباره مقیاس بندی شده برای هر کشور را نشان می

 یعنی kوسیله هر منبع 
𝑦𝑗𝑘−𝛼𝑘

𝛽𝑘
واریانس جمله  ،و هرچه وزن بیشتری داشته باشند، شوند می تعیین 

کمرانی حمنابعی که یک سیگنال اطلاع دهندگی بیشتری از  ،به عبارتی دیگر. خطای منبع کوچکتر است

 .(Kaufmann, Kraay and Mastruzzi 2010) کنند وزن بیشتری دریافت می ،ندآور هم میفرا

 

 مبانی نظري .3-3

 اب درآمدی حکمرانی خوب بر توزیع شاخص ها تأثیربررسی ، با توجه به اینکه هدف عمده تحقیق

 ،نچه مدنظر استاما آ، باشد می آسیاجنوب غربی  ی تابلویی برای گروه کشورهایاستفاده از داده ها

ه توان ب می، باشد می درآمدی حکمرانی خوب بر توزیع شاخص هاذاری نحوه ارتباط و مکانیسم اثرگ

افزایش ) صورت افزایش اندازه دولته ب ها میلادی دخالت دولت 11این مساله پرداخت که تا دهه 

، موزشاز جمله آ) مطلق و یا نسبی مخارج دولتی( و آنهم از طریق ارائه کالاها و خدمات عمومی

ر و بویژه د) است این مخارج به بهبود رشد و توسعه اقتصادی ده که ممکنجاده و غیره( بو، بهداشت

گونه ای که نقش کیفیت دولت که همان ه ب ؛( به دلایل مختلف نیانجامدکشورهای در حال توسعه

ط اما از اواس. نشده است مورد توجه واقع ،باشد می توجه به منابع نهادی و شرایط سیاستی در توسعه
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 ،ی تعدیل انجام شدها با نتایج نامناسب الگوی دولت حداقل که از طریق سیاست میلادی و 11دهه 

ای که  گونهه ب ؛وردی نهادی و سیاستی در دولت فراهم آشاخص ها تأثیرزمینه را برای ورود 

 ارآییکتواند در بهبود کیفیت و  نهادها می ساز و کار کارآییاقتصاددانان نهادگرا معتقد بودند که 

ه ک، به افزایش رفاه اجتماعی کمک کند ،مک کند و علاوه بر افزایش عملکرد اقتصادیک ها دولت

و  ثر کالاهاو مؤ کارآمدارائه ، که از طریق چنین الگویی، الگوی حکمرانی خوب است، چنین الگویی

ه حال چنانچ .یدآ می خدمات عمومی پایه به عنوان عامل تعیین کننده کیفیت حکمرانی به حساب

به عنوان مخارج عمرانی دولت( در کنار الگوی حکمرانی خوب به ارائه و عرضه کالاها و ) رجاین مخا

که ، گیرد می مولد دولت مورد توجه قرار که این نوع مخارج به عنوان مخارج، خدمات عمومی بپردازد

 نسبت اندازه دولت ضرب از حاصل ،کالاهای عمومی گذاری دولت در برای محاسبه مخارج سرمایه

با  .نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی( در تشکیل سرمایه ثابت ناخالص استفاده شده است)

بخشهای  صوصی درتوجه به اینکه تشکیل سرمایه ثابت ناخالص که دربرگیرنده مخارج دولت و بخش خ

 کشورهای مختلف مجزا برای دولت در به طور، باشد می لات و بخش ساختمانتجهیزات و ماشین آ

ابطه بخش با یکدیگر ربه این دلیل که این دو . ناچار از این متغیر استفاده شده استه ب ،وجود نداشت

ر گذاری دولت د که رابطه زیر برای محاسبه سرمایه، و اثر همپوشانی بر روی یکدیگر دارند متقابل

 کالاهای عمومی استفاده شده است:

(1)                                                                                            (G/GDP*)I G2= 

ی دولت در تولید کالاهای عمومی از کل ها ضریب یا سهم سرمایه گذاری (G/GDP) در اینجا

به عنوان تعدیل کننده مخارج سرمایه  (G/GDP) که نسبت باشد می ی دولتها سرمایه گذاری

( سرمایه گذاری دولت G2) ند باشد و یا به عبارتی در مجموعتوا می ناخالص( دولت نیز) گذاری کل

 . باشد می در کالاها و خدمات عمومی

( به عنوان معیاری برای ساختار نهادی و حکمرانی GGI) ی حکمرانی خوبشاخص هاهمچنین از 

ر ی حکمرانی خوب بشاخص ها تأثیربررسی ، با توجه به اینکه هدف تحقیق حال. استفاده شده است

 درآمدشاخص تغییرات  μکه بر اساس آن ، سن است کارگیری تابع رفاه اجتماعیه با ب درآمدوزیع ت

حال با . گیرد همزمان مورد توجه قرار می به طورضریب جینی( ) درآمدتوزیع  Gسرانه( و  درآمد)

 تهاخبه بیان مفروضات حاکم بر این توابع پرد، توابع رفاه اجتماعی در مدل کارگیریه توجه به ب

 از: عبارتند که این فرضیه ها شود می

 iاهمیت موقعیت اقتصادی شخص  𝑦𝑖𝐴. )تابع رفاه اجتماعی یک تابع فردی غیرکاهنده است -1 

ای که رفاه گونه به ،معرفی کنیم 𝑊𝐴را با  Aاگر سطح رفاه در هر نقطه . است( Aدر شرایط اجتماعی 

 توان نوشت: می ،باشد می افراد درآمداجتماعی برداری از 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
96

.1
7.

3.
6.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
12

 ]
 

                             9 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1396.17.3.6.0
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-8785-fa.html


 وآبادي و علیرضا شکیبايیمحسن زاينده رودي، محمد خسر /بررسی تأثیر شاخصهاي...  

 

91 

 (3     )               i=1,2,…,n     𝑊𝐴 = 𝑤 (𝑦1𝐴و𝑦2𝐴,……,𝑦𝑛𝐴) 

 تابع رفاه اجتماعی متقارن است:  -3 

 (2  )             𝑤 (𝑦1و𝑦2,……,𝑦𝑛) = 𝑤 (𝑦2و𝑦1,……,𝑦𝑛) = 𝑤(𝑦𝑛,….., 𝑦2,𝑦1) 

 صورت زیر نوشت:ه توان آن را ب می که فاه اجتماعی تابعی جمع پذیر استتابع ر -2 

 (0          ) 𝑤 (𝑦1و 𝑦2,……,𝑦𝑛) = ∑ 𝑢𝑖(𝑦𝑖) = 𝑢1
𝑛
𝑖=1 (𝑦1) + 𝑢2(𝑦2) + ⋯ … + 𝑢𝑛(𝑦𝑛) 

گاه تابع رفاه آن، ه شوندآوردبراگر این سه شرط . به همین ترتیب باشد و می 𝑦1تابعی از  𝑢1که 

 توان به صورت زیر نوشت:  می اجتماعی را

 (9   )                                                                     =u (𝑦1)+u (𝑦2)+…. . +u (𝑦𝑛) 

 ،به عبارتی. یابد یافزایش م درآمدبا افزایش  𝑢(𝑦𝑖)یک تابع یکسان برای هر فرد است و  wکه 

، شود فرضیه جمع پذیری برای تمامی توابع رفاه اجتماعی افراد و برای همه کشورها در نظر گرفته می

توان توابع رفاه اجتماعی را برای تمامی افراد در کشورهای مختلف  می ایبا توجه به چنین فرضیه که

  .رای توابع رفاه اجتماعی تلقی شودتواند به عنوان نوعی محدودیت ب می یکدیگر جمع نمود که با

 .مقعر است یک تابع اکیداً تابع رفاه اجتماعی -0 

 .(00-11 :1206، ذاکر هنجنی) تابع رفاه اجتماعی کشش ثابت دارد -9 

 .شود می در کشورهای مختلف یکسان و مشابه در نظر گرفته مطلوبیت برای تمامی افراد -6 

 . باشد می ی مختلف مستقل از یکدیگرمطلوبیت حاصل از مصرف کالاها -1 

 أثیرترفاه اجتماعی تحت ، با توجه به اینکه در اکثر تحقیقات انجام شده در توابع رفاه اجتماعی 

 :نوشت درآمدصورت برداری از مصرف و یا ه رفاه اجتماعی را ب توان می ،گیرد می قرار درآمدمصرف یا 

 W=w (𝑦1,𝑦2,, … … 𝑦𝑛,,), W=w (𝐶1,𝐶2,, … … 𝐶𝑛,,),          (6)  

مصرف کالاها و خدمات ، توان بیان داشت که علاوه بر مصرف کالای خصوصی می در مجموع 

توان با توجه به موارد فو  به صورت  می که مصرف را، دهد می نیز رفاه اجتماعی را افزایش عمومی

 زیر تقسیم بندی نمود:

𝐶 = 𝐶1 + 𝐶1                    (1)  

با  ه مهم است،اما آنچ. باشد می مصرف کالای عمومی 𝐶2مصرف کالای خصوصی و  𝐶1منظور از  

شود که  می این اجازه داده، است درآمدمصرف و هم،  تأثیرهم تحت  ،توجه به اینکه رفاه اجتماعی

  معادل یکدیگر قرار داده شوند: ،این دو

W=f (y)=f (c)                    (0)  
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w به صورتشده تابع رفاه اجتماعی سن  همچنین با توجه به اینکه شکل تصریح  = μ (1 − G) 

ت توان به تابع رفاهی دست یاف می ،با توجه به روابط فو  و شکل تصریح یافته تابع رفاه سن است،

 که دربرگیرنده مصرف کالاهای خصوصی و مصرف کالاهای عمومی باشد:

 μ (1 − G) W=f (y)=f (c)=                (1)  

 ی اصل انتقالها ویژگی ،درآمدی نابرابری در الگوی توزیع شاخص هاهمچنین با توجه به اینکه  

زولی اصل انتقال ن، اصل گمنامی یا تقارن، اصل جمعیت، درآمداز مقیاس  اصل استقلال، دالتون -پیگو

حال با تساوی رابطه . (196-191 :1201، حیدری خدادکاشی و) و اصل تجزیه پذیری را داراست

به تابع رفاهی دست یافت که در  توان می ،شکل تصریح یافته تابع رفاه اجتماعی سن و 0شماره 

 برگیرنده مصرف کالای خصوصی و کالای عمومی باشد:

𝑤 = 𝑓(𝑦) = 𝑓(𝑐) = 𝜇 (1 − 𝐺) → W = f (c1, c2, G, 𝜇)       (11)  

سرمایه گذاری دولت در ارائه این ، و خدمات عمومیهمچنین با توجه به اینکه در ارائه کالاها  

 بهتوان تابع رفاه اجتماعی را در حالت کلی  می ،ی حکمرانی خوب دخیل هستندشاخص هاکالاها و 

 زیر نوشت: صورت

𝑤 = 𝑓(𝑐1, 𝑐2) → 𝑤 = 𝑓 (𝑐1, 𝐺2, 𝐺𝐺𝐼, 𝜇)           (10)  

 شود: می زیر نوشته به صورتضریب جینی نیز  

𝐺 = 1 −
𝑓(𝑐1, 𝑐2)

𝜇
→ 𝐺 = 1 −

𝑓 (𝑐1, 𝐺2, 𝐺𝐺𝐼)

𝜇
 

 تصريح مدل. 4-3

به دو صورت  مدل ها ،بعد از تعدیلات لازم، که در مبانی نظری مدل بدان اشاره شد نچهبا توجه به آ

گانه  6ی شاخص هایک مدل بر اساس شاخص کیفیت حکمرانی و دیگری براساس . تبیین شده اند

زیر  به صورتدو مدل ، متغیر کنترلی 2که با وارد کردن ، رفتقرار گ برآوردحکمرانی خوب مورد 

 گیرند: می مورد بررسی قرار

  دل اول:م
Giniit = B0 + B1C1it + B2G2it + B3Gqiit + B4μit + B5UPit + B6Eiiit +

B7Demoit + εit                     (19)  

  مدل دوم:
Giniit = αi + β1vaiit + β2psiit + β3geiit + β4rqiit + β5rliit + β6cciit +

β7𝐺2𝑖𝑡 + β8C1it + β9μ
it

+ β10Upit + β11Eiiit + β12Demoit + εit        (16)  

و   و نشان دهنده دوره زمانی t، ها یا واحدهای مشاهده شدهنشان دهنده مقطع  i که در آن،

های داده برآورددهنده خطای  نشان  . به ترتیب ضرایب مربوط به اثرات دوره و مقطع هستند 

i
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 را داراست 1مارکوف -که تمام شرایط مربوط به جملات خطا تحت فرضیات گوستلفیقی است 

(Yaffee 2003) . 

 Giniرود و متغیر وابسته  می کاره : ضریب جینی که به عنوان معیاری برای شاخص نابرابری ب

 𝑐𝑐𝑖 و  𝑣𝑎𝑖،𝑝𝑠𝑖،𝑔𝑒𝑖،𝑟𝑞𝑖،𝑟𝑙𝑖 متغیرهایو شاخص کیفیت حکمرانی خوب  Gqi. باشدمی

دولت در کالاها و خدمات سرمایه گذاری مخارج  G2. باشند می گانه حکمرانی خوب 6ی ها شاخص

 3119مخارج مصرفی نهایی به قیمت ثابت سال  𝐶1، میلادی 3119عمومی به قیمت ثابت سال 

 yن از آجای ه ب برآوردکه در ) میلادی 3119به قیمت ثابت سال  سرانه درآمدمتغیر  μ، میلادی

ن که ای، همچنین سه متغیر به عنوان متغیرهای کنترل در مدل لحاظ شده اند، ستفاده شده است(ا

سسه بنیاد ؤن از مآی اقتصادی که داده ها آزادیشاخص  Eii، رخ شهرنشینین UP متغیرها شامل

 . ستا گرفته شده آزادین از خانه آاطلاعات  شاخص دموکراسی که Demo و ،هریتیج

انتظار ، با توجه به مطالعات انجام شده و روابط فو  الذکر. باشد می خطاجمله  Uن همچنی 

ی حکمرانی خوب با ضریب شاخص ها شاخص کیفیت حکمرانی و، رابطه بین ضریب جینی، رود می

در  𝛽6ا ت 𝛽1 و در مدل اول 𝛽3علامت  ،به عبارت دیگر. رابطه منفی و معنادار داشته باشند ،جینی

رود  می انتظار نیز ی حکمرانی خوبشاخص هاشاخص کیفیت حکمرانی و . باشند می منفیمدل دوم 

 . با ضریب جینی رابطه منفی داشته باشند

 ؛شوند می ی حکمرانی خوب بین صفر تا صد اندازه گیریشاخص هادامنه اعداد  ،بر این اساس 

در این مطالعه با . انی هستندبه طوری که اعداد بزرگتر نشان دهنده پیامدهای بهتر نهادهای حکمر

 زار به عنوان متغیرهای کنترلی برونمتغی 2، پیروی از مبانی نظری و مطالعات انجام شده در این حوزه

شاخص دموکراسی ، صورت درصد(ه ب) که این متغیرها شامل نرخ شهرنشینی، در مدل لحاظ شده اند

 رآمددتباط میان نرخ شهرنشینی با توزیع ای که اربه گونه ؛باشد می اقتصادی آزادیو شاخص درجه 

در  β5علامت  ،به عبارت دیگرو نامشخص است  ،طور که در پیشینه تحقیق بدان اشاره شد همان

همچنین ارتباط میان شاخص دموکراسی و شاخص . باشد می نامشخص ،در مدل دوم β10مدل اول و 

βو  β6علامت متغیرهای  ،رت دیگربه عبا. است اقتصای با ضریب جینی منفی آزادیدرجه 
7

در مدل  

βو  β11اول و علامت متغیرهای 
12

سرانه با  درآمدهمچنین رابطه . باشد می منفی ،برای مدل دوم 

در مدل دوم  β9در مدل اول و  B4 ،به عبارت دیگر. نیز دارای جهتهای متفاوتی استضریب جینی 

 ،الات پژوهشؤهای مطرح شده و پاسخ به س فرضیه آزادیرای ب. دنشبا می های متفاوتی دارای جهت

                                                                                                                   
1. Gauss-Markov 
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قرار گرفت تا  برآوردالذکر مورد  فو  گروه کشورهایبرای  1111 -3111الگوی منتخب در دوره 

 . فراهم گردد درآمداین تفاوت بر توزیع  تأثیرامکان مقایسه شرایط متفاوت حکمرانی و 

 

 ها وري دادهآ روش جمع -3-4-3

. گیرد قرار می توجه مورد جهانی بانک توسط شده هئارا خوب حکمرانی شش شاخص، مطالعه ینا در

 و کرای آرت، دانیل کافمن های نام به جهانی بانک محققان از تن سه تلاش حاصل، شاخص ها این

، اقتصادی وضعیت بین المللی پیرامون مختلف مؤسسات یافته های که، است زویدولوباتون پابلو

 یشاخص ها عنوان تحت کلی یشاخص هاو  کرده ادغام یکدیگر با را کشورها اجتماعی و سیاسی

به ) -9/3از  نمراتی دادن با و شاخص شش قالب آنها در کار نتیجه. اند نموده معرفی را حکمرانی

 شده ارایه، شاخص هر برای 111 تا 1 از رتبه بندی یا به بهترین حالت( و) +9/3بدترین حالت( تا 

 برای شاخصی است که بانک جهانی نیز شاخص کیفیت حکمرانی. (1211، رانهمکاسامتی و ) است

 .شاخص عددی محاسبه نکرده است آن

 شاخص 6میانگین ساده حسابی ( Gani & Duncan, 2004) بر اساس مطالعه ،در این تحقیق 

. (1201  ،ینکمیجانی و سلاط) به عنوان شاخص کیفیت حکمرانی محاسبه شده است حکمرانی خوب

شده   منتشر های گزارش نظیر آماری معتبر منابع از استفاده با پژوهش این لازم برای اطلاعات و آمار

 و (WDI) ی توسعه جهانی بانک جهانیشاخص ها، متحد ملل سازمان توسعه برنامه توسط

ارج متغیرهای مخمربوط به  داده های. است آمده دست ( بهWGI1) ی حکمرانی جهانیها شاخص

نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت سال ) ضرب حاصل، مصرفی خصوصی

 یشاخص هااز دولتی به عنوان معیاری برای مخارج سرمایه گذاری بخش ( در تشکیل سرمایه 3119

سرانه از تقسیم تولیدناخالص داخلی  درآمد. ( بانک جهانی استخراج شده اندWDI3) توسعه جهانی

 . یدآ می ه دستب مریکامیلادی بر حسب دلار آ 3119جمعیت کشور به قیمت ثابت سال بر 

در  ،شد می سرانه به عنوان معیاری برای رشد اقتصادی در نظر گرفته درآمدکه با توجه به این 

رضیه او این ف. توان به نظریه کوزنتس اشاره نمود می و رشد اقتصادی درآمدزمینه رابطه بین توزیع 

نابرابری در ابتدا افزایش پیدا کرده و پس از ، طرح نمود که در مسیر توسعه اقتصادی هر کشوررا م

وارون کوزنتس  Uمنحنی  این الگو به عنوان. یابد می ثابت ماندن در یک سطح معین به تدریج کاهش

 معکوس بین رشد Uنظریه کوزنتس بیانگر رابطه ای به شکل ، که به لحاظ نموداری ؛معروف است

 . (1213، مهرگان و زمانی شبخانه) است درآمداقتصادی و توزیع 

                                                                                                                   
1. Worldwide Goverance Indicators (2015)  

2. World Development Indicators 
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. متغیر کنترلی به مدل اضافه شده اند 2، با توجه به ادبیات تحقیق و مطالعات نظری انجام شده 

 1بنیاد هریتیج آمارهای  از آن به مربوط داده های که، باشد اقتصادی می آزادیشاخص ، اولین متغیر

طبقه گسترده  11متغیر در  9اقتصادی یک میانگین موزون برابر از  آزادیص شاخ. گرفته شده است

ل شام، این متغیرها. کند تشکیل شده است می اقتصادی را تعیین آزادییی که درجه شاخص هااز 

جریان سرمایه و ، های پولی سیاست، مداخله دولت در اقتصاد، بارمالی دولت، های تجاری سیاست

قوانین و ، حقو  مالکیت، ها و دستمزدها قیمت، مین مالیأبانکداری و ت ،سرمایه گذاری خارجی

 . (Akçay, 2006) مقررات و بازار سیاه هستند

مؤسسه های مربوط به شاخص دموکراسی از  باشد و داده می شاخص دموکراسی، دومین متغیر 

گونه ای که بر مبنای  هب ؛گرفته شده است آزادی شاخص دموکراسی از خانه و  استخراج 3آزادیخانه 

. شود می های مدنی اندازه گیری آزادیا توجه به دو شاخص حقو  سیاسی و و ب 2نظرسنجی جهانی

این حقو  . کند می زادانه در فرایندهای سیاسی کمکآو  سیاسی به مردم در جهت مشارکت حق

یم ی( تصمأر) حقکه  ی استو انتخاب نمایندگان ی و رقابت برای مناصب دولتیأدربرگیرنده حق ر

 آزادیهای مدنی دربرگیرنده آزادی . های عمومی را بر عهده دارند گیری برای بررسی سیاست

 وسیلهه ب، شاخص دموکراسی. باشد می بیان آزادیمذهب و  آزادی، تشکیل انجمن آزادی، مطبوعات

سومین . (Akçay, 2006) گردد می های مدنی محاسبه آزادیمیانگین متغیرهای حقو  سیاسی و 

 در این. ن از سایت بانک جهانی گرفته شده استآباشد که داده های  مینرخ شهرنشینی ، متغیر

 کشورهای منتخب ( در111بین صفر تا ) خوب حکمرانی شده ی رتبه بندیشاخص ها، پژوهش

 . مورد محاسبه قرار گرفته است آسیاکشورهای جنوب غربی 
 

 مدل ها آزاديتايج حاصل از . ن4

 ش تخمین مدلرو. 9-4

ی از روش داده ها درآمدی حکمرانی خوب بر توزیع شاخص ها تأثیر برآوردبرای  مدل هادر این 

ی تابلویی در تشخیص و اندازه گیری ها روش داده. استفاده شده است Stata12 تابلویی و از نرم افزار

ی بهتری توانای، ستنداثراتی که به راحتی در مطالعات مقطعی و سری زمانی خاص قابل پیش بینی نی

ی مقطعی یا ی داده هامدل هارفتاری پیچیده تری را در مقایسه با  مدل هادهد  می دارد و اجازه

لمی ع) ی تابلویی استروش داده ها، لذا روش مورد استفاده در این تحقیق. سری زمانی داشته باشند

 . (02 :1211، و فائزی

                                                                                                                   
1. Heritage Foundation 

2. Freedom House 

3. World Survey 
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 ت زمانی و هم تغییرات درون هر مقطع را منعکسنکه هم تغییراه دلیل آی ترکیبی بداده ها 

زمانی  یها بسیاری از نکاتی که در تحلیل سری. پوشش دهد تواند اطلاعات بیشتری را می ،کند می

بویِژه  ؛شوند ی ترکیبی روشن میر تحلیل داده هاد ،ندشوند و یا غیرقابل مشاهده ا نادیده گرفته می

ل غیر قاب شود و اصطلاحاً می ی زمانی از آنها چشم پوشیها در تحلیل سری یی که غالباًها ناهمگنی

 :1213، سوری) گردد می نها فراهمی ترکیبی امکان بررسی آیل داده هادر تحل، مشاهده هستند

و در  سمنهمگنی و ها آزادی، ریشه واحد آزادی به صورتدر ابتدا  مدل هانتایج حاصل از . (161

 . باشد می امدل ه برآورد ،نهایت
 

 آسیاريشه واحد براي کشورهاي جنوب غربی  آزادينتايج  .4-9جدول 

 LLC متغیر

 احتمال مقدار
Cci 1 .10- 1 .11 
Gdp 3 .23- 1 .11 

1C 3 .1- 1 .110 
Demo 3 .1- 1 .11 

Eii 9 .3- 1 .11 
2G 1 .1- 1 .11 

Gei 2 .9- 1 .113 
Gini 3 .21- 1 .1103 
Gqi 9 .09- 1 .11 

I 1 .6- 1 .11 
Psi 6 .09- 1 .11 
Rli 6 .09- 1 .11 
Rqi 0 .1- 1 .11 
Up 0 .0- 1 .11 
Vai 1 .19- 1 .11 
Y 0 .11- 1 .11 
 قیحقمأخذ: محاسبات ت
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برای این  ،انجام شده است Eviews8که از طریق نرم افزار  ریشه واحد آزادینتایج حاصل از  

شاخص دموکراسی و نرخ ، سرانه درآمدبجز متغیرهای  اهمه متغیره دهد که می گروه نشان

ار بنابراین احتمال گرفتدر سطح مانا بوده و  بقیه متغیرها ،شهرنشینی که در مرتبه اول مانا شدند

 . رسدهای کاذب به حداقل میشدن در رگرسیون

 

 همگنی و هاسمن آزادينتايج   .5-4

 در جدول آسیاول مربوط به کشورهای جنوب غربی سمن برای معادله اهای همگنی و هاآزادینتایج 

یید أرض اثرات ثابت تفرض همگنی ضرایب در مقابل ف، بر این اساس. ( گزارش شده است0-0)

و دوم با توجه به نتایج جدول فرض صفر  اول یمدل هادر  محاسبه شده Fآماره که شود؛ چرا نمی

. شوند می وش دادهای تابلویی تخمین زدهبر اساس ر مدل هاشود و  می در مقابل فرض مخالف رد

 آزادیدست آمده ناشی از ه که احتمال ببا توجه به این دهدسمن نیز نشان میها آزادیهمچنین 

در  ثابتمدل با اثرات  ،به عبارتی ، فرض صفر رد، وباشد می 19. 1کمتر از  سمن در هر دو مدلها

 اثرات مدل ،مدل ها برآوردین روش بهینه جهت بنابرا. ودشیید میأت تصادفیمقابل مدل با اثرات 

 . است ثابت

 

 آسیاو هاسمن براي معادله اول کشورهاي جنوب غربی  Fهاي آزادينتايج  .4-5جدول 
 نتیجه احتمال مقدار 

 مدل دوم مدل اول مدل دوم مدل اول مدل دوم مدل اول 

 F 32 .93 11 .36 1 .111 1 .111 آزادی
ی مدل داده ها

 تابلویی

ی مدل داده ها

 تابلویی

 آزادی

 سمنها
23 .12 310 .19 1 .111 1 .111 

 مدل اثرات ثابت رات ثابتمدل اث

 قیحقمأخذ: محاسبات ت

 

 آسیاگروه کشورهاي جنوب غربی ي تصريح شده براي مدل ها برآوردنتايج  .3-4

استفاده از نرم ا ببه بررسی ناهمسانی واریانس و عدم وجود خودهمبستگی ، مدل ها برآوردقبل از 

 . شود می پرداختهاستاتا  افزار
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 ناهمسانی واريانس آزادي .9-3-4

 ،باشد می مدل اثرات ثابت مدل ها برآوردسمن مشخص گردید که روش ها آزادیبا توجه به اینکه در 

 نتایج حاصل از این. گردد می والد تعدیل شده استفاده آزادیبرای شناسایی ناهمسانی واریانس از 

 ه شده است:آزادی در جدول زیر ارائ
 

 مدل والد تعديل شده() ناهمسانی واريانس براي دو مدل آزادينتايج  .4-3جدول 

 نتیجه احتمال مقدار آماره

ناهمسانی واریانس والد تعدیل  آزادی

 فرضیه مدل اول() شده

ناهمسانی  1111. 1 9. 10

 واریانس

ناهمسانی واریانس والد تعدیل  آزادی

 فرضیه مدل اول() شده

ناهمسانی  111. 1 3. 60

 واریانس
 قیحقمأخذ: محاسبات ت

 

ناهمسانی واریانس  ،و فرض مقابلهمسانی واریانس  ،فرض صفر آزادیبا توجه به اینکه در این  

س فرض همسانی واریان ،باتوجه به نتایج فو  و پایین تر بودن مقدار احتمال در این دو مدلباشد،  می

 . گردد می ی شود و فرض ناهمسانی واریانس تأییدمپذیرفته ن

 

 عدم وجود خودهمبستگی: آزادي .5-3-4

 شود: می والدریج استفاده آزادیبرای بررسی عدم وجود خودهمبستگی از 

وجود خودهمبستگی  ،و فرض مخالف عدم وجود خودهمبستگی ،فرض صفر آزادیدر این  

 . باشد می

 زیر است: به صورت آزادینتایج 

 

 والدريج( آزادي) خودهمبستگی آزادينتايج  .4-4دول ج

 نتیجه احتمال مقدار آماره

فرضیه مدل ) والدریج آزادی

 اول(

 خودهمبستگی دارد 1111. 1 01. 20

فرضیه مدل ) والدریج آزادی

 اول(

 خودهمبستگی دارد 111. 1 000. 06

 قیحقمأخذ: محاسبات ت
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و در هر د از پنج صدم احتمال با توجه به کمتر بودن و ریجوالد آزادیبا توجه به نتایج حاصل از  

 . گردد می تأییددو مدل  در هر فرض وجود خودهمبستگی، مدل

 باشد: می زیر به صورت مدل ها برآوردنتایج حاصل از ، حال بعد از رفع مشکلات فو  

 

 متغیر وابسته: ضريب جینی() ي اول و دوممدل ها برآوردنتايج  .4-2جدول 
  مدل دوم اول مدل

𝑝 > |𝑧| Std. err ضریب 𝑝 > |𝑧| Std. err ضریب  

1 .111 1 .13 1 .112- - - - LGQI 

- - - 1 .113* 1 .111 1 .12- LVAI 

- - - 1 .113* 1 .13 1 .120- LPSI 

- - - 1 .111* 1 .131 1 .10- LGEI 

-- - - 1 .111* 1 .111 1 .116 LRQI 

- - - 1 .2 1 .136 1 .136- LRLI 

- - - 1 .111 1 .19 1 .13 LCCI 

1 .111 1 .119 1 .139- - - - LC1 

1 .931 1 .110 1 .113-  - - LY 

1 .111 1 .111 1 .116 1 .111 1 .111 1 .101 LG2 

1 .111 1 .130 1 .21 1 .111 1 .10 1 .21 LUP 

1 .111 1 .161 1 .39- 1 .111 1 .100 1 .31- LEII 

1 .111 1 .113 1 .1- - - - LDEMO 

1 .111 1 .12 3 .12 1 .111 1 .26 3 .01 C 

  (1 .111)961 .13 Wald chi2 (9) 

 (1 .111) 000 .36  Wald chi2 (7) 

 قیحقی تمأخذ:یافته ها

 

بنابراین فرضیه صفر مبنی بر ، بیشتر از مقادیر بحرانی است Fآماره ، با توجه به نتایج حاصله 

 یبر اساس داده ها مدل هابه شیوه تلفیقی پذیرفته نمی شود و لازم است  قابلیت تخمین داده ها

 . شود برآوردپانل 

ی کیفیت شاخص ها تأثیردهد که در مدل اول که به بررسی  نشان می نتایج تخمین مدل ها 

ریب منفی و معنادار بر ض تأثیر شاخص کیفیت حکمرانی، ی پرداخته شدهدرآمدحکمرانی بر نابرابری 

د یک درص آسیامنطقه جنوب غربی  شاخص کیفیت حکمرانی در ای که اگربه گونه، داشته جینی

 . یابد می بهبود 17112به میزان  درآمدتوزیع ، افزایش یابد
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گانه حکمرانی خوب بر توزیع  6ی شاخص ها تأثیر برآوردنتایج حاصل از تخمین مدل دوم که به  

مخارج مصرفی خصوصی و شاخص دموکراسی به دلیل ، نهسرا درآمدکه سه متغیر ، پردازد می درآمد

شاخص ، گوییسه شاخص حق اظهار نظر و پاسخ. مدل حذف گردیدند برآورداخلال در روند مدل از 

اکنون  .منفی و معنادار بر ضریب جینی بوده اند تأثیرثبات سیاسی و شاخص اثربخشی دولت دارای 

 شاخص حق اظهار نظر و پاسخگویی. شود می پرداخته رآمدداین متغیرها بر نابرابری  تأثیربه تشریح 

 ،یک واحد بهبود یابداین شاخص  ای که اگربه گونه، منفی بر ضریب جینی بوده است تأثیردارای 

 . است 12/1 آسیاضریب جینی در منطقه جنوب غربی 

رصد قابل د با توجه به اینکه در کشورهای توسعه یافته به دلیل توجه دولت به بخش خصوصی که 

 به وجود نهادهای جامعه مدنی از جمله نظردهد و با  می توجهی از اقتصاد این کشورها را تشکیل

بخشد  می به مردم این جوامع قدرت ،آزاد و سالم اتاحزاب و انتخاب، اتحادیه ها، ی صنفیها انجمن

وجه به قدرت شهروندان با ت. و همچنین برکناری آنها نقش مهمی داشته باشند ها تا در انتخاب دولت

که نقش مهمی در کنترل و زیر نظر گرفتن صاحبان قدرت در برابر عملکردشان  و استقلال رسانه ها

 اما در کشورهای دارندی اتخاذ شده اقتصادی ها سیاست نقد واکنش مناسب نسبت به ها دولت ،دارند

به دلیل کند و همچنین  می نقش زیادی ایفای اقتصادی ها در حال توسعه که دولت در سیاست

فقدان پاسخگویی و شفافیت از سوی  و نیز صاد این کشورهادر اقتفعالیت کمرنگ بخش خصوصی 

واکنش  ها جامعه نمی تواند نسبت به این سیاست، ی اقتصادی غلطها در قبال سیاست ها دولت

یی اه سیاستکه اجرای چنین ، مسئول و پاسخگو نیست ها دولت در قبال این سیاست نشان دهد و

 ی کسب وباعث افزایش هزینه ها، سازوکارهای نظارتی و شفافیت قوانین نبوددر صورت همچنین 

 شدهمانع توسعه کسب و کار و کاهش سرمایه گذاری و رشد اقتصادی ، و از این رهگذر شود می کار

این  دبهبو، یبا توجه به چنین شرایط .دشو می تشدید ها و نابرابریافزایش بیکاری  ،و به تبع آن

ای در گروه کشوره درآمدتواند اثرات بیشتری بر بهبود توزیع  می شاخص در کشورهای در حال توسعه

 . داشته باشد آسیامنطقه جنوب غربی 

و معنادار بر ضریب جینی بوده  منفی تأثیرگروه از کشورها دارای  شاخص ثبات سیاسی در این 

رصد د17120  ،آسیاثبات سیاسی در منطقه جنوب غربی ای که یک درصد افزایش در به گونه است؛

 . یابد می ضریب جینی کاهش

با  .منفی و معناداری بر ضریب جینی در هر سه گروه داشته است تأثیرشاخص اثربخشی دولتی  

 ،فرایند تولید در کشورهای کمتر توسعه یافته در ی خالیها ظرفیت به کارگیری مناسب توجه به عدم

هت از این منابع در ج مؤثرکارگیری کارا و ه باعث ب ،افزایش شاخص اثربخشی دولتیر، و از سوی دیگ

کاهش نابرابری  و به تبع، بخشهای مختلف اقتصادی یکارآمدتر و ارائه خدمات عمومی مناسب
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کیفیت تهیه و تدارک خدمات  ،با توجه به چنین شرایطی. شود می ی در این گروه از کشورهادرآمد

ب و استقلال خدمات همگانی از فشارهای سیاسی و صلاحیت و شایستگی کارگزاران از عمومی مناس

 . نماید می کمک درآمدجمله مواردی است که به بهبود توزیع 

 . باشدمثبت و معنادار بر ضریب جینی می تأثیرشاخص کیفیت قوانین و مقرات دارای 

ا توجه ب. بوده است تأثیری بی درآمدرابری حاکمیت قانون بر ناب، همچنین در این گروه از کشورها 

که حاکمیت قانون طبق تعریف سازمان ملل عبارت است از اینکه همه افراد و نهادهای خصوصی به این

 حال با توجه به. شامل خود دولت( در برابر قانون پاسخگو باشند و به آن احترام بگذارند) و دولتی

ارهای سیاسی و دستگاه دولتی و طع و مستقل از فشنداشتن وزارت دادگستری و قوه قضاییه قا

به حسن اجرای قراردادها و  عدالتی و همچنین عدم حمایت از حقو  مالکیت معنوی و عدم تعهد بی

 شود که افرادباعث می ،و بی ثباتی اقتصادی ها و سلب مالکیت از سوی برخی از دولت تعهدات

 . ایه گذاری پیدا کنندانگیزه کمتری برای سرم، حقیقی و یا حقوقی()

چه حقیقی و چه حقوقی( ) همچنین چنانچه این احتمال وجود داشته باشد که شریک تجاری افراد 

باعث ناامنی و همچنین افزایش ریسک  ،دنبه قراردادها پایبند نباش ،تواند خود دولت نیز باشد می که

چنانچه این شاخص ، ین کشورهابا توجه به چنین شرایطی در ا .سرمایه گذاری و کاهش تولید شود

شویق ت، بیشتری از لحاظ بهبود وضعیت رشد تولید تأثیر، حال توسعه بهبود یابد در کشورهای در

ی اقشار مختلف درآمدسرمایه گذاری بخش خصوصی و کاهش بیکاری و در مجموع بهبود وضعیت 

ری منفی بر نابراب تأثیر ای شاخص حاکمیت قانون دار ،که با توجه به این شرایط ؛جامعه خواهد داشت

 . باشد اما دارای تاثیر معنادار نمی باشد می درآمد

 . دباش مثبت و معنادار بر ضریب جینی می تأثیرکنترل فساد است که دارای  شاخص دیگر، 

عنی ی. باشد می منفی و معنادار بر ضریب جینی تأثیردر مدل اول دارای  مخارج مصرفی خصوصی 

 با توجه به اینکه مصرف تابعی از .یابد می ضریب جینی نیز کاهش، بهبود یابد چنانچه این متغیر

میل نهایی به مصرف و میل متوسط به مصرف نیز ، که در بلندمدتباشد و نظر به این می افراد درآمد

ر نیز د درآمدگویای آن است که  ف به مقدار مشخصی افزایش یابد،چنانچه سطح مصر، برابر شده

=APC) ی که در مجموع میل متوسط به مصرفبه صورت نسبت مشخص افزایش یافته، با یکابتدا 
𝐶

𝑌
 )

مصرف نیز رشد پیدا کرده ، با یک نسبت معلوم درآمدحال با افزایش سطح . ثابت باقی مانده است

 لمدل دوم به دلی اما. یابد می و سطح رفاه بهبود درآمدتوزیع  ،است و با افزایش مصرف نیز در نهایت

 . حذف گردید ،برآورداخلال در 

مثبت و معنادار  تأثیردر هر دو مدل دارای  سرمایه گذاری دولتی در کالاها و خدمات عمومی 

به گونه ای که مکمل ، چنانچه مخارج سرمایه گذاری دولت افزایش یابد. بر ضریب جینی بوده است
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و بسترسازی برای ورود بخش سرمایه گذاری بخش خصوصی باشد و در حیطه تولید کالای عمومی 

 و بهره کارآییی اقتصادی و بالا بردن ها از طریق فراهم سازی زیرساخت، خصوصی به تولید شود

باعث ارتقای رشد اقتصادی و همچنین بهبود وضعیت اقشار ضعیف جامعه ، وری تولید بخش خصوصی

داخله زیاد دولت در اقتصاد و به دلیل م گروه از کشورها اما در این، شود می جامعه درآمدو توزیع 

دولت و نقش ناچیز بخش خصوصی در مشارکت در تولید و  کارآییو نا داشتن رانت اقتصادی بالا

ه دلیل ب ،چنانچه سهم این مخارج در تولید چنین کالاهایی افزایش یابد، سرمایه گذاری در این بخشها

افزایش مخارج دولت در این بخش  ،و نداشتن ساختار مناسب اقتصادی از سوی دولت مدیریت سوء

افزایش بیکاری و در مجموع افزایش نابرابری ، باعث کاهش مشارکت بخش خصوصی و کاهش اشتغال

 . گردد می در این کشورها

 اما در مدل اول. مدل از مدل حذف گردید برآورددر  سرانه در مدل دوم به دلیل اخلال درآمد 

دهد که ساختار اقتصادی از یک  می این نشان. باشد می جینی منفی و معنادار بر ضریب تأثیردارای 

همگونی مناسبی برخوردار شده و توانسته مزایای ناشی از رشد اقتصادی بین اقشار ضعیف جامعه نیز 

ه و دولت توانسته از طریق توجه به سرمای ت رخنه به پایین اتفا  افتادهای که اثرابه گونه ؛توزیع شود

ی لازم در ها ی آنها در زمینه تخصص و مهارتها یروی انسانی و توجه به قابلیتگذاری در آموزش ن

ه گرفته و فاصل سنتیتولیدات و از  هدر تولید را افزایش داد کارآیی و ارتباط با مراکز دانشگاهیتولید 

که باعث تخصصی شدن نیروی کار در ، به کالاهای تخصصی با تکنولوژی پیشرفته تر روی آورده

و افزایش سطح دستمزدها وافزایش صادرات شده است  درآمدرفتن  باعث بالاکه ، تولید شده فرایند

ه یابد و چنانچه سرمای می دستمزدها نسبت به میانگین جهانی نیز افزایش قابل توجهی ،و در مجموع

، کارعلاوه بر افزایش بهره وری نیروی ، گذاری در آموزش نیروی کار در جامعه مورد توجه قرار گیرد

 اکثریت افراد جامعه درآمدکه موجب افزایش ی تولید شده که علاوه بر اینر هزینه هاموجب کاهش د

 ،مثبتی دارد و در کل تأثیرروی رفاه و امکانات در دسترس اقشار ضعیف و کارگران نیز ، شود می

 . یابد می بهبود درآمدتوزیع 

ل در هر دو مد شینی با ضریب جینینرخ شهرنشینی است که ارتباط نرخ شهرن ،متغیر دیگر 

ای که این رابطه در کشورهای صنعتی به دلیل شکل گیری و توسعه به گونه ؛باشد می مثبت و معنادار

های شهری صنعتی عمدتاً هماهنگ با مراحل رشد و توسعه  شهرهای کوچک و بزرگ در سیستم

زیع اقتصادی بهتر شده و روی تو دهد که با توسعه شهرنشینی نیز رشد می صنعت بوده است که نشان

می جهت متفاوتی روند دارای اما در کشورهای در حال توسعه این ، گذاردمثبتی می تأثیر درآمد

درصد در مدل  1721به میزان  درآمدنابرابری ، چنانچه یک درصد نرخ شهرنشینی افزایش یابد و، باشد

به بالاتر بودن نرخ رشد جمعیت از نرخ رشد باتوجه . شود می درصد در مدل دوم بیشتر  1721 اول و
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اضای بر تق ، فزونی عرضهعدم توازن در ساختار بازار کار یا به عبارتی، اقتصادی در اکثر این کشورها

کرده ها و جویای کار و نداشتن ارتباط منسجم میان مدارج  افزایش سطح تحصیل، نیروی کار

 بیکاری به افزایش ،نرخ رشد جمعیت ث شده افزایشنیازهای روز جامعه در مجموع باع دانشگاهی با

  .انجامد می درآمدهای اجتماعی و نابرابری  به افزایش بحران دامن زده که

 نتایج جدول نشان. باشدمی برای هر دو مدل منفی و معنادار تأثیراقتصادی دارای  آزادیشاخص  

که عدم وجود یک چشم ، باشدکشورها ضعیف میاین  دراقتصادی  آزادی دهد که ضریب شاخص می

دم وجود حق مالکیت برای سرمایه گذاری ع، ضعف بازار سرمایه، انداز روشن برای سرمایه گذاری

ها و  عدم استقلال کامل دستگاه قضایی از دولت، تعدد موارد تعرفه ای، بوروکراسی زیاد، خارجی

 در این کشورهاداشت که  توان بیان می همچنین. سبب شده استرا روشن نبودن حقو  مالکیت 

بدون توجه به ساختارها و ، های تعدیل اقتصادی ( که سیاستآسیاکشورهای جنوب غربی )

گرفته شده و بازنگری و پایش در رئوس برنامه ها به  کاره های اقتصادی این کشورها ب محدودیت

یز ی اجتماعی نشاخص ها بلکه، قبولی برخوردار نبودهنها از رشد قابل آنه تنها اقتصاد ، عمل نیامده

. تاین کشورها شده اسمنجر به بدتر شدن وضعیت اقتصادی ، تحول مثبت نداشته و نتیجه تعدیل

مناسب در این کشورها اجرا  به طوراقتصادی  آزادیشاخص  چنانچه ،حال با توجه به چنین شرایطی

 . نماید یم کمک درآمدبهتر کاهش بیکاری و توزیع ، افزایش اشتغال، به بهبود فضای کسب و کار ،شود

 ،اما در مدل اول ؛حذف گردید مدل برآورد به دلیل اخلال در ،در مدل دوم شاخص دموکراسی 

 ضریب دموکراسی در این گروه ضعیف کهبا توجه به این .منفی و معنادار بر ضریب جینی دارد تأثیر

هت کاهش نابرابری و بهبود دموکراسی عامل تعیین کننده در جتوان بیان داشت که  می ،باشد می

کت مشار، ه در این کشورها مشارکت بیشتر باشدچنیست و چنان آسیادر جنوب غربی  درآمدتوزیع 

ه این ک، شود می ها در این کشورها منجر به افزایش اندازه دولت، بیشتر به دلیل دموکراسی ضعیف

 ؛دهد ی را افزایشدرآمدروند نابرابری ، رود می بلکه احتمال، اثر مثبتی نداشته درآمدنه تنها بر توزیع 

افراد نمی توانند از امکانات ، به طوری که هرچه در یک جامعه دموکراسی اجرا نشود و یا ضعیف باشد

که  ؛طور یکسان استفاده کننده ب (های مناسب و سایر خدمات موزشآ)و منابع مختلف در جامعه 

امکانات برخوردار شده  گردد و افراد خاصی از اینباعث کاهش رشد بهره وری میعدم چنین امکاناتی 

 ن سبب بدتر شدنآدنبال ه کاهش اشتغال و افزایش بیکاری و ب، وریآنو، که این موجب عدم انگیزه

همانند کشورهای ) انچه دموکراسی در یک کشورنشود و بالعکس چ می در جامعه درآمدتوزیع 

 انگیزه برای ،ورداری از تمام امکانات موجود در جامعهبرخ بر علاوه، طور کامل پیاده شوده ب صنعتی(

بگان به خارج از کشور خید و از فرار مغزها و نآ می وجوده سرمایه گذاری و جذب نیروهای خلا  ب

 . کند می و در مجموع به کاهش فاصله طبقاتی و نابرابری کمک یدآ می عمله جلوگیری ب
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 ي سیاستیها و توصیه گیري تیجه. ن2

 گیري تیجهن. 9-2

ی در کشورهای درآمدی حکمرانی خوب بر نابرابری شاخص ها تأثیربررسی ، هدف مطالعه حاضر

با . ا استفاده از روش پانل داده ها استب 1111-3112طی دوره زمانی  آسیامنتخب جنوب غربی 

بخصوص در کشورهای در حال توسعه  درآمدی و نبود توزیع مناسب درآمدهای عظیم  توجه شکاف

دهد تا با ترکیب سازوکارهای  می نیاز به حکمرانی خوب را افزایش ،و مشکلات پیش روی این کشورها

یک راه حل مطلوب برای بهبود وضعیت اقتصادی و بهبود ، نوسازی و هماهنگی بیشتر بازار و دولت

عنصر  یک حکمرانی خوب ،که به اعتقاد بسیاری از اقتصاددانان گونه ایه ب ؛کیفیت دولت ارائه شود

 أثیرتو نتایج تحقیق نیز نشان دهنده  رود می شماره اساسی برای برطرف کردن مشکلات فو  الذکر ب

نتایج حاصل از تخمین  ی است.درآمدی حکمرانی خوب بر نابرابری شاخص هامنفی و معنادار بعضی 

 باشد: زیر می به صورتضرایب 

باشد  دار می رتباط منفی و معنیدارای او   -17112شاخص کیفیت حکمرانی خوب  ضریب  -1

را  رآمددب بر نابرابری مبنی بر ارتباط منفی و معنادار شاخص کیفیت حکمرانی خو را که این فرضیه

 . کند می تأیید

باشد  منفی و معنادار می تأثیردارای و   -1712شاخص شفافیت و پاسخگویی دارای ضریب   -3

 . گردد می تأییدکه این فرضیه نیز 

 تأثیردارای  و  -17120ت سیاسی و کنترل خشونت و تروریسم دارای ضریب شاخص ثبا  -2

 . است تأییدپس فرضیه مورد  ؛باشد می منفی و معنی دار بر مدل

 ؛باشد می دار بر مدلو معنی  منفی تأثیرو  -1710دارای ضریب ، شاخص اثربخشی دولت  -0

 . است تأییدپس فرضیه مورد 

و معنادار بر مدل  مثبت تأثیرو  -17116 ارای ضریبد، شاخص کیفیت قوانین و مقررات  -9

 . ن نمی توان اظهار نظر کردیا رد آ تأییدکه در مورد ، باشد می

منفی بر ضریب جینی  تأثیردارای  و  -17136شاخص حاکمیت قانون دارای ضریب حدود   -6

 . نمی شود تأییدپس این فرضیه  ؛اما معنی دار نمی باشد و است

که ، باشد دارای ارتباط مثبت و معنی دار می -13. 1نیز دارای ضریب  شاخص کنترل فساد  -1

 . توان اظهار نظر کرد یا رد ان نمی تأییددر مورد 
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 ي سیاستیتوصیه ها -5-2

 گردد: ی سیاستی ارائه میتوصیه ها ،با توجه به نتایج حاصل از مدل

یک بسته  ،نی برای این کشورهامنفی و معنادار کیفیت حکمرانی بر ضریب جی تأثیربا توجه به   -1

، یقضای، تر سازی برای اجرای اصلاحات اقتصادیسب وتی جهت تحقق الگوی حکمرانی خوب سیاس

 در قالب این. شود توصیه میو توسعه نهادهای مدنی  ها اداری و مدیریتی و همچنین بهبود سیاست

مین أار و تک بهبود فضای کسب و، رانت اقتصادی، توان با کنترل و مقابله با گسترش فساد می بسته

رشد و توسعه اقتصادی کشورها و کاهش ، موجبات بهبود وضعیت رفاهی، امنیت سیاسی و اقتصادی

 . نابرابری و فقر را در جامعه فراهم کرد

با توجه به ارتباط منفی و معنی دار بین شاخص شفافیت و پاسخگویی و میزان نابرابری در هر   -3

 و پاسخگوییکه در این کشورها دامنه  توان بیان داشت می آسیاب غربی کشورهای جنو درمدل  3

دامنه  شود چنانچه می ن و مدیران دولتی ناچیز بوده و توصیهحق اظهار نظر مردم از سوی مسئولا

ی اختلاف زا کاهش یافته و اقدامات و تصمیمات ها دامنه سیاست، و اظهارنظر بیشتر شود پاسخگویی

ی موافق بازار و متغیرهای کلان اقتصادی ها استمداران در جهت اجرای سیاستاخذ شده از سوی سی

 . خواهد بود درآمداز جمله رشد اقتصادی و توزیع 

به  اکیدتوجه ، یدرآمدشاخص ثبات سیاسی و نابرابری  با توجه به ارتباط منفی و معنی دار  -2

یی اه کارگیری سیاسته ب از طریق کاستن از میزان خشونت سیاسی و ثبات فضای سیاسی جامعه

خود  اغتشاش و تروریسم سیاسی که، جنگها و منازعات داخلی، ی قومیکه موجب کاهش تنش ها

در  که ؛گردد می توصیهکند  را تشدید می ها دولت سقوطموجب کاهش بحران در جامعه و خطر 

 تو بهبود وضعی ددرآمو افزایش  تولید رشد، موجب ایجاد شرایط مناسب برای سرمایه گذاری، نهایت

 . دشو می اقتصادی و کاهش نابرابری

اشی مشکلات نو  با توجه به ارتباط منفی و معنادار شاخص اثربخشی دولتی بر ضریب جینی  -0

دولت در انجام وظایف محوله در  یکارآمد، در کشورهای در حال توسعه ها مدیریت ضعیف دولتاز 

ی فیزیکی به ها فراهم نمودن زیرساخت، عمومی جهت کیفیت بهتر تهیه و تدارک کالاها و خدمات

حیت صلا، ی معاملاتی با هدف افزایش توان رقابتی و بهبود کیفیت نظام اداریمنظور کاهش هزینه ها

 هک گردد می اکیداً توصیه مدیران و همچنین کاهش وابستگی خدمات همگانی از فشارهای سیاسی

 . درا در پی دار درآمدر ت کاهش بیکاری و توزیع مناسب، افزایش اشتغال

شاخص حاکمیت قانون بر ضریب جینی در جهت کاهش نابرابری کشورهای  تأثیربا توجه به   -9

وران در این جوامع و عدم توجه آمغزها و نودر حال توسعه و مشکلات فراوان این کشورها از قبیل فرار 

شود  یم توصیه، سیاسی دیگر نها و نبود سیستم قضایی کارا و مستقل از نهادهایآی ها به خلاقیت
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و مستقل از فشارهای سیاسی و دفاع از حقو   کارآمدسیستم قضایی  که این کشورها در جهت یک

ی باز ابه منظور سرمایه گذاری در یک فض وران و سرمایه گذارانآمالکیت به منظور انگیزه بیشتر نو

 . گردد می ات و کاهش نابرابریصادر، ملی درآمدموجب افزایش که  اقدام نمایند رقابتی و کارا

توان بیان نمود که  می ،یدرآمدمنفی شاخص دموکراسی بر نابرابری  تأثیربا توجه به   -6

 یها مندان به فقرا شده و ممکن است گروهتاز ثرو درآمددموکراسی بیشتر باعث تحریک توزیع 

کشورها صورت گرفته بهبود دموکراسی بین ی فراوانی برای ها گرچه تلاش ؛همسود را تقویت کند

 ،بیشتر و هدفمند باشند و مسائل جدید دنیای کنونی را نیز بر عهده گیرند ها است ولی باید تلاش

شود این کشورها از طریق بهبود دموکراسی حاکم بر کشورهای خود و همچنین ایجاد  که توصیه می

برابری و بهبود توزیع سازنده در جهت کاهش نا گامی بزرگ و ،بستری مناسب برای تحقق این هدف

توان با بهبود دموکراسی و بهبود  می .باشد می برگیرنده بهبود رفاه اجتماعیکه در، بردارند درآمد

 . با سرعت بیشتری این مسیر را پیمود ،درآمدتوزیع 

به دیل ی تعها شود سیاست می توصیه ،بر ضریب جینی آزادیمنفی شاخص  تأثیربا توجه به   -1

بر  ثار سریع و زیانباریآتواند  می صورت در غیر این، که مقطعی و گسسته نباشدی انجام شود صورت

اجتماعی  ،تدریج و منطبق با شرایط اقتصادیه گونه ای که به ب ؛و فقر داشته باشد درآمدساختار توزیع 

گامی در راستای کاهش نابرابری و ، ها اجرای این سیاست امکان سنجی و بومی شود تا، و فرهنگی

 . ایش رفاه اجتماعی باشدافز

اعث ب ن است کهجمع پذیری آ، با توجه به اینکه یکی از فرضهای حاکم بر توابع رفاه اجتماعی  -0

دودیت مح گردیده توابع رفاه اجتماعی افراد در کشورهای مختلف با یکدیگر جمع گردد و به عنوان یک

 ،خواهند به مطالعه بپردازند می نهن جدیدی که در این زمیبه محققا. شود برای این توابع تلقی می

 . ارائه نمایند اجتماعی جدیدی را برای نداشتن چنین محدودیتی شود تابع رفاه می پیشنهاد
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