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  گسترش حق رأي، دموکراسی و نابرابري درآمدها:

 ایرانالگوي نظري و برخی شواهد از  یک

 

 1وحید مهربانی
 

 8/8/1392تاریخ پذیرش:       31/1/1392 تاریخ دریافت:
 

 چکیده

ترین متغیرهاي اجتماعی از حساس -یک شاخص اقتصادي به مثابهدر توزیع درآمد و ثروت نابرابري 

سیاستی است که احتمال اثرپذیري آن از ساختارهاي سیاسی بسیار زیاد است. بر این اساس، روند 

ادي را دموکراتیزه شدن در قرون اخیر که با گسترش حقّ رأي همراه بوده، سیري از تحولاّت اقتص

توزیع مجدّد درآمد و نابرابري درآمد و  ورد مناقشهبسیار م ا مسألهموجب گردیده که از جمله آنه

از رویکرد اقتصاد خرد نئوکلاسیک و یک اقتصاد فرضی بهره  ،ثروت است. براي بررسی این موضوع

اي که گرفته و چگونگی تأثیرپذیري توزیع مجدد و نابرابري درآمدها از گسترش حقّ رأي در جامعه

اقتصادي آن در اختیار طبقه ممتاز اشراف و ثروتمندان است، نشان داده  ارکان قدرت سیاسی و

یابد و به طبقات اجتماعی شود. در این چارچوب تحلیلی، هر چه حق رأي در جامعه گسترش میمی

مالیاتی افزایش یافته و توزیع مجدد درآمد به سمت اقشار فقیر  کند، نرخ بهینهفقیرتر نفوذ می

یابد. شواهد به دست آمده براي ایران حکایت از آن دارد و لذا نابرابري کاهش میگردد تر میوسیع

 کننده در توزیع یا باز توزیع درآمدها دانست.توان عاملی تعیینکه دموکراسی را می

 

 مالیاتی، توزیع مجدّد، نابرابري دموکراسی، حق رأي، نرخ بهینه واژگان کلیدي:

 JEL :D01, D63, C12, P16بندي طبقه

 

  

                                                                                                                   
 vmehrbani@ut.ac.ir                                                  دانشگاه تهران، دانشکده اقتصاد       . استادیار 1
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 مقدّمه -1

مطالعات راجع به آن  جتماعی است که همین ویژگی دایرها -نابرابري درآمدها یک شاخص اقتصادي

اي از علوم انسانی است و لذا مسائل را بسیار فراخ گردانیده است. علم اقتصاد اساساً زیر مجموعه

. نیستهاي سیاسی آن و به خصوص مقوله یاقتصادي در هر کشوري مستقل از مسائل دیگر اجتماع

یک واقعیّت  ،سازداینکه تصمیمات سیاسیون و تحولاّت سیاسی، اوضاع اقتصادي جوامع را متأثر می

اند اماّ هاي مختلف در پی تحلیل این پیوند اقتصاد و سیاست بودهآشکار بوده و از دیرباز علماء رشته

و به  اي شدههاي میان رشتهان وارد بحث در چنین حوزههاي اخیر است که اقتصاددانتنها در دهه

هاي دور فلاسفه و جامعه شناسان در این گونه در حالی که در گذشته ؛اندپردازي پرداختهنظریه

 کردند.مسائل اظهار نظر می

توجه به اهمیت ساختار سیاسی یک جامعه در تعیین اوضاع اقتصادي باعث گردید تا 

به تحقیق و پژوهش در رابطه  ،خاطر دارند اي افراد دغدغهسبت به تمایزات طبقهاقتصاددانانی که ن

جا که ابرابري درآمدها بپردازند. از آنبازتوزیع درآمد و ثروت و ن هاي سیاسی بر گسترهبا اثر نظام

دموکراسی به صورت نوین آن یک نظام سیاسی تقریباً جدید است، بسیاري را در این اندیشه فرو 

اي که هاي درآمد و ثروت در جامعهه است که عواقب گسترش این ساختار سیاسی براي شکافبرد

  چیست. ،کنداین رویداد را تجربه می

تواند بسیار گسترده و مورد چالش باشد، در در حالی که بررسی آثار تحولاّت سیاسی بر اقتصاد می

تمرکز شود و آن چگونگی تأثیرپذیري گردد تا بر موضوعی خاص در این زمینه این مقاله سعی می

نابرابري درآمدها در یک حکومت خودکامه از نوع الیگارشی و یا آریستوکراسی از ارتقاء سطح دموکراسی 

مسأله این است که آیا اصولاً دموکراسی در تغییرات  ،به صورت گسترش حق رأي است. به عبارت دیگر

نابرابري نقشی دارد یا اگر چنین است دموکراتیزه شدن یک جامعه استبدادي، نابرابري درآمدها را در چه 

 تواند به حال فقرا سودمند باشد. راند و آیا چنین چیزي میجهتی می

 ست. معیار اصلی انتخاب این نحلهنئوکلاسیک اپیش رو، رهیافت  ویکرد تحلیل این مسأله در مقالهر

ها و قدرت تحلیلی از نظریهفکري آن است که انسجام الگوهاي نئوکلاسیک امکان اثبات ریاضی بسیاري 

نسبتاً درست و امثال آن  هايبینیها به پیشهاي مرتبط و منجر شدن برخی از آنها حتی آزمون الگوآن

 ).97الف:  1390هاي ارزشمند این رویکرد است (دادگر، برجستگیکند که این امر از را فراهم می

بدین شکل قابل طرح موضوع  ،شوداي که در این مقاله به آزمون گذارده میبر این اساس فرضیه

-اي در میزان نابرابري درآمدهاست. این فرضیه با استفاده از دادهکنندهاست که دموکراسی عامل تعیین

دیگري از واقعیت نابرابري در جامعه ایران شناسایی شود. در این  شود تا جنبهایران آزمون می هاي

شوند. در بخش دوم با مفهوم دموکراسی و هاي بعدي مقاله به ترتیب ذیل ارائه میراستا بخش
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ادبیات مربوط به نقش دموکراسی در توزیع  ،گیرد. در بخش سومخودکامگی آشنایی صورت می

شوند و بخش پنجم شناسی و فروض تحقیق در بخش چهارم مشخص میروششود. درآمد بحث می

شواهد تجربی از ایران پرداخته  رائهبه معرفی الگوي نظري اختصاص دارد. در بخش ششم مقاله به ا

 گیرد.گیري از بحث را در بر میبخش هفتم نتیجه ،شود و در نهایتمی

 

   مفهوم دموکراسی و خودکامگی -2

 1دموکراتیااند، از لفظ یونانی سالاري را در برابر آن نهادهاسی که در فارسی تعبیر مردمدموکر واژه

(به معناي  3کراتین (به معناي مردم) و 2دموسگرفته شده است: این لفظ یونانی خود ترکیبی است از 

 .4دموکراسی از نظر لغت یعنی حکومت مردم ،). به این ترتیب270: 1381حکومت کردن) (بیات، 

گوید: دموکراسی در سیاسی در کشور ایتالیا می علوم و فلسفه پرداز برجستهنظریه 5نوربرتو بوبیو

هاي ممکن حکومت است که در آن قدرت نه در دست یک یا ترین معنا ناظر بر یکی از گونهرایج

 ).15: 1376بوبیو، ( تر، اکثریت استچند کس، که از آن همگان یا به بیان دقیق

نماید، گسترش چند تعاریف مختلفی از دموکراسی ارائه شده است امّا آنچه که مبرهن میهر 

اي را که مبتنی بر حق و امکان فعالیت کردن یک یافتن تعریف دموکراسی است تا بتواند فلسفه

ها به منظور کنترل و اداره نهادها جهت رسیدن طور مستقیم و چه از طریق نمایندهه ملّت، چه ب

اي ارزش زیادي را براي برابري افراد و آزاد شدن ، توضیح دهد. چنین فلسفهاستداف خود به اه

اند، قائل است. این فلسفه تأکید دارد بر هایی که خودشان تحمیل نکردهآنها از محدودیت

ها و قیود ضروري که فقط با موافقت اکثریت وضع شده است و از اصل برابري تبعیّت محدودیت

 ).The Columbia Electronic Encyclopedia, 2004( کندمی

شود تا مبناي کار در این مطالعه قرار گیرد و در حال به تعریفی خاص از دموکراسی اشاره می

است که در آن، از بسیاري  دموکراسی یک حکومت جمعیتعاریف دیگر آن نیز باشد.  برگیرنده

هایی که به همه آنها طور مستقیم یا غیر مستقیم، در گرفتن تصمیمه لحاظ، اعضاي اجتماع ب

). طبق این 27: 1373(کوهن توانند شرکت داشته باشند شود شرکت دارند، یا میمربوط می

هاي اقتصادي از جمله در گیريتوانند در تصمیمتعریف، مردم یا وکیلان آنها (نمایندگان) می

ها و لذا نابرابري درآمدها مؤثر است، خ آن که بر توزیع مجدد درآمدانتخاب نوع سیستم مالیاتی و نر

                                                                                                                   
1. Demokratia 

2. Demos 

3. Kratein 

4. Rule of the people 

5. Norberto  Bobbio 
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 اي داشته باشند.نقش مهم و تعیین کننده

داد. این نظریه مبین تشکیل می 1"حق الهی پادشاهان"هاي استبدادي و مطلقه را زیر بناي حکومت

نیاکان خویش به ارث  این بود که پادشاهان حق سلطنت کردن را به موجب قانون الهی و طبیعی از

 ).170: 1379برند و در ضمن هیچگونه مسؤولیتی هم در مقابل ملت ندارند (آقابخشی، می

و  4، آریستوکراسی3، اتوکراسی2هاي استبدادي شکل گرفتند که دیکتاتورينظام ،بر این اساس

مقابل دموکراسی قرار ها با هر شکلی و با هر عنوانی در نقطه اند. این نظاماز آن جمله 5الیگارشی

جاي همگان و براي همه تصمیم ه ها یک فرد، یک حزب یا یک گروه از افراد بدارند. در این حکومت

در  نمایند.گیرند و ترجیحات خود را بر توده مردم (که عمدتاً افراد محروم جامعه هستند) تحمیل میمی

 هاي ذیل هستند.داراي ویژگی شود کهاینجا بیشتر بر آریستوکراسی و الیگارشی تأکید می

که  ها)(به معناي حکومت بهترین 6آریستوکراسی اصطلاحی است مأخوذ از ریشه یونانی آریستوکراتیا

رود. در یونان قدیم مراد از در زبان سیاست به مفهوم حکومت اشراف و نجبا به کار می

باشند، درحالی که منظور از آریستوکراسی نوعی از حکومت بود که زمامداران آن اشراف و نجبا 

آریستوکراسی در قرون جدید، حکومت طبقه ممتاز یا نخبگان اجتماعی به زیان توده مردم است 

 ).25: 1382(علی بابایی، 

ها متکی  کند. از نظر تاریخی، آریستوکراسیاي به جامعه دیگر فرق میآریستوکراسی از جامعه

هاي بسیار با مقام اند و علی رغم درگیريرت وراثتی بودهصوه بر مقدار دارایی به دست آمده و یا ب

توانند اند. معیارهاي دیگر علاوه بر میزان ثروت و زمین که میسلطنت، در قالب پادشاهی رشد یافته

 : سن، نژاد، قابلیت نظامی و یا فضیلت فرهنگی.اند ازها باشند عبارتگونه حکومتمنشأ این

(به معناي معدود و اندك) است.  7یونانی الیگوس از ریشه الیگارشی هم اصطلاحی مأخوذ

الیگارشی از لحاظ لغوي به معناي سیادت گروه معدود بوده و در علم سیاست به معناي سیادت 

هاي معدودي از ثروتمندان، استثمارگران و صاحبان نفوذ است و یکی از سیاسی و اقتصادي گروه

 ).103رود (همان: به شمار میهاي استثماري اشکال حکومتی در نظام

 

 

                                                                                                                   
1. Divine right of kings 

2. Dictatorship 

3. Autocracy 

4. Aristocracy 

5. Oligarchy 

6. Aristokratia 

7. Oligos 
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 ادبیات موضوع -3

ها قبل از میلاد مسیح (ع) در یونان باستان و علمایی همچون ارسطو مبانی فکري دموکراسی به قرن

... و  دانست که در آن آزادمردان فرمان رانندگردد. ارسطو دموکراسی را نوعی حکومت میبر می

تر باشد. در این نزدیک 1انواع آن به اصل برابري بود که از همهاسی از دید او آن نخستین نوع دموکر

ها را بر دیگري حاکم نهد و هیچیک از آنتوانگران برتر نمی نوع دموکراسی، قانون تهیدستان را از

 ).165-166: 1349شمرد (ارسطو، می 2گرداند، بلکه همه را برابر و همسنگنمی

چه که بسیار مهم دموکراسی است. اما آن 3بوده از اصولاصل برابري که مورد توجه ارسطو نیز 

این است که برابري در چه چیزي منظور است. در پاسخ به  ،در مورد این اصل محل بحث قرار دارد

) 274: 1381شود شهروندان در برابر قانون بایستی یکسان و برابر باشند (بیات، این سؤال گفته می

شود، ها هم میي تنها از لحاظ سیاسی است یا شامل دیگر زمینهولی در این ارتباط که این برابر

در نظام دموکراسی، شاید بتوان گفت که دو دیدگاه وجود دارد: یک دیدگاه معتقد است اصل برابري 

این  شود. اما قائلین به این دیدگاهیسیاسی موضوعیت دارد و از حدود  آن خارج نم تنها در حوزه

شود مگر با برابري اقتصادي از جمله در توزیع برابري سیاسی محقق نمی عقیده را هم دارند که

تواند از حدود سیاسی خارج گر آن است که برابري میدیدگاه دوم بیان ها، درآمدها و غیره.ثروت

ها (اقتصاد، آموزش و غیره) را به خود زمینه ها در همهاي از برابري فرصتجهشده و معناي در

 بگیرد (همان).

به عبارت دیگر در دیدگاه اول، برابري اقتصادي نوعی ابزار یا هدف واسط براي برابري سیاسی 

است اما در دیدگاه دوم، برابري اقتصادي خود هدف است و در صورت عدم تأمین آن دموکراسی 

که مانند دیدگاه اول دي جزء ذاتی دموکراسی است نه اینبرابري اقتصا ،گیرد. در واقعشکل نمی

 وعی خارج از مفهوم دموکراسی باشد و سپس به آن القاء گردد.موض

اثر دموکراسی بر نابرابري درآمدها  مخالف در زمینه جبهه ویژگی دموکراسی، دوبا این وصف از 

معتقداند دموکراسی به یک سیستم طبقاتی برابرتر منجر  آنکهاند. گروه اول از اندیشمندشکل گرفته

کنند گراها چنین ادعا میها. عملو مارکسیست 4گراهاگیرند: عملدر دو مکتب قرار می ،شودنمی

که شکل حکومت، خواه دموکراتیک خواه غیر دموکراتیک، سوسیالیست یا غیر سوسیالیست، تأثیري 

هاي مشابه تفاوت تصادهاي صنعتی نوین ایجاب کنندهندارد زیرا نیازهاي اق بر نظام قشربندي

هاي حکومتی مشابه است. هر تغییري هاي شغلی، میزان تحرك مشابه و سیاستدر میان گروه درآمدي

                                                                                                                   
1. Principle of equality 

2. Pari passu 

 اند از: اصل مشارکت، اصل حاکمیت مردم و اصل سیستم نمایندگی.. سایر اصول دموکراسی عبارت3
4. Functionalists 
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ورانه تحولات صنعتی و فنا شود.توضیح داده می "منطق نظام صنعتی"در نظام توزیع به عنوان ماحصل 

 شوند.هاي قشربندي در تمام جوامع صنعتی پیشرفته منتهی مینظام به الگویی همگرا از توسعه

گونه ها، آنگیرند که خط مشیگراها اما با دلایلی متفاوت فرض میها همانند عملمارکسیست

دار از سرمایه ت، اثر بسیار ناچیزي دارد. طبقهکه حداقل در جوامع غیر کمونیستی تجربه شده اس

 ت خود برطریق قدرت اقتصادي خود قادر است تا بر دولت تسلط یابد یا آن را کنترل نماید و از قدر

استفاده کند. در نتیجه دموکراسی عمدتاً یک فریب  دولت در جهت حفظ موقعیت اقتصادي خویش

 ).Hewitt, 1977: 452است (

هاست. اي از متفکران بر این باوراند که دموکراسی عاملی در جهت تعدیل نابرابريدر مقابل، عده

تنوع است. قائلین به تضاد میان دموکراسی و هاي ارائه شده در دفاع از این دیدگاه بسیار ماستدلال

کنند و هاي دموکراتیک و غیر دموکراتیک اشاره میگیري سیاستی در نظامتوسعه به تفاوت جهت

هاي کشورهایی که داراي نظام دموکراتیک هستند، باید حمایت کنند که دولتچنین بحث می

هایی را فظ این محبوبیت مجبورند سیاستها براي حاکثریت رأي دهندگان را جلب کنند. این دولت

تر به صورت توزیع مجدد را برآورده سازند. هاي رفاهی بیشي مردم براي هزینهاتخاذ کنند که تقاضا

توزیع مجدد معطوف کنند و  توجه خود را به مسأله دموکراتیک مجبورند تقریباً همه هاينظام

 فراموشی بسپارند.  را به بوته اري و انباشت سرمایهگذمسائل مرتبط با سرمایه

موکراتیک در هاي دهاي تطمیع مردم متکی است. نظامدموکراسی بر سیاست ،به عبارت دیگر

ورزند، از یک سو به افزایش رشد هایی که بر تخصیص منابع تأکید میمیان سیاست برقراري موازنه

وري برابري را بر بهره ،هستند هایی که در پی توزیع مجددسیاست ،انجامند و از سوي دیگرمی

 ).65-66: 1383ویچ، شمارند (لفتمقدم می

شود که چرخد. گفته میاستدلال دیگري که مطرح است بر محور توزیع قدرت سیاسی می

. (Hewitt, 1977: 451)کند دموکراسی توزیع قدرت سیاسی را از ثروتمندان به فقرا منتقل می

گردد. در دموکراتیک بر می در یک جامعه 1نفعهاي ذيیت گروهدلیل وجود چنین روندي به فعال

منافع و گرفتن حقوق از حکومت استبدادي، افراد چندان این حق و آزادي را ندارند تا براي جستجوي 

ها و توزیع غیر ابرابريهاي صاحب نفوذ مبادرت کنند اما با تداوم نخود به ایجاد احزاب و گروه دست رفته

تشکیل توانند با یابند که میسیاسی مردم، افراد اجتماع در می درآمد و ثروت و افزایش درك عادلانه

افراد به تدریج در  ،نفع در جریان مبادلات سیاسی نقش بازي کنند. در نتیجههاي ذياحزاب سیاسی و گروه

تا افرادي که در گذشته شود شوند و زمینه مهیا میدهی مینفع متعدد سازمانهاي ذيداخل احزاب و گروه

اکنون (در دموکراسی) عایداتی را کسب کنند  ،اند(در حکومت خودکامه) از منافع اقتصادي محروم بوده

                                                                                                                   
1. Interest groups 
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الف) با برشمردن اصول اساسی دموکراسی و بررسی تطبیقی آن با 1386مهربانی (). 111: 1385(مهربانی، 

-هاي فشار و ذيگیري سیاستی و تأثیر گروهخودکامگی بر اساس سه محور توزیع قدرت، تفاوت در جهت

که با یکسان در نظر گرفتن سایر شرایط میان دو جامعه، یکی دموکراتیک و  هنفع، چنین نتیجه گرفت

با چنین وصفی از اثرپذیري  تر است.دیگري خودکامه، نظام دموکراسی به برابري در توزیع درآمد نزدیک

،            دموکراتیزه شدن ساختار توزیع درآمد فرایندگسترش  ی وگچگونخره نابرابري از دموکراسی، بالا

 .محل بحث است

 

 شناسی و فروض روش -4

شود. یعنی با استفاده استفاده می 1شناسی قیاسیاقتصاد خرد و روش براي بررسی موضوع از تحلیل

 آن در جهت ارائهپس از هاي نظري، مسأله مورد تحلیل قرار گرفته و از فروض مطروحه و تحلیل

 شود.می تلاش ،ایران شواهد براي جامعه

طور تدریجی و نه یکباره از طریق کودتا، ه شود (بوقتی یک حکومت خودکامه، دموکراتیزه می

شود چرا که این ابتدا این طبقه ثروتمند و اشرافی است که از حق رأي برخوردار می ،انقلاب و غیره)

امور را در دست دارد  طبقه در حکومت خودکامه (مخصوصاً از نوع الیگارشی یا آریستوکراسی) اداره

و لذا در حرکت به سمت دموکراسی، این گروه از امتیازاتی برخوردار خواهد بود و دیگران یا از 

منداند. اما هر چه دموکراتیزه شدن وقی مانند حق رأي محروم هستند و یا به میزان اندکی بهرهحق

توانند نمایندگان خود را به پارلمان بفرستند تا کنند و میرشد کند، افراد بیشتري حق رأي پیدا می

 دیگر پارلمان در انحصار اغنیا و طبقه ممتاز نباشد.

کشور انگلستان در امر  تر موضوع، به پیشینهل مناسببراي ملموس نمودن بحث و تحلی

 شود تا از نکات موجود در این رویداد استفاده گردد.دموکراتیزه شدن توجه می

ترین دموکراسی نمایندگی را دارد، این موضوع را به خوبی دموکراتیزه شدن انگلستان که قدیمی تجربه

میلادي پس از  1688گردد . در سال به قرن هفدهم بر میدهد. گشایش دموکراتیک در انگلستان نشان می

ریزي، پادشاه وقت را از سلطنت خلع معروف است، پارلمان بدون خون "انقلاب با شکوه"رخداد آنچه که به

هاي (یعنی منشأ پیدایش نظام "حق الهی سلطنت"کرد و ویلیام ومري را به جاي وي برگزید و بدین ترتیب 

 یشه ملغی گردید و پارلمان سیادت سیاسی خود را به دست آورد.استبدادي) براي هم

هاي با وجود تحولات عظیم قرن هجدهم از جمله وقوع انقلاب صنعتی و آثار آن بر جنبه

گوناگون زندگی فردي و حیات جمعی مردم انگلستان ... نظام پارلمانی این کشور کم و بیش تا 

پارلمان جایگاه نمایندگان اشراف، زمین  1830. تا سال اوایل قرن نوزدهم بی تغییر بر جاي ماند

                                                                                                                   
1. Deductive 
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توانستند حکومت را با نگرش بر منافع خویش راهبري کنند و داران و سوداگران ثروتمند بود که می

حق رأي تنها از آن کسانی بود که حد معینی از دارایی را مالک بودند. بنابراین لایه زیرین طبقه 

دار کشاورزان فقط اجاره گر سهمی در حکومت نداشتند و بسیاري ازمتوسط و نیز تمامی طبقه کار

... این وضع سرانجام ناخرسندي همگانی را برانگیخت و  زمین بودند و از حق رأي نصیبی نداشتند

اصلاح سال  ها خواستار شدند. لایحه مردم اصلاح پارلمان را همچون گره گشاي همه دشواري

میزان  ،آن سرانجام به تصویب رسید که در نتیجه ،مناقشاتی تندهاي آتشین و پس از بحث 1832

طوري که تعداد بیشتري از افراد ه ب ؛دارایی مورد نیاز به عنوان شرط لازم حق رأي تقلیل یافت

 ).  10-11: 1369داراي حق رأي شدند (میل، 

درآمدتر و حال بجاست که یکی از نتایج دموکراتیزه شدن را، اعطاي حق رأي به طبقات کم 

از درآمد به عنوان ملاك دارا بودن حق  1حداقلی تر جامعه در نظر گرفت. یک سطح آستانهپایین

اي که هر فردي که درآمدي بیش به گونه شده است؛نشان داده  با  کهشود رأي در نظر گرفته می

متر از آن را دارا را داشته باشد، از حق رأي برخوردار خواهد بود و هر فردي که درآمدي ک از آن

باشد، از حق رأي محروم خواهد شد. بنابراین بر طبق انتظار، با افزایش نفوذ دموکراسی در جامعه و 

گردد، بدین معنا تر منتقل میبه سطوح پایین مند شدن تعداد بیشتري از افراد از حق رأي، بهره

هاي پایینی دارند و در ی درآمداند که همگاي به جمعیت رأي دهندگان اضافه شدهکه اکنون عده

 :گیرندذیل مورد استفاده قرار می دهند. در این الگو، فروضواقع فقراي جامعه را تشکیل می

 گردد.گیري تعیین میرأي فرایندتوزیع مجدد درآمد، توسط یک  میزان و گستره -1

 است.  2گیري از نوع اکثریت سادهرأي -2

 .4است 3ها به صورت تک اوجیها و یارانه ترجیحات افراد در مورد سطح مالیات -3

 گردند. مند میهمه مؤدیان مالیاتی به طور برابر از یارانه بهره -4

 اند. ها از نوع مالیات بر درآمد تناسبیمالیات -5

شود تا آثار گسترش حق رأي بر توزیع مجدد درآمد از طریق بر اساس فروض فوق سعی می

                                                                                                                   
1. Minimal threshold 

 .ست که نصف به اضافه یک از افراد به یک گزینه رأي دهندمعنااکثریت ساده به این . 2
3. Single-peakedness 

ح ترین سطح اي مرجّترجیحات تک اوجی مثلاً در مورد سطوح مخارج دولتی بدین معناست که: هر رأي دهنده. 4

سطح رجحان رأي در نظر دارد و هر چه مخارج دولت نسبت به این سطح، افزایش یا کاهش یابد،  از مخارج را

اقتصاد  بخش زیادي از ادبیات علوم سیاسی و .(Romer and Rosenthal, 1979:145) یابددهنده کاهش می

معروف  ن است که ترجیحات تک اوجی، قضیهسیاسی روي چنین ترجیحات تک اوجی متمرکز هستند. دلیل آن ای

هاي تعادلی از اي براي تعیین سیاستآن راه سادهآورد که بر اساس میانه را به وجود می و قدرتمند رأي دهنده

 ).156: 1390گردد (عجم اوغلو و رابینسن، ترجیحات فردي ایجاد می مجموعه
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کنند که دولت سیاسی ادعا می -هاي نهاديچرا که تحلیلنقش دولت در این ارتباط بررسی شود 

اجتماعی که دولت  -اينابرابري درآمدهاست، بر عکس تفاسیر توسعه مسأله عامل مهمی در زمینه

 .(Brady and Leicht, 2003: 9) کنندرا به عنوان یک عامل اثرگذار ضعیف معرفی می

 

 الگو -5

با اثر ب) در رابطه 1386(مهربانی  اله برگرفته از مطالعهدر این مقالگوي نظري مورد استفاده 

تنها بحث  ،نظري داشت ست. در آن مطالعه که صرفاً جنبهخودکامه ا دموکراتیزه شدن یک جامعه

پیش رو با تعمیم آن الگو به بحث  شود تا در مطالعهجا تلاش میبازتوزیع مورد توجه بود و لذا در این

 . 1اهداف تحقیق تأمین شود ،نابرابري

شود که شامل تعدادي محدود اما زیادي از عاملان اقتصادي است که اکنون اقتصادي معرفی می

است که بر اثر  . هر یک از این افراد داراي درآمد اولیه 2شوندنشان داده می با 

دارند. این ترجیحات افراد  3انیآنها ترجیحات یکس توزیع درآمد اولیه معین شده است و همه فرایند

توزیع درآمد در میان افراد جامعه تأثیر  از درآمد آنها بعد از توزیع مجدد درآمد و نیز از نحوه

به ترتیب مطرح شده آن است که افراد در صورتی که  ،منطق ملحوظ داشتن ترجیحاتپذیرد. می

 و فردي خود بین گروهی منافع تقسیم برايخودشان (در توزیع درآمد، امکانات و غیره) سهیم باشند، 

 تصمیم گیرنده فقط اگر کنند. در صورتی کهمی اجرا اخلاقی اصلی منزله به را برابري شناسند،که می

سامانی و  (انصاري کنندمی لحاظ کمتر اجتماعی ارزش یک منزله به را برابري نباشند، نفعذي و باشند

 ).22: 1390همکاران، 

شود و تابع ترجیحات افراد یکسان است، تحلیل بر روي یک فرد نوعی متمرکز می از آنجا که

 شود:مطلوبیت این فرد به صورت کلی زیر تعریف می

)1(                                                                   

مطلوبیت فرد از درآمد خودش بعد از  (V))، جزء اول در سمت راست تساوي 1در تابع (

بیانگر  (W)که جزء دوم  پرداخت مالیات و دریافت یارانه (یعنی بعد از توزیع مجدد) است در حالی

                                                                                                                   
میانه ارائه کردند. در  ست بازتوزیعی بر اساس رأي دهنده) نیز الگویی براي سیا1390عجم اوغلو و رابینسن ( .1

جا میان کند و عواید حاصل را به طور یکیر منفی بر درآمد افراد وضع میها نیز نظام سیاسی نرخ مالیات غالگوي آن

شود (رجوع شود مالیات ستانی نیز لحاظ می رق این است که در آن الگو هزینهکند. فشهروندان باز توزیع می همه

 ).165-171: 1390به عجم اوغلو و رابینسن، 

 استفاده شده است. (Gradstein et al., 2001) در این تحلیل از مقاله. 2

3. Identical preferences 
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 و مهم بودن نحوهآورد مطلوبیتی است که او از بابت توزیع درآمد در میان جمعیت به دست می

کند به رجحان مربوط به برابري را ثبت می W عتاب دهد.توزیع درآمد در جامعه را نزد فرد نشان می

از یک فرد ثروتمند به یک فرد فقیر،  1این معنا که مقدار یا ارزش آن در نتیجه یک انتقال برابر ساز

پیرو رویکرد نئوکلاسیک، فرد نوعی در پی به حداکثر رساندن مطلوبیت خویش یابد. افزایش می

هم بر اساس بینی رفتارها آنسیاسی تنها پیش اقتصاد نظریهها، رسالت است چرا که از منظر ارتدکس

حداکثر کردن منفعت کوتاه  ها تنها انگیزهانسان فرض عقلانیت ابزاري است. بر مبناي آن، بر همه

-می خاص رفتار انفرادي اساس این بر تنها ،رویکرد این طرفداران نظر بهمدت شخصی حاکم است. 

 در نیز سیاسی اقتصاد بودن این رویکرد، علمی آمد. طبق نایل رفاه و عمناب بهینه تخصیص توان به

 ).111ب: 1390است (دادگر،  فرض پیش همین گرو پذیرش

را به یک معیار نابرابري استاندارد مانند ضریب جینی مرتبط ساخت و  Wحال مناسب است که 

معیار نابرابري در نظر گرفت. صورت ترکیبی خطی از درآمد خود فرد و چنین ه را ب iمطلوبیت فرد 

 توان در رابطه ذیل نشان داد:این مطلب را می

)2                                          (                                    

شاخص نابرابري درآمدي است که تابعی از درآمد افراد جامعه است و لذا علامت  I،)2در تابع (

چه عدم مطلوبیت دارد و لذا هر i منفی قبل از آن بدین معناست که نابرابري درآمدي براي  فرد 

ابرابري صفر شود. همچنین اگر شاخص ناز مطلوبیت او کاسته می ،) افزایش یابدIشاخص نابرابري (

 شود. این معنا که برابري کامل در توزیع درآمد وجود داشته باشد، مطلوبیت فرد حداکثر می ،باشد

مالیات ستانی دولت و اعطاي یارانه به افراد  فرایندله توزیع مجدد رسمی که همانا ااکنون مس

یکی از اهداف وضع  کنیم چرا که هموارههاي هدف) است را وارد بحث می فقیر و کم درآمد (گروه

 ).99: 1377(لیارد،ارانه به کسانی که استحقاق دارند، می باشدمالیات، اصلاح توزیع درآمد و دادن ی

صورت ترکیبی از ه توزیع مجدد ب فرایندبه تبعیت از سنّت مستمر ادبیات موجود در این زمینه، 

نرخ مالیات بر درآمد  t. اگر 4شوددر نظر گرفته می 3تناسبی و پرداخت یکجا 2مالیات بر درآمد

 گردد: به صورت زیر تعریف می (D) 5اضافه بار مالیاتی ،باشد

                                                                                                                   
1. Equalizing transfer 

منظور از مالیات بر درآمد، مالیات بر درآمد ناشی از کار یا به عبارتی مالیات بر مزد و حقوق است. بنابراین وضع . 2

 ) همراه خواهد بود.deadweight-lossمالیات با ایجاد اضافه بار مالیاتی (

3. Lump-sum transfer 

 5و  4فروض . 4

اضافه بار مالیاتی آن عایدات و منافعی است که قبل از وضع مالیات در جامعه وجود داشته و توزیع شده است، . 5

 .نصیب هیچکس حتی دولت هم نشده استت از بین رفته و ااین عاید ،اما با وضع مالیات
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)3          (                                               ′ ′′ 

دهد که تابعی از نرخ مالیاتی را نشان می درآمد میانگین جامعه و   ،در رابطه فوق 

 از طرفی:  و کند و به طور مثبت با نرخ مالیات ارتباط داردمیزان اضافه بار مالیاتی را ارائه می
 

با وارد کردن بحث اضافه بار ناشی از وضع مالیات، رابطه میان درآمد قبل و بعد از توزیع مجدد 

 زیر نوشت:  به صورتتوان را می iدرآمد براي فرد 

)4                                                                    (  

عبارت است از درآمد فرد پس از پرداخت مالیات و دریافت یارانه. اولین  )، 4( در معادله

ز مالیات ستانی و سپس بازتوزیع آن منهاي در قبل ا iجمله در سمت راست این معادله، درآمد فرد 

هاي دولت دوم اشاره به عایدي او از بابت یارانه و جمله پردازد، اشاره داردمیزان مالیاتی که او می

به طور متوسط چه  ،دهد هر فرد جامعه (که مستحق دریافت یارانه است)نشان می دارد چرا که 

متوسط هر فرد  به طورهم بیانگر این است که   جمله .کندها را دریافت میمیزان از یارانه

 . 1دهدچه میزان از درآمد را به علت اضافه بار از دست می

توان با حال میتابعی از درآمد افراد جامعه است.  قبلاً نشان داده شد که شاخص نابرابري 

اي را میان شاخص درآمد هر یک از افراد در شاخص نا برابري، رابطه به جاي) 4( عادلهجایگذاري م

 نابرابري و نرخ مالیات برقرار کرد: 

)5 (       

به صورت زیر به دست  i) نیز جایگزین کنیم، مطلوبیت فرد 2( ) را در معادله4( و اگر معادله

 خواهد آمد: 

    )6          (                                               

توان با استفاده از )، مطلوبیت شخص تابعی از درآمد او و نرخ مالیاتی است و می6( طبق معادله

 این رابطه تعادل را نشان داد. 

هستند، از تابع مطلوبیت فرد  2مقادیري معینّ و داده شده و  )، 6( جا که در معادلهاز آن

 طبق شرایط مرتبه اول خواهیم داشت:  گیریم. لذانسیل میدیفرا tه (رابطه فوق) نسبت ب

)7           (                                                ′  

شود با توزیع مجدّد، برابري کامل ، آن نرخ مالیاتی که باعث میt)، نسبت به 7از حلّ رابطه (

                                                                                                                   
 درآمد متوسط جامعه بعد از توزیع مجدد عبارت خواهد بود از: . 1

2. Given 
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نامیده   1مالیاتی نرخ بهینهآید و سازد، به دست میدرآمدي حاصل گردد و مطلوبیت فرد را حداکثر 

*و با 
t به نمایش درآمده است. 2و  1هاي ر شکلشود. این مطلب دنشان داده می 

 

 مالیات بر درآمد . نرخ بهینه1شکل 

  
 

 . ترجیحات تک اوجی نسبت به نرخ مالیاتی2شکل 

 
دهد که درشاخص نابرابري درآمدي در مقابل نرخ مالیاتی ترسیم شده و نشان می 1در شکل 

*
t  دهد که دربه خوبی ترجیحات تک اوجی را نشان می 2نابرابري وجود ندارد. شکل*

t  حداکثر

                                                                                                                   
1. Optimal tax rate 

t 
*

t 
 O 

U 

I 

t 
O *

t 
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
94

.1
5.

3.
5.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

4-
25

 ]
 

                            12 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1394.15.3.5.5
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-2121-en.html


 1394 پاییزـ  سومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي (رشد و توسعه پایدار) ـ سال پانزدهم ـ شماره  

 

163 

  حاصل شده است. مطلوبیت براي فرد

*در اینکهبراي اثبات 
t مجدداً نسبت به 7( شود از معادلهیت فرد حداکثر میمطلوب (t 

 شود: دیفرانسیل گرفته می

     )8                             (                                         ′′  

) علامت منفی داشته باشد و از آنجا که طبق 8( کند که معادلهشرایط مرتبه دوم ایجاب می

هاي نابرابري درآمدي مانند ضریب جینی و ضریب تغییرات  و براي معیار ′′تعریف 

 ، پس شرایط مرتبه دوم نیز برقرار است. بوده  

را به دست آورد. حال از  مالیاتی توان نرخ بهینه) می7( معادله، از همانطور که قبلاً نیز بیان شد

 شود:دیفرانسیل گرفته می و   tمذکور نسبت به معادله

                                                                       ′′ 
 یا 

   ′′ 

)9      (                                                                  
′′

 

مالیاتی و درآمد فرد وجود دارد. طبق  اي منفی میان نرخ بهینه) پیداست که رابطه9( از معادله

اي خواهد بود که هاي او به گونهتر باشد، رجحانر چه درآمد یک فرد نوعی جامعه کمه ،این نتیجه

رأي گیري براي تعیین  فرایندشود. بنابراین اگر یک حداکثر می ، مطلوبیت اودر نرخ مالیاتی بالاتر

خواهد کرد. در صورتی هم نرخ بالاتر را انتخاب  ود داشته باشد، چنین فردي گزینهنرخ مالیاتی وج

آمدتر پیروز مورد نظر فرد کم در گزینهاشند اما گذاران به تعیین نرخ مالیات مشغول بکه سیاست

کنند تا نرخ مرجح فرد کم گذاران به منظور پیروزي در انتخابات سعی میانتخابات شود، سیاست

 ترهاي افراد کم درآمدتر بیشرجحان رود که هر چهانتظار می ،درآمدتر را برگزینند. بر این اساس

توان اثر گسترش حق می گیرد. حاله سمت فقرا صورت میتري بتعیین کننده باشد، بازتوزیع بیش

 .لذا نابرابري درآمدها، بررسی کردرأي را بر توزیع مجدّد درآمد و 

کند، میزان توزیع مجدد درآمد را افرادي که طور که فرض یک ارائه شده در بحث بیان میهمان

کارگیري فروض دو ه ب . نتیجهکنندگیري تعیین میاز طریق مکانیسم رأي ،داراي حق رأي هستند

مطابقت دارد. پس براي  1هاي رأي دهنده میانهو سه نیز این است که نتیجه انتخابات با رجحان

رفتار رأي دهنده  توان نحوهشناسایی نحوه تغییرات توزیع مجدد درآمد بر اثر گسترش حق رأي، می

                                                                                                                   
و بر طبق ترجیحات تک اوجی و  میانه فردي است که در توزیع درآمد صاحب درآمد میانه است . رأي دهنده1

 انتخابات است. گیري بر مبناي اکثریت ساده برندهرأي
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آمد او قبل از توزیع مجدد درآمد طبق آن فردي که میزان در ،میانه را بررسی نمود. بر این اساس

 همان رأي دهنده میانه است. ،اي منفی با نرخ بهینه مالیاتی دارد) رابطه9( معادله

یابد، سطح شود و حق رأي به طبقات پایین تر درآمدي گسترش میتر میوقتی جامعه دموکراتیزه

که ملاك برخورداري از حق رأي است، کاهش یافته و افراد کم درآمد بیشتري به   حداقل آستانه

گردد تري منتقل میشود. در این شرایط، درآمد میانه به سطح پایینجمعیت رأي دهندگان افزوده می

اده لذا با استف 1اي که درآمد میانه را در اختیار دارد، فردي کم درآمدتر استیعنی اکنون فرد رأي دهنده

براي توزیع مجدد درآمد  گیري) به دست آمد، نرخ مالیاتی بالاتري از طریق رأي9( از آنچه که از معادله

 گردد.انتخاب می

گیرد و بر اساس فروض با افزایش نرخ مالیاتی، توزیع مجدد بیشتري نسبت به گذشته شکل می

یابد و لذا نابرابري دها کاهش میدرآمها افزایش یافته و درآمد پررآمدچهار و پنج، درآمد کم د

 خلاصه نمود. 3توان به صورت شکل یابد. این بحث را میکاهش می

در بریتانیا تا وقتی که افراد زحمتکش (طبقه کارگر) حق رأي و حق هیچگونه اظهار نظري را 

ین ... اما ا در حکومت نداشتند، شرایط کاري و معیشتی آنها به طرز وصف ناپذیري دلخراش بود

شرایط، در مدت کوتاهی پس از داده شدن حق رأي به طبقات کارگر که با اصلاح قوانین انتخاباتی 

پی تصویب قوانین مربوط به رفاه  هاي پی دربا موج ،به طور جدي آغاز شده بود 1867سال 

 ).323 و 324 :1373، کوهن( به سرعت شروع به تغییر کرد ،اجتماعی

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                   
میانه آن مقدار درآمدي است که جمعیت یعنی صاحبان درآمدها را به دو نیم تقسیم می کند. یعنی  درآمد. 1

نیمی از جمعیت در توزیع درآمد داراي درآمدي کمتر از درآمد میانه هستند و نیمی دیگر از جمعیت داراي 

شوند، درآمد میانه در می درآمدي بیش از آن است. در نتیجه وقتی کم درآمدها به جمعیت رأي دهندگان اضافه

 قبلی خواهد بود. تر از درآمد میانهسطحی پایین
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 گسترش حق رأي بر نابرابري درآمدها. نمایش اثر 3شکل 

 
 

 شواهد -6

گذارند. مثلاً جاستمن هاي تجربی انجام شده بر نتیجه به دست آمده از این تحلیل صحه میبررسی

، نابرابري درآمدها را 1900و گراد اشتاین بیان کردند که گسترش حق رأي در بریتانیا در اوایل دهه 

 21هاي . لیندرت نیز با استفاده از داده(Justman and Gradstein, 1999)کاهش داده است 

در زمینه تأثیر دموکراسی، حق رأي زنان و جمعیت رأي دهندگان بر  1930تا  1880کشور از سال 

هاي اجتماعی و هزینه هاي رفاهی، بهداشتی و غیره نشان داد که گسترش حق رأي زنان (به کمک

هاي اجتماعی داشته است ن) تأثیر مثبت و معناداري بر کمکعنوان نمادي از دموکراتیزه شد

(Lindert, 1994) .) همبستگی میان نابرابري و دموکراسی را در 1390عجم اوغلو و رابینسن (

میان کشورهاي مختلف بررسی نمودند. آنها نشان دادند که همبستگی مثبت (منفی) بین سهم 

و شاخص ترکیبی پالتی به عنوان دو معیار  نیروي کار (ضریب جینی) و شاخص حقوق سیاسی

 دموکراسی وجود دارد.

هاي صورت گرفته در رابطه با اثر دموکراسی بر نابرابري نتایج برآمده از پژوهش ،با این وجود

دموکراسی اثر منفی بر  ،هابه این ترتیب که بر اساس برخی بررسی ؛درآمدها چندان قطعی نیستند

کنند و مثبت میان این دو را تأیید می وجود یک رابطه ،مطالعات دیگري نابرابري درآمدها دارد و

گسترش حق رأي به 

 تر درآمديطبقات پایین

کاهش درآمد آستانه 

 حق رأيازبرخورداريجهت

کاهش درآمد میانه در 

 جامعه

 افزایش نرخ بهینه

 مالیاتی

افزایش باز توزیع درآمد و 

 کاهش نابرابري درآمدها
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هویت  ،دهند. به عنوان نمونهها نشان نمیاي را میان آنگروه سوم از تحقیقات هیچگونه رابطه

)Hewitt, C 1977) سیلوستر ،(Sylwester 2002) و روونی و لی (Reuveny and Li 2003 به اثر منفی (

) اثر معناداري را 1383ویچ (آماري معنادار دموکراسی بر نابرابري دست یافتند اما لفتو از لحاظ 

) به شواهدي از Mueller and Stratmann 2003ها، مولر و استراتمن (مشاهده نکرد. به رغم این یافته

 اثر مثبت دموکراسی بر نابرابري در کشورهاي آمریکاي لاتین دست یافتند. 

یز در ارتباط با همین مقوله بدون پرداختن به بحث نابرابري به طور مستقیم مطالعات دیگري ن

برند یا ) در پی آن بود که دریابد آیا فقرا از دموکراسی سود میRoss 2006اند. راس (انجام گرفته

آزمون اثر نوع رژیم سیاسی بر مرگ و میر نوزادان و کودکان  ،شوند. هدف او در این راستامتضرر می

کشور استفاده نمود. نتایج راس نشان  168هاي عنوان معیار رفاه فقرا) بود و بدین منظور از داده (به

داد که دموکراسی اثر کوچکی بر مرگ و میر نوزادان و کودکان دارد یا اصلاً اثري ندارد. به عبارت 

زش و سلامت مردم ي را در آموها منابع مالی بیشترا غیر دموکراسیها در مقایسه بدموکراسی ،دیگر

گیرد. فلد و همکاران هاي متوسط و بالایی درآمد تعلق میکنند اما این منافع به گروهخرج می

)Feld et al. 2010 اثر دموکراسی مستقیم بر میزان بازتوزیع با تأکید بر مخارج رفاهی و غیر رفاهی (

د که دموکراسی مستقیم اثر موضوع تحقیق خود قرار دادند. آنها دریافتن ،سوئیس 1کانتن 26در 

میزان بازتوزیع در جامعه رو  ،منفی بر مخارج رفاهی و غیر رفاهی دارد. یعنی با گسترش دموکراسی

 گذارد.به نزول می

اند، کمبود محرزي در حالی که تعداد قابل توجهی از مطالعات در کشورهاي مختلف انجام یافته

 شود. در این زمینه در ایران مشاهده می

-اي محدود و به کار گرفتن الگویی ساده به اثر بی) بر اساس نمونه1385ا این وجود مهربانی (ب

 معنی آماري دموکراسی بر نابرابري دست یافت. 

شود تا بتوان به قضاوت تر از موضوع ارائه مییک بررسی کامل ،پیش رو با این وصف، در مطالعه

نابرابري درآمدها در ایران دست یافت. براي تحقق این امر از بهتري از وجود رابطه میان دموکراسی و 

شود. در این راه، ضریب جینی به عنوان پرکاربردترین و قابل روش تحلیل رگرسیونی استفاده می

شود. هر چند این ترین معیار نابرابري برگزیده شده و در جایگاه متغیر وابسته قرار داده میدسترس

هایی است اما کاربرد آن در مطالعات مختلف به خوبی توانسته است عفشاخص نابرابري داراي ض

تغییرات نابرابري را حتی در ایران توضیح دهد. با این وجود در ایران شاخص دیگري براي سنجش 

هاي ضریب جینی نیز اي که فاقد ضعفنابرابري مخصوصاً به صورت سري زمانی موجود نیست به گونه

 گریزي از به کارگیري این شاخص در جایگاه متغیر وابسته نیست. ،ین مطالعهباشد. از این رو در ا

                                                                                                                   
1. Canton 
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اي از متغیرهاي توضیحی که بر ترین و قابل اتکاترین نتایج، مجموعهبه منظور حصول صحیح

 :اند ازشوند. متغیرهاي توضیحی عبارتنابرابري مؤثرند علاوه بر معیار دموکراسی به کار گرفته می

ناخالص داخلی، نرخ تورم، نرخ بیکاري، نسبت درآمد مالیاتی به درآمد ملی که از آن  نرخ رشد تولید

 یرها در مطالعات مختلف در زمینهشود و درآمد نفتی دولت. این متغبه نرخ مؤثر مالیاتی تعبیر می

رسیونی ها در الگوهاي رگ، تمام آناند و به همین دلیل در این مطالعهنابرابري مورد توجه قرار گرفته

هاي زمانی بانک مرکزي و بخشی هاي این متغیرها اغلب از بانک اطلاعات سريشوند. دادهلحاظ می

 اند.از آن نیز از بانک جهانی به دست آمده

شود علاوه بر متغیرهاي توضیحی معرفی شده، شاخصی براي دموکراسی نیز در نظر گرفته می

گیرند. یکی شاخص دو شاخص مورد استفاده قرار می ،رتا آثار این عامل را ثبت کند. براي این کا

شوند. پالتی محاسبه می که بر اساس پروژه 2و دیگري شاخص پالتی 1دموکراسی نهادینه شده

گیرد. هر چه را در بر می 10شاخص دموکراسی نهادینه شده طیفی از نمرات بین صفر تا 

گیرد نیز بالاتر که به آن کشور تعلق می تر باشد، امتیازيدموکراسی در یک کشور نهادینه شده

به معناي  10امتیاز صفر به معناي فقدان کامل دموکراسی و امتیاز  ،خواهد بود. به عبارت دیگر

بالاترین سطح دموکراسی است. شاخص پالتی از کسر کردن درجه مربوط به اتوکراسی از امتیاز 

لحاظ نمودن وضعیت استبدادي در یک  ،صآید. دلیل استفاده از این شاخدموکراسی به دست می

خالص وضعیت دموکراتیک بودن جامعه در اختیار باشد. امتیاز شاخص  ،کشور است تا از این طریق

 کند.+ تغییر می10تا  -10پالتی از  است. بنابراین شاخص 10از صفر تا  اتوکراسی نیز مانند دموکراسی

شوند به این هاي مختلف برازش میها در حالتبا استفاده از متغیرهاي معرفی شده، رگرسیون

شود و سپس سایر صورت که ابتدا متغیر دموکراسی به تنهایی به عنوان متغیر توضیحی وارد الگو می

دهد و را پوشش می 1348-1387هاي سال ،زمانی در نظر گرفته شده گردند. دورهمتغیرها لحاظ می

 3ها به روش خود توضیح برداري با وقفه توزیعیکنند. رگرسیونینتایج برآوردها را ارائه م 2و  1جداول 

 است.تعیین شده  4بیزین -بر اساس معیار شوارز تعداد وقفه نهاشوند و در آتخمین زده می

شود که شاخص دموکراسی در هر سه رگرسیون از لحاظ آماري اثر مشاهده می 1در جدول 

ص با یک سال وقفه داراي اثر مثبت بوده و با دو سال وقفه دهد اما این شاخمعناداري را نشان نمی

شود: می نتیجه ؛ کهندایب مربوط از لحاظ آماري معناداردهد در حالی که ضراثر منفی را نشان می

دموکراسی پس از یک مقطع  .2نیاز به زمان دارد.  ،دموکراسی براي اثرگذاري بر نابرابري درآمدها. 1

                                                                                                                   
1. Institutionalized democracy 

2. Polity 

3. Auto-Regressive Distributed Lag (ARDL) 

4. Schwarz-Bayesian Criterion 
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تحت تأثیر دموکراسی شروع  . نابرابري ها پس از افزایش،3شود. رابري منجر میبه افزایش ناب ،زمانی

شوند اما تر منتفع میدرآمد بیشآید که طبقات پرابتدا شرایطی به وجود می یعنیکند. به کاهش می

با اغنیاء از عایدات تداوم دموکراسی گرایش به آن دارد که طبقات پایینی جامعه را در مقایسه 

 شود.مند سازد. نتایج تقریباً مشابهی در مورد شاخص پالتی مشاهده میتري بهرهبیش اقتصادي
 

. برآورد اثر دموکراسی نهادینه شده بر نابرابري درآمدها به روش خود توضیح 1جدول 

 )متغیر وابسته: ضریب جینی(  (ARDL)توزیعی  برداري با وقفه

 هارگرسیون 

 3 2 1 متغیرهاي مستقل

 51/0) 000/0( 19/0) 002/0( 15/0) 012/0( جزء ثابت

 -003/0) 000/0( -0009/0) 013/0( -0007/0) 051/0( روند زمانی

 24/0) 074/0( 55/0) 000/0( 66/0) 000/0( یک ضریب جینی با وقفه

 -25/0) 07/0(   دو ضریب جینی با وقفه

 00001/0) 9/0( -00008/0) 4/0( -00005/0) 6/0( شاخص دموکراسی

 0002/0) 059/0(  0004/0) 021/0( یک شاخص دموکراسی با وقفه

 -0002/0) 029/0(  -0004/0) 008/0( دو شاخص دموکراسی با وقفه

 0008/0) 071/0( 001/0) 005/0(  نرخ رشد تولید ناخالص داخلی

 0002/0) 4/0( 00014/0) 6/0(  نرخ تورم

 -21/0) 086/0(   نرخ بیکاري

 39/0) 069/0(   یک بیکاري با وقفهنرخ 

 -46/0) 003/0(   دو نرخ بیکاري با وقفه

 07/0) 6/0(   نسبت درآمد مالیاتی به درآمد ملی

 03/0) 8/0(   یک بت مالیات به درآمد ملی با وقفهنس

 27/0) 15/0(   دو بت مالیات به درآمد ملی با وقفهنس

 6×10-7) 039/0(   درآمد نفت

 -8×10-7) 008/0(   یک درآمد نفت با وقفه

 904/0 764/0 758/0 معیار 

 LM )051/0 (8/3 )9/0 (006/0 )84/0 (039/0 آماره

 هستند. (p-value)داري نکته: اعداد داخل پرانتز در سمت راست ضرایب حداقل سطح معنی
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روش خود توضیح برداري با . برآورد اثر شاخص پالتی بر نابرابري درآمدها به 2جدول 

 )متغیر وابسته: ضریب جینی( (ARDL)توزیعی  وقفه

 هارگرسیون 

 3 2 1 متغیرهاي مستقل

 5/0) 000/0( 21/0) 014/0( 16/0) 062/0( جزء ثابت

 -005/0) 000/0( -001/0) 091/0( -0008/0) 24/0( روند زمانی

  53/0) 003/0( 65/0) 001/0( یک ضریب جینی با وقفه

    ضریب جینی با وقفه دو

 26×10-6) 86/0( -00006/0) 67/0( -00006/0) 7/0( شاخص پالتی

 00029/0) 048/0(  0004/0) 039/0( یک شاخص پالتی با وقفه

 -21×10-5) 101/0(  -0004/0) 016/0( دو شاخص پالتی با وقفه

 001/0) 016/0( 001/0) 016/0(  نرخ رشد تولید ناخالص داخلی

 0006/0) 082/0( 0002/0) 5/0(  نرخ تورم

 -19/0) 118/0(   نرخ بیکاري

 33/0) 083/0(   یک نرخ بیکاري با وقفه

 -29/0) 027/0(   دو نرخ بیکاري با وقفه

 25/0) 034/0(   نسبت درآمد مالیاتی به درآمد ملی

 43×10-8) 055/0(   درآمد نفت

 911/0 741/0 746/0 معیار 

 LM )059/0 (5/3 )9/0 (6-10×3 )79/0 (064/0ي آماره

 هستند. (p-value)داري نکته: اعداد داخل پرانتز در سمت راست ضرایب حداقل سطح معنی

 

) نیست. لکسو سیر Laakso 2006این شواهد در مورد ایران تا حدودي بی شباهت به تحلیل لکسو (

در سطوح  4دهد. طبق شکل نمایش می 4را به صورت شکل تحولات نابرابري در مقابل دموکراسی 

-پایین دموکراسی، نابرابري نیز کم است اما به تدریج با گسترش دموکراسی نابرابري نیز رو به تزاید می

ولی  شوداز سطح نابرابري کاسته می ،گوتر شدن دولت در برابر مردمگذارد. با تثبیت دموکراسی و پاسخ

هاي ارزش اینکهیابد زیرا با توجه به باز هم نابرابري افزایش می 1اسی فراماديدر دموکر ،پس از آن

هاي اند از: محیط زیست، حقوق بشر و عدالت اجتماعی جهانی که در مقابل ارزشفرامادي عبارت

تر هاي برابري کمموکراسی دیگر ارزشدر سطوح بالاتر د ،از این روو  مادي یعنی بازتوزیع قرار دارند

دهند. شاید بتوان گفت که شواهد هاي فرامادي میشوند و جاي خود را به ارزشد توجه واقع میمور

این  ،تا حدودي تطابق دارد و در واقع 4اول نشان داده شده در شکل  مربوط به ایران با دو مرحله

                                                                                                                   
1. Postmaterial 
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 تفسیري است براي شواهد به دست آمده براي ایران. ،نمایش از سیر تحولات نابرابري

 

 (Laakso, 2006). سیر تحولات نابرابري و دموکراسی 4شکل 

 
کند که افزایش رشد اقتصادي و تورم به نتایج به دست آمده از سایر متغیرها چنین حکایت می

شوند. نسبت درآمد مالیاتی به درآمد ملی و درآمد نفت ایران منجر می افزایش نابرابري در جامعه

در اثرگذاري بر شاخص پالتی. ضرایب مربوط به خصوص ؛ بگذارندنیز شبیه همین آثار را بر جاي می

 دهد.آثار متغیري را در طول زمان از خود بروز می ،نرخ بیکاري نیز مانند دموکراسی

معرفی شده در  توان چنین اذعان نمود که فرضیهدر مجموع بر مبناي شواهد حاصل شده می

ه عنوان یک ساختار سیاسی در کنار توان دموکراسی را نیز بشود و لذا میتحقیق ردّ نمی مقدمه

سطح نابرابري جاي داد. این رابطه نه تنها از سوي دموکراسی به نابرابري  کنندهسایر عوامل تعیین

خصوص در اي براي مطالعات آینده بزمینه تواندبلکه در جهت مخالف نیز محل بحث است که می

) اشاره نمود که دریافت نابرابري Arbeit 2010ت (آربی توان به مطالعهایران باشد. در این ارتباط می

 شکل بر احتمال دموکراسی بودن رژیم دارد. Uاثر 

 

 گیرينتیجه -7

مدهاي دموکراتیزه شدن جامعه آن است که دموکراسی چنین ایجاب اپی یک استدلال در زمینه

هاي مختلف امور اجتماع مشارکت داشته باشند و حکومت در گیريکند تا عموم مردم در تصمیممی

 دموکراسی فرامادي تثبیت دموکراسی دموکراتیزه شدن

 کم متوسط زیاد دموکراسی

 کم

 متوسط

 زیاد

 نابرابري
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سیطره دارند و مردم در  نهاهاي استبدادي بر آدست مردم قرار گیرد ولی در جوامعی که حکومت

گیري در اختیار کسانی هاي اقتصادي جایگاهی ندارند، قدرت سیاسی و تصمیمگیري سیاستجهت

کنند که لذا اوضاع اقتصادي جامعه را به سویی هدایت می است که از قدرت اقتصادي برخوردارند و

صرفاً منافع خودشان تأمین گردد. به همین دلیل نابرابري موجود در توزیع درآمد و ثروت به سود 

یابد. امّا اگر در چنین جوامعی حق اظهار رأي و نظر به طبقات کم درآمدتر تسري فقرا تغییر نمی

قلیل اشراف و ثروتمندان خارج شود، در این صورت رأي  عده از سلطهسازي اقتصادي یابد و تصمیم

کند و از یک دهنده میانه کم درآمدتر شده و آن نرخ مالیاتی که میزان توزیع مجدد را تعیین می

آن افزایش توزیع مجدد بوده و بهبود  یابد که نتیجهآید، افزایش میگیري به دست میرأي فرایند

دیدگاه مخالفی  ،و نیازمندان را در پی خواهد داشت. در مقابل این استدلال وضع معیشتی فقرا

وجود دارد که نافی اثر منفی دموکراسی بر ساختار نابرابري است و حتی سخن از عدم وجود هرگونه 

 شود.اثر معنادار در این رابطه می

آزمون گذارد تا بتوان در  این ادعاها را به بوته دبایرسد بنا بر اهمیت موضوع، میبه نظر می

جایگاه مناسبی براي قضاوت در خصوص اثر دموکراسی بر نابرابري دست یافت. بر اساس شواهد 

ملاحظه شد که دموکراسی به عنوان یک نهاد سیاسی هر چند عاملی مؤثر  ،حاصل آمده براي ایران

مد فوري در این زمینه اه پیشود کمانع از این می ،ست اما ویژگی نهاد بودن آنا بر سطح نابرابري

 داشته باشد.
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