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Abstract              Article information 

The objective of this study is to examine the impact of 

government support policies—particularly insurance and 

subsidies—on reducing the poverty gap among 

households. To achieve this objective, two analytical 

approaches are employed: an Ordinary Least Squares 

(OLS) model and behavioral simulation within a dynamic 

systems framework. The data include quarterly 

observations from 2010 to 2024, as well as hypothetical 

data used for scenario modeling. The key variables consist 

of household income, assets, expenditures, losses, and 

access to government-provided insurance and subsidies. 

In the model, households are exposed to varying levels of 

initial income and assets, along with a range of routine 

expenses and financial shocks, such as damages resulting 

from accidents or illnesses. Simulation results indicate 

that the combined use of insurance and targeted subsidies 

plays a significant role in preventing asset depletion and 

income loss, thereby contributing to a reduction in the 

poverty gap. According to the findings, these policies lead 

to a 7% increase in household income, a 3% rise in 

investment, and a 5% reduction in expenditures. These 

outcomes underscore the importance of designing and 

implementing social protection policies grounded in 

insurance mechanisms to address structural poverty.  
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Purpose/Aims:  

The primary aim of this research is to investigate the impact of government 

support policies, particularly insurance schemes and targeted subsidies, on 

reducing household poverty gaps. Poverty, as a multifaceted socioeconomic 

phenomenon, extends far beyond income insufficiency; it encompasses disparities 

in access to health care, education, employment opportunities, and social 

protection mechanisms. In many developing economies, a substantial proportion 

of households remain economically vulnerable, such that adverse shocks—

including natural disasters, illness, unemployment, or market volatility—can 

readily push them below the poverty line. This study builds upon the existing 

literature by addressing the structural and dynamic nature of poverty, 

conceptualizing it not as an inherent societal condition but as a consequence of 

systemic inequalities shaped by institutions, cultural practices, and economic 

structures. Although numerous policies have been implemented globally to 

mitigate poverty, the combined effect of insurance coverage and targeted 

subsidies on poverty dynamics—particularly their role as economic shock 

absorbers—remains insufficiently explored in a comprehensive and quantitative 

manner. Previous studies have often relied on static, cross-sectional analyses, 

thereby failing to capture the interactive, behavioral, and long-term impacts of 

such policies. This research seeks to bridge that gap by employing both 

econometric analysis and dynamic behavioral simulation to assess how the 

simultaneous implementation of insurance and subsidies can mitigate income 

losses, prevent capital erosion, and ultimately reduce poverty disparities. 

Methodology & Framework:  

The study adopts a dual methodological framework comprising an OLS regression 

model and dynamic behavioral simulation using system dynamics. Data were 

drawn from quarterly datasets provided by the Central Bank of Iran, the World 

Bank, and the Iranian Parliament, covering the period 2010–2024. Additional 

hypothetical data were incorporated for scenario modeling extending to 2051 

(1430). The core variables include household income (Y), initial capital (K), 

essential expenditures (S), financial shocks such as damages, illnesses, or natural 

disasters (H), insurance compensation (B), and direct subsidies received (G). The 

dependent variable is the household poverty gap (PG). The OLS regression was 

employed to estimate the relationship between these variables and the poverty 

gap, expressed as: 

𝜀𝑖 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔𝐺 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔𝐵 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔𝐻 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔𝐾 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔𝑌 + 𝛽0 =

𝑙𝑜𝑔𝑃𝐺𝑖                                                                                                 (1) 
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This econometric estimation provided baseline elasticities and the statistical 

significance of the explanatory variables. Subsequently, the estimated coefficients 

informed the system dynamics simulation developed using Vensim software. The 

simulation modeled household-level behavior over time under varying scenarios 

of insurance and subsidy provision, incorporating random shocks and 

heterogeneous income–capital distributions. This dynamic approach enabled the 

analysis to capture both short-term buffering effects and long-term structural 

implications of policy interventions. 

Findings: 

The OLS results revealed that household income and initial capital, although 

positively associated with wealth accumulation, also exhibited a statistically 

significant association with widening poverty gaps, suggesting that unequal 

distributions of these resources contribute to inequality. Conversely, essential 

expenditures and unexpected financial shocks exerted a positive and significant 

effect on the poverty gap, underscoring their role in intensifying financial distress 

among vulnerable households. Importantly, both targeted subsidies and insurance 

coverage demonstrated a negative and statistically significant relationship with 

the poverty gap, confirming their mitigating effects. The system dynamics 

simulation further illustrated that a combined policy approach—in which 

households simultaneously benefit from insurance compensation and targeted 

subsidies—produces a synergistic effect. Specifically, the results indicated a 7% 

increase in household income, a 3% increase in investment, and a 5% reduction 

in household expenditures under optimal policy conditions. The protective effects 

were most pronounced among lower-income households with limited initial 

capital, suggesting that well-targeted interventions yield disproportionately larger 

welfare gains for the most vulnerable segments of society. Moreover, the 

interaction between insurance and subsidies functioned as a complementary 

mechanism, reducing the severity of financial shocks and enhancing household 

resilience. In the absence of these protective measures, simulated scenarios 

projected a deeper and more persistent poverty gap over the modeled period. 

Discussion & Conclusion:  

The findings provide strong empirical support for the implementation of 

integrated social protection strategies in developing economies. The dual role of 

insurance and subsidies—as instruments of risk mitigation and as drivers of 

household financial stability—underscores their relevance within contemporary 

poverty reduction frameworks. Unlike one-time cash transfers, these mechanisms 

offer a structural buffer against income volatility and asset depletion, thereby 

preventing transient shocks from evolving into chronic poverty. From a policy 
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perspective, this research advocates for refining subsidy allocation to ensure that 

it remains targeted and responsive to household vulnerability levels. Similarly, 

expanding insurance coverage, particularly in health-related and employment-

linked sectors, can foster a more resilient socioeconomic environment. The results 

are consistent with prior studies but extend existing insights by incorporating 

dynamic simulations that capture feedback effects and long-term outcomes. 

Notably, the analysis indicates that the marginal benefits of these policies 

diminish for higher-income groups, highlighting the importance of progressive 

targeting and adaptive policy design. Furthermore, the study emphasizes the 

relevance of behavioral responses in policy evaluation. Households receiving 

predictable insurance and subsidy support are more likely to sustain investment 

activities and less likely to resort to adverse coping strategies, such as asset 

liquidation or high-interest borrowing. These dynamics carry important long-term 

implications for poverty eradication efforts, suggesting that strategic, 

complementary, and behaviorally informed interventions can disrupt persistent 

poverty cycles. In conclusion, the research demonstrates that a well-coordinated 

combination of insurance schemes and targeted subsidies is effective in reducing 

poverty gaps, improving household income and investment, and mitigating the 

adverse effects of financial shocks. Policymakers are encouraged to adopt 

dynamic modeling approaches when designing future interventions, as static 

analyses may underestimate the cumulative benefits of sustained and synergistic 

social protection measures. This study contributes to the growing body of 

literature on structural poverty alleviation by offering both empirical evidence and 

a dynamic analytical framework applicable to other developing contexts. 
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 . مقدمه1

سیاستگذاران، ترین مسائل اجتماعی و اقتصادی، همواره در کانون توجه عنوان یکی از پیچیدهفقر، به

نه تنها با کمبود درآمد تعریف  ،المللی قرار داشته است. پدیده فقراقتصاددانان و نهادهای بین

ای و شود، بلکه ابعاد متنوعی نظیر نابرابری در دسترسی به خدمات بهداشتی، آموزشی، بیمهمی

ویژه در کشورهای در بهدر بسیاری از جوامع،  (.11999د. )سن،گیرهای شغلی را نیز دربر میفرصت

پذیر اقتصادی قرار دارند؛ به این معنا حال توسعه، درصد قابل توجهی از خانوارها در وضعیت آسیب

راحتی به هایی مانند بیماری، بیکاری، بلایای طبیعی یا نوسانات بازار، بهکه در صورت وقوع شوک

ز بر سازوکارهایی که بتوانند مانع از از این رو، تمرک(. 200۵ 2)درکن، کنندزیر خط فقر سقوط می

ها شوند، اهمیتی دوچندان افت شدید درآمد یا از بین رفتن سرمایه خانوارها در پی این شوک

 .یابدمی

و  نیقدرت، فرهنگ، د یاست که در آن نهادها یاجتماع ستمیمحصول ساختار و س عنصرفقر،

قر فاز خط  یو سطوح خاص یاقتصاد دیشد یهااز شکاف یکه نوع کنندیعمل م یاگونهبه ،اقتصاد

ه ساحت جامع یکرد که عنصر گزنده فقر، ذات یانب توانیم .دهدیرا در ساحت جامعه نشان م

است و به  در متن جامعه یاز روابط و مناسبات انسان یو ناش یعارض یادهیبلکه اثباتاً پد ستین

تفاوت مفقر  اتتأثیرو  زانیجوامع، م یو نهادها هاستمیو خواص س تیبا تفاوت ماه ،لیدل نیهم

 (.1396)بااوش و همکاران،  گرددیم

های اجتماعی، بیمه سلامت، و های اخیر، استفاده از ابزارهای حمایتی چون بیمهدر سال

پذیری اقتصادی مورد توجه قرار به عنوان راهکارهایی برای کاهش آسیب ،های هدفمندیارانه

توانند از این ابزارها با فراهم آوردن نوعی پوشش حمایتی، می(. 2014د )بانک جهانی، انگرفته

گیر کاهش شدید سطح معیشت خانوار در زمان بروز بحران جلوگیری کرده و به عنوان ضربه

اند نشان داده ،مطالعات تجربی در کشورهای مختلف (.2006 3)آلدرمن و حق، اقتصادی عمل کنند

تواند احتمال ورود خانوارها به فقر را کاهش های مالی دولتی میاز بیمه و حمایت مندیکه بهره

ها به صورت هدفمند و متناسب با سطح نیاز خانوارها ویژه در شرایطی که این حمایتدهد، به

 (42008)گروش و همکاران،  طراحی شده باشند

فقر،  شکافهای دولتی بر یارانه با وجود شواهد موجود، بررسی جامع و کمی اثر ترکیبی بیمه و

تری است. بسیاری از مطالعات های دقیق، همچنان نیازمند تحلیلویژه از منظر دینامیکی و رفتاریبه

                                                                                                                                      
1. Sen (1999) 

2. Dercon (2005) 

3. Alderman & Haque (2006) 

4. Grosh et al. (2008) 
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سازی تعاملی میان رفتار اند و کمتر به مدلپیشین، صرفاً به ارزیابی آماری و مقطعی بسنده کرده

 اند. های حمایتی در بلندمدت پرداختههزینه، و اثرات سیاست-خانوارها، ساختار درآمد

شی های فرضی، تلاسازی رفتاری مبتنی بر دادهگیری از یک مدل شبیهپژوهش حاضر با بهره

زینه متفاوت هدر جهت پر کردن این خلأ است. در این مدل، خانوارها با درآمد، دارایی، و الگوهای 

ها های حمایتی بر پایداری مالی آنتهای اقتصادی قرار گرفته و عملکرد سیاسدر معرض شوک

های ستتواند اطلاعات ارزشمندی برای طراحی بهینه سیاسازی میشود. نتایج این شبیهبررسی می

 .اجتماعی در راستای کاهش فقر ساختاری فراهم آورد

 فقر هچرخ به خانوارها ورود از جلوگیری اجتماعی، سیاستگذاری در اساسی هایچالش از یکی

 در اقتصادهای ویژهبه کشورها، از بسیاری در. است مالی و اقتصادی هایشوک با مواجهه در ویژهبه

 ،یحمایت ابزارهای به دسترسی نبود و نشدهبینیپیش هایهزینه درآمد، نوسانات توسعه، حال

 این رد. گیرند قرار فقر خطر معرض در نیز متوسط درآمد سطح با حتی خانوارها که شودمی موجب

 شوندیم شناخته سیاستی کلیدی ابزار دو عنوانبه هدفمند هاییارانه و اجتماعی هایبیمه میان،

 لوگیریج خانوارها زندگی سطح افت از اقتصادی، آوریتاب تقویت و هاریسک کاهش با توانندمی که

 . کنند

 جامان خانوارهاکاهش شکاف فقر  در حمایتی سیاست دو این نقش بررسی هدف با تحقیق این

 خشیاثرب برای شدهسازیشبیه و تجربی شواهدی کمی، هایمدل از استفاده با دارد تلاش و شده

 .دهد ارائه را هاسیاست این

بی در ادامه، بخش دوم به مبانی نظری موضوع اختصاص دارد. در بخش سوم، مطالعات تجر

هارم چشناسی پژوهش در بخش شود. روشبیمه بر کاهش فقر بیان می تأثیرانجام شده در خصوص 

و  گیریجهشود و در نهایت، نتیسازی تجربی بیمه و یارانه مطرح میدر بخش پنجم، مدل ئه، وارا

 د.  گردبندی تحقیق ارائه میجمع

 پژوهش . پیشینه2

 میان در ویژهبه سلامت، هایبیمه به دسترسی افزایش که اندداده نشان متعددی مطالعاتنتایج 

برنامه بیمه درمانی برای  گسترش مثال، برای. شود منجر فقر کاهش به تواندمی درآمد،کم اقشار

 کاهش باعث ،متحده ایالات در (یمه سلامت دولتی آمریکا برای نیازمندانب)1درآمداقشار کم

انجام شده که به  مطالعاتتوان به برخی می .است شده روانی سلامت بهبود و پزشکی هایبدهی

 به شرح ذیل اشاره نمود: ،طور مستقیم و غیرمستقیم با موضوع تحقیق ارتباط دارد

                                                                                                                                      
1. Medicaid 
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 خارجی مطالعات

 کاهش برای فراگیر بیمه به دادن یارانه»ای با عنوان در مقاله (2024و و همکاران )کونتر-فلورس

، ایمهپوشش بی و نیز متغیرهای تحلیل حساسیت وبا استفاده از مدل نظری تعادل عمومی  ،«فقر

چند در  هش فقرهای دولتی را بر کاهای خرد و یارانهبیمه تأثیربیمه، و یارانه ر، سطح درآمد خانوا

 ظریهن دیدگاه از خانوار سرمایه ها مدل. آندنکنبررسی می 2021در سال کشور در حال توسعه 

افراد  بیمه، ها، افراد بدونمقاله آن در شدهسازیمدل متغیرهای طراحی کردند. نیز ورشکستگی

 حق با دارای بیمه ای و نیز افرادیارانه ثابت بیمه حق با یارانه، افراد دارای بیمه بدون دارای بیمه

 برای تاس ممکن یارانه بدون بیمه که دهندمی نشان هاای بودند. آنیارانه پذیرانعطاف بیمه

 را هاآن سرمایه رشد تواندمی ،هابیمه حق پرداخت زیرا نباشد، کافی خانوارها از خاصی هایگروه

 و کرده اهمفر را بیشتری اجتماعی مزایای توانندمی یارانه با ایبیمه هایبرنامه اما ؛کند محدود

 .های خرد را در کاهش فقر افزایش دهندتوانند اثربخشی بیمهها مییارانه

پذیری در عدالت بیمه سلامت بر آسیب تأثیر»ای با عنوان در مقاله (2023)1لی و همکاران 

مدل تفاوت در با استفاده از  ،«برابر فقر: شواهدی از ادغام بیمه سلامت شهری و روستایی در چین

های برای سال فقر چندبعدی ه،مخارج غیرمنتظرت، بیمه سلام های( و نیز دادهDID)2تفاوت

ها نشان دادند که به تحلیل اثر بیمه بر کاهش فقر پرداختند. آن ،2011-2013-201۵-2018

 داده کاهش فقر در مقابل خانوارها را پذیریآسیب روستایی، و شهری بیمه سلامتسازی یکپارچه

توانند می ،های بیمه شهری و روستاییدسترسی بهتر به بیمه سلامت و ادغام نظامهمچنین،  .است

 .ها را افزایش دهندگذاری آنروستایی و انتظارات سرمایهدرآمد خانوارهای 

پذیری در های بزرگ بر آسیببیمه بیماری تأثیر»ای با عنوان در مقاله( 2021)3زانگ و پنگ 

های زمانی مربوط به دوره هزینه و درآمد هایبا استفاده از داده ،«برابر فقر: شواهدی از چین

روش مبتنی بر  و نیز 2016تا  2010از سال  4(CFPS) خانواده چینمطالعات از  گردآوری داده

پذیری بیمه را بر آسیب تأثیرو سپس  ،پذیری خانوارها در برابر فقر را ارزیابیآسیب ،۵جنگل تصادفی

پذیری تواند آسیبمی ،های خاصد که بیمه بیماریندهنشان میو  دنکندر برابر فقر بررسی می

                                                                                                                                      
1. Li et al. (2023) 

2. a staggered difference-in-differences (staggered DID) model 

3. Zheng & Peng (2021) 

4. China Family Panel Studies (CFPS) waves 
 بندییک الگوریتم یادگیری ماشین است که برای طبقه (Random Forest) جنگل تصادفی. ۵

(classification)  رگرسیون و (regression) ترکیب چندین درخت  ۀشود و بر پایاستفاده می
 .بینی را افزایش دهدکند تا دقت پیشمل میع  (Decision Trees) گیریتصمیم
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علاوه بر این، بیمه با افزایش درآمد خانوارها به شکستن چرخه  .فقر را کاهش دهدخانوارها در برابر 

 شود.میتر در طول زمان قوی بیمه تأثیرکند و معیوب فقر و بیماری کمک می

فقر و نابرابری درآمدی را در  ،آیا شمول مالی»ای با عنوان در مقاله( 2020) 1عمر و اینابا

مربوط  های پانلبا استفاده از داده ،«های پانلدهد؟ تحلیل دادهکشورهای در حال توسعه کاهش می

شمول مالی را بر کاهش فقر و  تأثیر ،2رویکرد مبتنی بر فاصلهو نیز  0420-1620های به سال

دهند که دسترسی ها نشان می. آندنکنکشور در حال توسعه بررسی می 116 نابرابری درآمدی در

شاخص  ،هاهای مورد استفاده در مقاله آنرساند. شاخصبه خدمات مالی، رفاه افراد را به حداکثر می

 بودند.شاخص توسعه جنسیتی و  شاخص فقر انسانی ی،توسعه انسان

با استفاده از روش  ،«ای از تاریخچه بیمه خردخلاصه»ای با عنوان در مقاله (2019) 3درور

ها در کاهش فقر نقش آنها، آنهای چالش ل،سا 20 های خرد طیبیمه تأثیربررسی  به ،توصیفی

 ،بیمه خرددهد که پردازد و نشان میهای کم درآمد میهای خرد برای جمعیتو نیز آینده بیمه

در واقع، بیمه خرد در  دارد. درآمد و متوسط درآمددر کشورهای کم ریسکپوشش  مهمی درنقش 

های مرتبط با کشاورزی یا بیماری، مرگ، حوادث، بلایای طبیعی و زیانبرابر خطراتی مانند 

 کاربرد دارد.وکارهای کوچک کسب

های بیمه کردن مصرف خانوار در برابر شوک» ای با عنواندر مقاله( 2002) 4گرتلر و گروبر

 2۷مربوط به  1991-1993های درآمد و مصرف سال هایبا استفاده از داده ،«ناشی از بیماری

نشان دادند  ،و روش اثرات ثابت ۵های زندگی روزانهاستان در اندونزی و نیز روش معیارهای فعالیت

شان کاهش پذیرتر بوده و مصرفآسیب ،های سلامتخانوارهای بدون بیمه در برابر شوککه 

درصد  30کمتر از  ،با بیماری با درآمد خود همواجهرد. به عبارت بهتر، خانوارها در شدیدتری دا

دهند. بنابراین، استفاده از بیمه و یارانه در اکثر کشورهای در زیان ناشی از بیماری را پوشش می

 کنند. به بهبود رفاه و افزایش درآمد و افزایش مصرف سرانه کمک می ،حال توسعه

 داخلی مطالعات

کشورهای با بررسی  ،«بیمه بر فقر چندبعدی تأثیر» ای با عنوانلهدر مقا( 1401سامانی و همکاران )

تورم،  تأثیربه برآورد  ،و روش تخمین مدل رگرسیون پانل دیتا 2019تا  2000های جهان در سال

مطالعۀ نتایج بر فقر چندبعدی پرداختند.  باز بودن تجاری و تولید ناخالص داخلی سرانهتوسعه مالی، 

تواند باعث بهبود زندگی فقرا در بخش می ،های زندگیکه دسترسی به بیمه دهدمیها نشان آن

                                                                                                                                      
1. Omar & Inaba (2020) 

2. the distance-based approach 

3. Dror (2019) 

4. Gertler & Gruber (2002) 

5. Activities of daily living measure 
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های غیرزندگی باعث کاهش دهند، اما بیمهمیآنها خود را از فقر نجات  ،سلامت شده و از این طریق

حاکی از آن است که بیمه زندگی موجب کاهش  ،نتایج تحقیقدر واقع، شوند. فقر چندبعدی نمی

باز بودن تجاری و تولید ناخالص  ،شود. همچنینموجب افزایش فقر چندبعدی می و بیمه غیرزندگی

 .منفی و معنادار با فقر چندبعدی دارند هرابط ،داخلی سرانه در این مدل

؛ اثر بیمه بازرگانی بیمه، نابرابری و توسعه پایدار» ای با عنواندر مقاله (1400زبیری و همکاران )

های روش داده با استفاده از ،«یافته کشورهای منتخب در حال توسعه و توسعهبر نابرابری درآمد در 

کشور  ۵0رآمد در بیمه بازرگانی بر نابرابری د تأثیربه برآورد  ،2000-2020های سال تابلویی و داده

مک زیادی به کاهش فقر و نابرابری درآمد ک ،دهند که گسترش بیمهپردازند و نشان میمنتخب می

لکه باعث بشود، کید دارند که نه تنها موجب کاهش فقر میأ. همچنین، بر بیمه بازرگانی تکندمی

 . شودگذاری افراد میافزایش درآمد افراد و افزایش اطمینان در رفتار مصرفی و سرمایه

تماعی بر مین اجأهای سازمان تهزینه تأثیر» ای با عنواندر مقاله( 1400) صفائی و همکاران

های تأمین ههزین تأثیربه بررسی  ،«ها: رهیافت اقتصادسنجی فضاییتوزیع درآمد در استانهمگرایی 

ز ابا استفاده  139۷-138۵ها در دوره زمانی اجتماعی بر همگرایی توزیع درآمد در استان

های بلندمدت تأمین که هزینه دهدمیها نشان آن مطالعۀ . نتایجاندهاقتصادسنجی فضایی پرداخت

 ،ه انسانی و تورمکه سرمایدرحالی ؛ها داردمعنادار بر همگرایی توزیع درآمد در استان تأثیر ،اجتماعی

 مینأسازمان ت ها دارند. به عبارت بهتر،مثبت و معنادار بر همگرایی توزیع درآمد در استان تأثیر

 به گسترش عدالت و کاهش فقر کمک کرده است. ،اجتماعی با بیمه

نظام  دسترسی شهروندان به ءنقش بیمه در ارتقا» ای با عنوان( در مقاله1398طهماسبی )

پردازد. او های اداری ناشی از اختلافات میای هزینهپوشش بیمه تأثیربه بررسی  ،«عدالت مدنی

 باشد. ثر میؤهای افراد بسیار مهش هزینهدر حفظ نظم عمومی و کا ،اینشان داد که پوشش بیمه

تغیرهای بررسی تقاضای بیمه زندگی، م» ای با عنواندر مقاله (139۵) سپهردوست و همکاران

یمه بشرکت  :مطالعه موردی؛ های رفاهی به روش معادلات همزمان ـ پانلکلان اقتصادی و شاخص

 زمانی رهدو در ایران کشور استان 30برای  پانلی همزمان معادلات روش با استفاده از ،«پارسیان

ه عبارت بهتر، بگذاری ارتباط دارد. ، نشان دادند که نرخ بیمه با درآمد افراد و سرمایه1394-1390

 کند. گذاری، رفاه و درآمد کمک میبیمه به افزایش سرمایه

 موفق کشورهای تجربه ها،الگو اهداف، خرد، هایبیمه» ای با عنواندر مقاله (1391باغستانی )

های خرد در کاهش ریسک و فقر به نقش بیمه ،ایبا استفاده از روش مقایسه ،«ایران در آن روند و

دهد که این نوع بیمه برای پردازد و نشان میمی 1990در کشورهایی مانند فیلیپین و هند در دهه 

و فقر افراد دارد. به عبارت ایران باید مورد استفاده قرار گیرد که نقش مهمی در کاهش ریسک 
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نقش مهمی در رفع نیازهای خانوارهای کم درآمد و  ،هامین اعتبار بانکأها به همراه تبهتر، بیمه

 کنند. کاهش شکاف فقر ایفا می

های تعادل عمومی یا مدل تهای تفاوت در تفاواغلب از رگرسیونبر خلاف مطالعات قبلی که 

، با تمرکز بر اثر یارانه در این مقاله ،اند تا اثر علّی بیمه یا یارانه را بر فقر بررسی کننداستفاده کرده

ده است که ش، رویکردی نو اتخاذ و نیز افزایش درآمد و سرمایه خانوار فقر شکافو بیمه بر کاهش 

ای متفاوت از گونههای ناگهانی، بهرآمد، سرمایه و هزینهسازی رفتاری خانوار در مواجهه با دبا شبیه

 ،در نتیجه ها در کاهش موانع مالی برای دسترسی به بیمه ومطالعات پیشین، به بررسی نقش یارانه

های کننده ریسکدر حالی که در مقدمه، با تأکید بر اهمیت فقر و نقش تعیین ،پردازدکاهش فقر می

یارانه،  اهبه همربیمه که  استو سپس اشاره شده  ،چوب نظری تحلیل ارائهارهمالی در تداوم آن، چ

 .تواند نقش مؤثری در جلوگیری از ورود خانوارها به فقر ایفا کندمی

 . مبانی نظری3

ای میان جریان درآمد، مستلزم بررسی تعامل پیچیده ،پذیری اقتصادی خانوارهامطالعه فقر و آسیب

های مالی است. خانوارها معمولاً در قالب یک های جاری، و مواجهه با شوکسرمایه اولیه، هزینه

پردازند. در این گذاری میانداز و سرمایهنظام اقتصادی خرد به تخصیص منابع میان مصرف، پس

ها را برهم تواند توازن مالی آنها، میایش غیرمنتظره هزینهارچوب، کاهش ناگهانی درآمد یا افزهچ

های نظریه (.199۵ 1)موردوچ، دزده و منجر به کاهش سطح رفاه یا حتی ورود به وضعیت فقر شو

ای را به عنوان ابزارهایی مؤثر های بیمهاقتصاد خرد و اقتصاد رفاه، کاهش ریسک و ایجاد مکانیسم

 .کنندهایی معرفی میانوار در برابر چنین شوکبرای حفظ پایداری مالی خ

های اجتماعی و خصوصی به عنوان ابزاری برای انتقال ریسک، نقش مهمی در کاهش بیمه

کنند. از دیدگاه نظریه مطلوبیت مورد انتظار، خانوارها های مالی بر خانوار ایفا میشدت اثرات شوک

های آتی را کاهش داده و سطح مطلوبیت مورد هزینه توانند عدم قطعیت درگیری از بیمه میبا بهره

طور خاص، بیمه سلامت، به (.2022، 3، کرامر و همکاران1963 2د )ارو،انتظار خود را افزایش دهن

اند بار مالی ناشی از بیماری، توانسته ،بیمه حوادث و بیمه محصولات کشاورزی در بسیاری از کشورها

 میراندا) ش داده و از کاهش شدید دارایی یا افت درآمد جلوگیری کنندبلایا یا نوسانات درآمد را کاه

این امر موجب حفظ جریان درآمدی خانوار و کاهش  .(2021، ۵ویل و همکاران ؛1220 4و همکاران،

 د.شوفقر میزیر خط ها به احتمال ورود آن

                                                                                                                                      
1. Morduch (1995) 

2. Arrow (1963) 

3. Kramer et al. (2022) 

4. Miranda et al. (2012) 

5. Will et al. (2021) 
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یا در موارد فقدان بیمه، های هدفمند دولتی نیز به عنوان مکملی برای بیمه از سوی دیگر، یارانه

 1های توزیع درآمد و عدالت اجتماعی نظیر نظریه توانمندسازینقش حفاظتی حیاتی دارند. تئوری

نه تنها در  ،درآمدهای کمکنند که حمایت دولتی از گروهاستدلال می 2های رفاه اجتماعیو مدل

، یه و 198۷ 3،تکینسوناد )کنکاهش فقر مؤثر است، بلکه از بروز فقر جدید نیز پیشگیری می

ویژه های غذایی، بههزینه نقدی، یارانه انرژی، یا حمایت هایی مانند کمکیارانه(. 2020، 4همکاران

ای در شدت توانند نقش کاهندهگذاری شوند، میها هدفزمانی که بر اساس ارزیابی دقیق نیازمندی

  (. 202۵ 6، جافی و همکاران،9200 ۵بین و شدی،د )فیسهای اقتصادی داشته باشنشوک

اند که خانوارهایی با سرمایه اولیه پایین و درآمد ناپایدار، در بُعد پویا، مطالعات نظری نشان داده

شود باعث می ،های مالیقرار دارند؛ به این معنا که شوک ۷یا شکاف فقر بیشتر در معرض تله فقر

این خانوارها به سطحی از درآمد یا دارایی برسند که دیگر قادر به بازگشت به وضعیت اولیه خود 

توانند ای، در صورت طراحی صحیح، میای و یارانهابزارهای بیمه (.2006 8د )کارتر و بارت،نباشن

و رفاه  انوارها فراهم آورنداین تله را بشکنند و امکان بازتولید سرمایه انسانی و مالی را برای خ

بنابراین، از (. 2021، 10جانزن و همکاران ؛2012 9اجتماعی را به دنبال داشته باشند )بینر و الینگ،

های حمایتی مبتنی بر بیمه و یارانه، نه تنها از کاهش دارایی و درآمد جلوگیری منظر نظری، سیاست

خانوار، حفظ مصرف بهینه، و جلوگیری از ورود به کنند، بلکه نقش کلیدی در پایداری اقتصاد می

کنند. این ابزارها در صورت تعامل صحیح با یکدیگر و با توجه به شرایط اقتصادی و فقر ایفا می

 .ارچوبی مؤثر برای کاهش فقر ساختاری فراهم آورندهتوانند چاجتماعی خانوارها، می

 تأثیره بیان شود و سپس، ب ت عدم قطعیتگیری خانوار تحمدل تصمیمدر ابتدا، لازم است که 

 شود.بیمه و یارانه در کاهش شکاف فقر خانوار پرداخته می

  

                                                                                                                                      
1. Empowerment Theory 

2. Social Welfare Functions 

3. Atkinson (1987) 

4. Ye et al. (2020) 

5. Fiszbein & Schady (2009) 

6. Jaffee et al. (2025) 

7. Poverty Trap 

8. Carter & Barrett (2006) 

9. Biener & Eling (2012) 

10. Janzen et al. (2021) 
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 گیری خانوار تحت عدم قطعیتمدل تصمیم

های غیرمنتظره مانند بیماری یا های درآمدی، هزینهخانوارها در مواجهه با عدم قطعیت )شوک

 1ایدورههای رایج، مدل مصرف بینیکی از مدل بیکاری( سعی دارند مصرف خود را هموار سازند.

 به صورت زیر بیان شود: تابع مطلوبیت مورد انتظار خانوار. اگر است

max 𝑇
𝑠=𝑡

{𝐶𝑡} 𝐸𝑡[∑ 𝛽𝑠−𝑡𝑈(𝐶𝑠)𝑇
𝑠=𝑡 ]                                                             (1)  

بین  ایدورهنرخ تنزیل بین 𝑠، 𝛽در زمان تابع مطلوبیت  t ،𝑈(𝐶𝑠)مصرف در دوره  𝐶𝑡، که در آن

بیانگر آن است که خانوار  max{𝐶𝑡}است.  tامید ریاضی با توجه به اطلاعات دوره  𝑡 ،𝐸𝑡 و 𝑠زمان 

,𝐶1هایی برای  به دنبال یک مسیر مصرف بهینه است و انتخاب … , 𝐶𝑡 , 𝐶𝑡+1 دهد که انجام می

∑کل مطلوبیت وی حداکثر شود.  𝛽𝑠−𝑡𝑈(𝐶𝑠)𝑇
𝑠=𝑡  هایی است که از دوره جمع کل مطلوبیت𝑡 

 آورد.دست میهب  𝑇تا 

 کنند:یمزیر حداکثر  معادله قید بودجهدر همین راستا، خانوارها مصرف خود را با توجه به 

(𝐻𝑡 − 𝐶𝑡 − 𝑌𝑡 + 𝑟𝑡)(𝐴 + 1) =  𝐴𝑡+1  (2)                                                        

ای )بیماری، های هزینهشوک 𝐻𝑡، درآمد جاری 𝑌𝑡، دارایی خانوار در ابتدای دوره 𝐴𝑡، که در آن

  (.2024 3کوسارت و پوتومز، ؛1992 2است )دیتون، نرخ بهره  𝑟و  بلایا، بیکاری(

 4شدن و ایجاد شکاف فقر گرفتار زمان

 شود:زمان ایجاد شکاف فقر صورت زیر نمایش داده می
𝝉𝒙 = 𝒊𝒏𝒇[𝒕 ≥ 𝟎: 𝑿𝒕 < 𝒙∗ ⋮ 𝑿𝟎 = 𝒙] 

𝒙 اولیه سرمایه با خانوار یک که دهدمی نشان را زمانیکه  ≥ 𝒙∗ و  شودمی فقر ناحیه وارد

𝒑(𝝉𝒙 < و کونتر-فلورس) دهدمی نشان را در زمان بی نهایت شدن در فقر گرفتار احتمال  (∞

دارد، میدهنده مجموعه رویدادهایی است که فرد را در فقر نگهتله فقر نشان (.2024 ،۵همکارانو 

کنی تقویت به هرگونه مکانیسم خود ه فقرتل ،علم اقتصاد در. مگر اینکه نیرویی خارجی وارد شود

کند و تله فقر به شکلی خودش را تقویت می .شودشود فقر ادامه پیدا کند، گفته میکه باعث می

تنیده و  هم حکایت از روابط در تله فقر. یابداگر اقدامی برای شکستن آن انجام نشود، استمرار می

 ها مواجه هستند.فقیر با آندوطرفه عوامل و شرایطی است که خانوارهای 

                                                                                                                                      

1. Life-Cycle/Permanent-Income Model:   مدل چرخه عمر / درآمد دائمی 

2. Deaton (1992) 

3. Cosaert and Potoms (2024) 

4. The Trapping Time 

5. Flores-Contró et al. (2024) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
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 هاها و یارانهنقش بیمه

 :شود. فرض کنیممی𝐻𝑡 وجود بیمه یا یارانه باعث کاهش شوک 

𝜃𝑡 − 𝐻𝑡 = 𝐻𝑡
𝑛𝑒𝑡                                  (3)                                                      

به  در نتیجه، قیود بودجهاست.  tشده توسط بیمه یا یارانه در دوره مقدار جبران  𝜃𝑡، که در آن

 :شوداصلاح می شکل زیر
((𝜃𝑡 − 𝐻𝑡) − 𝐶𝑡 − 𝑌𝑡 + 𝑟𝑡)(𝐴 + 1) =  𝐴𝑡+1                                           (4)  

به کاهش  ،داراییها از طریق کاهش نوسانات مصرف و جلوگیری از کاهش شدید ها و یارانهبیمه

های مربوط به سه روستای فقیر دادهبا استفاده از  (1994)1. توسندکنندخانوار کمک میفقر  شکاف

او  بیمه را مورد بررسی قرار داد. تأثیر، خشک گرمسیری جنوب هندو پرریسک در مناطق نیمه

تحت  یی کهخانوارهاو  کندمصرف خانوارها همراه با میانگین مصرف روستا تغییر مینشان داد که 

ها بپردازند. به جبران این آسیب ،بیمهتوانند با می، اندمختلف دچار آسیب شدههای شوک تأثیر

های درمانی و افزایش ثبات با کاهش هزینه در کشورهای مختلف های بیمه سلامتبرنامههمچنین، 

 2،سومرز و اولریش)دارند درآمد کاهش فقر خانوارهای کمو مالی، نقش مهمی در بهبود سلامت 

 (2011، 4دوگراس و نوتوویگی ؛2011 3و همکاران، فینکلشتاین ؛2013

 . روش شناسی پژوهش4

حلیل تبرای های پویا، سیستمو  حداقل مربعات معمولیبا استفاده از رگرسیون در این تحقیق، 

راحل متوالی خانوارها در ایران، یک مدل ساختاری با م شکاف فقرپویای اثر متغیرهای اقتصادی بر 

وارد مدل شدند.  عنوان منابع اقتصادیطراحی شد. در این مدل، ابتدا درآمد خانوار و سرمایه اولیه به

یعی، های ناگهانی )همچون بیماری، بلایای طبها و هزینهای از خسارتسپس خانوار با مجموعه

ل، میزان تعدیل های دولتی به مدشود. در مرحله بعد، با ورود بیمه و یارانهمی...( مواجه  بیکاری و

بررسی  ،نوارو نیز افزایش درآمد و سرمایه خا شکاف فقرها بر آن تأثیر ،ها و در نهایتاین خسارت

به  به صورت کلی ،(200۵) ( و درکن1994با توجه به مطالعات توسند ) ساختار مدل .شده است

 شود:بیان میصورت زیر 

𝑓(𝑌𝑖 , 𝐾𝑖, 𝑆𝑖, 𝐻𝑖 , 𝐵𝑖 , 𝐺𝑖) =  𝑃𝐺𝑖                                                                    (۵)  

 𝐻𝑖، های ضروری و جاریهزینه 𝑆𝑖ه، سرمایه یا دارایی اولی 𝐾𝑖، درآمد خانوار 𝑌𝑖، که در آن

ای )میزان خسارتی که بیمه پرداخت جبران بیمه 𝐵𝑖، بلایا( و ها، بیماریهای مالی )خسارتشوک

 هستند. 𝑖خانوار  شکاف فقر  𝑃𝐺𝑖، یمیزان یارانه مستقیم دریافت 𝐺𝑖، کرده است(

                                                                                                                                      
1. Townsend (1994) 

2. Sommers & Oellerich (2013) 

3. Finkelstein et al. (2011) 

4. Gross & Notowidigdo (2011) 
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 کاف فقرشمتغیرها بر  تأثیر برای برآورد حداقل مربعات معمولیاز مدل رگرسیون در برآورد، 

 است: استفاده شده

𝜀𝑖 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔𝐺 + 𝛽4𝑙𝑜𝑔𝐵 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔𝐻 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔𝐾 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔𝑌 + 𝛽0 =
𝑙𝑜𝑔𝑃𝐺𝑖                                                                                                  (6)              

 . نتایج5

مجلس های مرکز پژوهشهای فصلی بانک مرکزی، بانک جهانی و در این مطالعه، با استفاده از داده

گیری از دو روش رگرسیون حداقل مربعات معمولی و با بهره 1389-1403شورای اسلامی طی دوره 

و نیز افزایش خانوارها  شکاف فقرکاهش بین بیمه و یارانه بر  به تبیین رابطه ،های پویاو سیستم

های سالانه متغیرهای درآمد هلازم به ذکر است که دادپرداخته شده است.  درآمد و سرمایه خانوار

ای، میزان جبران بیمه ،های مالیهای ضروری و جاری، شوکخانوار، سرمایه یا دارایی اولیه، هزینه

مجلس های مرکز پژوهشیارانه مستقیم دریافتی و شکاف فقر خانوار از بانک مرکزی، بانک جهانی و 

ها تمامی منابع داده .فصلی شده است ایویوزافزار شورای اسلامی استخراج شده و با استفاده از نرم

بیان  1جدول در  عنوان اصلی( با نام جدول و و ... به طور دقیق و منبع استخراج آنها )بانک جهانی

 .شده است تا شفافیت لازم فراهم گردد

 بع آماریمتغیرهای مورد بررسی و منا: 1جدول 

Table 1: Variables Under Study and Data Sources 
 منبع اصلی عنوان متغیر توضیح متغیر

 خانوار درآمد

 گفته منفعتی یا سود به گذاری سرمایه درآمد

 محل از سازمان یا فرد که شودمی

 دی) آوردمی دستبه خود هایگذاریسرمایه

 (.2013 1جوده،

 مرکزی بانک گذاریسرمایه درآمد

 دارایی یا سرمایه

 هاولی

 که وجوهی یعنی غیردولتی بخش هایسپرده

 خصوصی مؤسسات و هاشرکت افراد،

 اعتباری مؤسسات و هابانک در )غیردولتی(

 .(19۵8 2)گلداسمیت، کنندمی نگهداری

 بخش یهاسپرده

 یردولتیغ
 مرکزی بانک

 هایهزینه

 جاری و ضروری

 نهایی هایهزینه مجموع دهندهنشان شاخص این

 مؤسسات و خانوارها توسط خدمات و کالاها مصرف

 ساده، عبارت به است. رسانخدمت غیرانتفاعی

 جاری هایقیمت در را هاخانواده مصرفی هایهزینه

 این کند.می گیریاندازه محلی پول واحد به و

 ای درآمد سطح از اینماینده عنوان به معمولاً شاخص

 استفاده اقتصادی هایتحلیل در اخانواره مالی توان

 .(202۵ جهانی، )بانک شودمی

Households and 

NPISHs Final 

consumption 
expenditure 

(current LCU) 

 بانک جهانی

                                                                                                                                      
1. de Goede (2013) 

2. Goldsmith (1958) 
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 منبع اصلی عنوان متغیر توضیح متغیر

 مالی هایشوک

 ها،)خسارت

 بلایا( و بیماری

 منابع از است عبارت گذاریسرمایه هزینه

 ینگهدار ایجاد، برای که انسانی و زمانی مالی،

 )فیزیکی، ایسرمایه هایدارایی توسعه یا

 هزینه این د.شومی صرف مالی( یا انسانی

 آلات،ماشین و تجهیزات خرید شامل معمولاً

 و تحقیق انسانی، نیروی آموزش وساز،ساخت

 )مثل مالی تأمین هایهزینه حتی و توسعه،

 .است وام( بهره

 کارخانه بازسازی )مثلاً هاخسارت جبران برای

 جدید هایهزینه به نیاز زلزله( از پس

 کاهش همان خسارت، و است گذاریسرمایه

 و هاشوک دلیل به سرمایه آن نابودی یا ارزش

 (.2006 1ایچرن، )مک است بلایا

 ملی های حساب ثابت هیسرما تشکیل هزینه

 ایبیمه جبران

 خسارتی )میزان

 پرداخت بیمه که

 .است( کرده

 و هافعالیت مجموعه ،مهیب خدمات

 برابر در بیمه هایشرکت که هاییپوشش

 یا خسارت جبران برای بیمه،حق دریافت

 خطرات وقوع از ناشی احتمالی هایزیان

 مرگ، سوزی،آتش حادثه، بیماری، )مانند

 ارائه هابنگاه یا افراد به ...( و طبیعی بلایای

 فقر کاهش به بیمه بهتر، عبارت به د.دهنمی

 همکاران، کونترو-)فلورس کندمی کمک

2024.) 

 مرکزی بانک مهیب خدمات

 یارانه میزان

 یدریافت مستقیم

 گفته مالی هایحمایت و هاکمک به یارانه

 کاهش منظور به هادولت که شودمی

 مردم خرید قدرت افزایش و زندگی هایهزینه

 هایارانه ایران، در .کنندمی پرداخت آنها به

 نقدی یارانه :هستند اصلی نوع دو شامل

 یارانه و (خانوارها به پول مستقیم پرداخت)

 کالاها روی سوبسیدها و هاتخفیف) غیرنقدی

 (.ونقلحمل و نان انرژی، مانند خدمات و

 از ایران در نقدی یارانه پرداخت رسمی اجرای

 .است شده آغاز 1389 سال

 پرداخت) نقدی یارانه

 و (خانوارها به پول مستقیم

 هاتخفیف) غیرنقدی یارانه

 و کالاها روی سوبسیدها و

 و نان انرژی، مانند خدمات

 (.ونقلحمل

 هایسال بودجه قانون

 مجلس توسط مختلف

 ریاست و اسلامی شورای

 جمهوری.

 فقر شکاف

 خانوار

 صورت به فقر شکاف جهانی، بانک دید از

 فقر خط از مصرف یا درآمد کسری میانگین

 شاخص این دیگر، عبارت به شود.می تعریف

 درآمد چقدر یعنی است، فقر عمق دهندهنشان

 است، ترپایین فقر خط از فقیر افراد مصرف یا

 شود.می بیان فقر خط از درصدی صورت به و

 جهانی بانک فقر شکاف

                                                                                                                                      
1. McEachern (2006) 
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های متغیرهای مورد بررسی، تعدیل فصلی ای دادهمنظور حذف نوسانات دورهابتدا، به

انباشتگی نیز انجام آزمون همسپس،  .بر روی متغیرها اعمال شد با نرم افزار ایویوز( زداییفصلی)

نامانای  بین متغیرهای رابطه بلندمدت که دهدآمده است و نشان می 1شد که نتایج آن در ضمیمه 

متغیرها  . همچنین، با انجام آزمون مانایی برایمدل برقرار بوده و رگرسیون جعلی وجود ندارد

متغیرها  رتأثیرگرسیون حداقل مربعات معمولی به عنوان روش مورد بررسی برای برآورد  ،(2 )جدول

 بر شکاف فقر انتخاب شد.

  )ADF( یافتهتعمیم فولر -دیکی واحد ریشه آزمون نتایج :2 جدول

Table 2: Results of the Augmented Dickey-Fuller (ADF) Unit Root Test 
 مانایی درجه معناداری سطح آماره متغیر نماد متغیر

 𝑌 2.05- 0.03 I(0) خانوار درآمد

 𝐾 7.48- 0.0000 I(1) هاولی دارایی یا سرمایه

 𝑆 7.52- 0.0000 I(1) جاری و ضروری هایهزینه

 و بیماری ها،)خسارت مالی هایشوک

 بلایا(

𝐻 4.76- 0.0003 I(1) 

 که خسارتی )میزان ایبیمه جبران

 .است( کرده پرداخت بیمه

𝐵 3.35- 0.001 I(0) 

 𝐺 7.62- 0.0000 I(1) یدریافت مستقیم یارانه میزان

 𝑃 282.- 0.005 I(1)  خانوار فقر شکاف

 پژوهش هاییافته :أخذم

  )OLS( معمولی مربعات حداقل روش با مدل برآورد نتایج :3 جدول

 Squares Least Ordinary the Using Results Estimation Model 3: Table

Method (OLS) 
 احتمال t آماره ضرایب مقادیر ضرایب

𝑳𝑲 0.02 2.73 0.008 
𝑳𝒀 0.39 3.73 0.0005 
𝑳𝑺 0.21 13.44- 0.0000 
𝑳𝑯 0.86 4.48 0.0000 
𝑳𝑩 0.35- 2.22- 0.03 
𝑳𝑮 0.03- 2.88 0.006 

 پژوهش هاییافته :أخذم

 مختلف متغیرهای تأثیر برآورد نیز و 3 جدول در اول قسمت در تحقیق هاییافته به توجه با
 که دادند نشان معنادار، و مثبت ضریب با سرمایه و درآمد متغیرهای گفت توانمی فقر، شکاف بر

 با جامعه از هاییبخش یعنی است؛ کرده کمک فقر شکاف افزایش به منابع این توزیع در نابرابری
 نیز هاخسارت و هاهزینه همچنین اند.شده فقر فاصله شدن تربزرگ باعث ،بالاتر سرمایه و درآمد
 بر وارده هایزیان و مالی فشار بیانگر که اندداشته فقر شکاف افزایش بر معناداری و مثبت تأثیر

 کمک فقر شکاف کاهش به معنادار صورت به بیمه و هایارانه مقابل، در است. فقیر خانوارهای
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 و هدفمند هاییارانه پرداخت طریق از حمایتی هایسیاست که دهدمی نشان نتایج این اند؛کرده
 باشند. داشته فقرا شرایط بهبود و نابرابری کاهش در مثبتی اثر اندتوانسته ،ایبیمه پوشش

 تحلیل در مهمی نقش و اندداشته فقر شکاف بر معناداری تأثیر ،مدل متغیرهای همه طورکلی،به
 سازگار ،(200۵) درکن و (1994) توسند مطالعات با نتایج این .کنندمی ایفا نابرابری و فقر وضعیت

 در یارانه و بیمه متغیرهای تأثیر و شده سازیمدل متغیرها دیگر با فقر شکاف دوم، بخش در است.
  شد. برآورد خانوار سرمایه و درآمد افزایش نیز و فقر شکاف کاهش
 قسمت از آمده دستهب نتایج به توجه با و 1ونسیم افزار نرم از استفاده با مدل، دوم قسمت در

 تحلیل و تجزیه مورد نتایج ،سپس و شده پرداخته سناریوسازی و مدل تخمین به ،تجربی مدل اول
 شرایط در محیطی و اجتماعی اقتصادی، هایپدیده بین که است ذکر به لازم است. گرفته قرار

 انفعالات و فعل از تنها هاپویایی همه و دارد وجود بازخورد دارای و پیچیده و پویا تعامل یک ،واقعی
 هایحلقه .آیندمی وجود به کننده اصلاح خود یا منفی هایحلقه و خودفزاینده یا مثبت هایحلقه
 را تغییر ،منفی هایحلقه ولی کنند تقویت را دهدمی رخ سیستم در آنچه هر دارند تمایل ،مثبت
  کنند.می خنثی

 بازخوردی ندهایفرای همین یافتن و معرفی ،هاسیستم پویایی روش با سازیمدل اصلی هدف
 سیستم یک پویایی بودن غیرخطی و زمانی خیراتأت جریان، حالت ساختارهای با همراه که است

 ،پژوهش مطالعه مورد هایمتغیر برای 1 شماره شکل در (.2002 ،2)استرمن کنندمی تعیین را
 آن ارتباط و متغیر هر تأثیر و منفی و مثبت هایحلقه که است شده رسم معلولی و علت هایحلقه

 دهد. می نشان را متغیرها دیگر با

 
 حاضر مطالعه در معلولی و علت روابط ایدایره نمودار :1 شکل

Figure 1: Circular diagram of causal relationships in the present study 

 پژوهش هاییافته :أخذم

 معادله و معلولی و علت حلقوی نمودار از استفاده با و شده عنوان مطالب به توجه با سپس
 تهپرداخ مدل این برای جریان-حالت نمودار رسم به ،قبل قسمت در شده زده تخمین رگرسیون

 است. زیر شکل به که
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 مدل جریان-حالت نمودار : 2 شکل

model the of diagram flow-and-Stock 2: Figure 

 پژوهش هاییافته :أخذم

 سناریوسازی
 بر دولتی هاییارانه سیاست و بیمه سیاست دو 1Scenario عنوان تحت سناریو یک تعریف با

 مشاهده یهسرما و درآمد افزایش بر را سیاست دو این مثبت اثر توانمی ،خانوارها فقر شکاف کاهش
 خانوار گذاریسرمایه درصدی سه افزایش و خانوار درآمد درصدی هفت رشد شامل سناریو این کرد.

 1 سناریوی بخش در 3 شکل در هاسیاست این اجرای از حاصل نتایج که باشدمی 20۵0 سال تا
 است. شده داده نشان

 
 

 سناریو اعمال از بعد مدل نتایج :3 شکل

 گذاریسرمایه درصدی سه افزایش و درآمد درصدی 7 افزایش :1 یسناریو

Figure 3: Model results after applying the scenario 

Scenario 1: A 7% increase in revenue and a 3% increase in investment 

 پژوهش هاییافته :أخذم
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 سیاست و بیمه سیاست دو و 2Scenario عنوان تحت دیگری سناریوی یک تعریف با سپس،

 فزایشا بر را سیاست دو این مثبت اثر توانمی ،خانوارها فقر شکاف کاهش بر دولتی هاییارانه

 هشکا و خانوار درآمد درصدی هشت رشد شامل سناریو این کرد. مشاهده هزینه کاهش و درآمد

 در هاسیاست این اجرای از حاصل نتایج که باشدمی 20۵0 سال تا خانوار هزینه درصدی پنج

 است. شده داده نشان 2 سناریوی بخش در 3شکل

 

 هزینه درصدی 5 کاهش و درآمد درصدی 8 افزایش :2 یسناریو

costs in decrease 5% a and revenue in increase 8% An 2: Scenario 

 پژوهش هاییافته :أخذم

 باشد. داشته خانوار سرمایه و درآمد افزایش بر مثبت یتأثیر ،سناریو این اجرای رودمی انتظار

 ،هم و دهد افزایش را خانوار سرمایه و درآمد تواندمی هم ،سناریو این اجرای ،تردقیق عبارت به

 همکاران و وکونتر-فلورس ،(2023) همکاران و لی مطالعات با نتایج این دهد. کاهش را فقر شکاف

 کاهش و فقر شکاف کاهش در یارانه و بیمه بر که هستند سازگار ،(2021) پنگ و زانگ و (2024)

   دارند. کیدأت فقر برابر در خانوارها پذیریآسیب
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 مدل سنجی اعتبار

 ریقط از مدل تخمین و اسمی هایداده میان مقایسه مرسوم روش از ،مدل اعتبارسنجی منظور به

 از دهاستفا با اقتصادی سناریوسازی تحلیل در (.4 )شکل است شده استفاده رفتار مجدد تولید

 درآمد، دمانن کلیدی متغیرهای رفتار مجدد تولید آزمون اقتصادسنجی، هایروش و ونسیم افزارنرم

 نتایج ت.اس شده انجام دقت به دولتی هاییارانه و بیمه از مندیبهره ها،خسارت هزینه، سرمایه،

 کهطوریبه کند، بازتولید خوبی به را متغیرها این واقعی رفتار است توانسته مدل که دهدمی نشان

 مخوانیه کاملاً سازیشبیه خروجی با ،واقعی هایداده در شده مشاهده اقتصادی روابط و روندها

 سناریوسازی از که دهدمی اطمینان و کندمی تأیید را مدل بالای اعتبار دقیق، تطابق این دارند.

 .شود استفاده اطمینان با اقتصادی هایسیاست تحلیل و بینیپیش برای تواندمی شده انجام

 وبارچهچ یک اقتصادسنجی، هایتحلیل با ونسیم دینامیک سازیمدل توانایی ترکیب راین،بناب

 .است کرده فراهم اقتصادی سیستم رفتار دقیق بازنمایی برای قدرتمند
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 سیاست اعمال بدون پایه حالت در تحقیق نتایج :4 شکل

 رفتار مجدد تولید آزمون

Figure 4: Research results under the baseline condition without policy 

implementation Behavioral replication test 

 پژوهش هاییافته :أخذم

 گیری. بحث و نتیجه6

کز مرهای فصلی موجود در بانک جهانی، بانک مرکزی و در این مطالعه، با استفاده از داده

گیری از دو روش رگرسیون و با بهره 1389-1403مجلس شورای اسلامی طی دوره های پژوهش

کاف فقر شکاهش بین بیمه و یارانه بر  به تبیین رابطه ،های پویاحداقل مربعات معمولی و سیستم

دست آمده در هو سپس با استفاده از اطلاعات ب پرداخته خانوار درآمد و سرمایهو افزایش خانوارها 

. علاوه پرداخته شد 1430تا  1389ویا در دوره به تخمین و اجرای مدل پ ،قسمت اول مدل تجربی

 یمال یهاشوکی، و جار یضرور یهانهیهزمتغیرهایی چون درآمد، سرمایه،  تأثیربر این، 

خانوار  قرشکاف فی بر افتیدر میمستق ارانهی زانیمی، امهیب جبران، (ایبلا و یماریها، ب)خسارت

 گیرد. مورد بررسی قرار می
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طور های سلامت و بیکاری( بهویژه هزینههای مالی )بهنشان داد که شوکنتایج این مدل 

ها ای و دریافت یارانهدر مقابل، میزان پوشش بیمه. دهندخانوارها را افزایش میشکاف فقر معناداری 

ای و های بیمهسیاست نتایج همچنین نشان داد که. دارندشکاف فقر بازدارنده و معناداری بر  تأثیر

 کاهش و گذاریسرمایه درصدی 3 افزایش خانوار، درآمد درصدی ۷ افزایش به منجر ،ای دولتیارانه

رهایی با سطح نکته قابل توجه این است که اثر بیمه و یارانه در خانوا .شوندمی هاهزینه درصدی ۵

های هدفمند سیاستکه  این معنا ؛ بهتر و مؤثرتر مشاهده شده استتر، قویدرآمد و سرمایه پایین

یارانه  وهمچنین، همپوشانی بیمه . توانند نقش مؤثری در شکستن چرخه فقر ایفا کنندحمایتی می

ار را کاهد و پایداری مالی خانوها میعنوان یک مکانیسم مکمل، از شدت آسیب ناشی از شوکبه

 .دهدافزایش می

های اریهای اجتماعی همچون بیموکدر شرایط اقتصادی ایران، که نوسانات درآمدی، تورم و ش

های انههای اجتماعی و یارست، بیمها بخشی از واقعیت زندگی خانوارها ،مزمن و بلایای طبیعی

های این تحقیق یافته. بنابراین، پذیر دارندنقش کلیدی در حفظ معیشت اقشار آسیب ،هدفمند

  :کند کهتأیید می

 تواند درآمد، مییژه در مناطق روستایی و کموهای درمانی و بیکاری، بهگسترش بیمه

 . مانع از سقوط خانوارها به زیر خط فقر شود

 گو به ای طراحی شوند که پاسخگونهای مکمل باید بههای بیمههای نقدی و پوششیارانه

 داشته باشند.  های خاص خانوارها باشند، نه صرفاً توزیع یکنواختشوک

 قر تواند رویکردی کارآمد برای کاهش فمی« اییارانه بیمه فراگیر»های اجرای مدل

 .ساختاری در ایران باشد

یارانه(  وهای حمایتی ترکیبی )ترکیب بیمه بنابراین، توصیه سیاستی این پژوهش، توسعه نظام

 .های بالا استبا تمرکز بر خانوارهای با سرمایه پایین و در معرض شوک

 مجله ممحتر داوران و سردبیر از که دانندمی لازم خود بر نویسندگان پایان، در :سپاسگزاری

 .مایندن قدردانی مقاله، متن ارتقاء و بهبود برای پایدار( توسعه و رشد)اقتصادی  هایپژوهش

 موردی وجود ندارد های اخلاقی:تأییدیه

 .دارندمی اعلام را منافع تعارض نبود نویسندگان منافع: تعارض

 .ندابا یکدیگر مشارکت داشته پژوهش فرایند در نویسنده هر دو :هلاقم رد ناگدنسیون مهس

 وجود ندارد. موردی ها:منابع مالی/حمایت
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