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Abstract              Article information 

This study investigates the impact of institutional quality on Iran’s foreign trade 
using the World Bank’s Worldwide Governance Indicators (WGI). To this end, an 
econometric model based on the gravity framework is applied to the period 1996–
2020. In principle, a high-quality institutional system— characterized by factors 
such as a strict rule of law and political stability—is expected to reduce transaction 
costs, enhance trust, and thereby promote foreign trade. 
However, the findings reveal that institutional quality in Iran has exerted a 
negative and statistically significant effect on the country’s trade volume. This 
result contrasts with the dominant theoretical literature, which emphasizes a 
positive relationship between institutional quality and foreign trade. Further 
analysis suggests that this unexpected outcome reflects Iran’s specific economic 
and geopolitical circumstances. Owing to international sanctions, Iran has been 
compelled to redirect its trade toward partners that are less sensitive to 
institutional indicators. Consequently, even amid declining domestic institutional 
quality, trade with these partners has expanded. 
An examination of Iran’s trade pattern supports this interpretation. The share of 
industrialized countries with strong institutional frameworks—such as Germany, 
Japan, and France—has declined, while the share of countries such as China, the 
United Arab Emirates (UAE), and Turkey has increased. This atypical trade 
structure explains the model’s results. The contrast becomes more pronounced 
when compared with China, which, despite facing institutional challenges, has 
evolved into a “successful developmental state.” By contrast, Iran has neither 
developed robust governance indicators nor established itself as a developmental 
state. 
Therefore, the negative coefficient obtained in the model does not imply the 
irrelevance of institutional quality. Rather, it indicates that under conditions of 
sanctions and political isolation, Iran’s foreign trade has been dominated by 
external constraints and compounded by inefficiencies in domestic governance 
structures.  
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Purpose/Aims:  
This study examines the impact of institutional quality on Iran’s foreign trade 
using the World Bank’s Worldwide Governance Indicators (WGI). While 
economic theory posits that strong institutions—such as the rule of law and 
political stability—reduce transaction costs and facilitate trade, this research 
identifies a contrasting outcome in the case of Iran. Although previous studies 
emphasize the positive role of institutional quality in reducing policy uncertainty 
and fostering economic growth, its specific effect on Iran’s foreign trade remains 
insufficiently explored, particularly given the country’s marginal share in global 
trade. This paper seeks to address this gap. 

Methodology & Framework:  
The analysis employs a gravity model estimated using the Poisson Pseudo-
Maximum Likelihood (PPML) technique for the period 1996–2020. This method 
enables robust estimation of trade flows while appropriately accounting for zero 
trade observations and heteroskedasticity. 

Findings: 
The results indicate a statistically significant and negative relationship between 
Iran’s institutional quality and its foreign trade volume. This finding suggests that 
improvements in institutional quality have been associated with a reduction in 
Iran’s trade volume over the period under study. The estimated negative 
coefficient represents a clear departure from conventional theoretical expectations 
regarding the role of institutions in promoting trade. 

Discussion:  
This counterintuitive result can be attributed to Iran’s distinctive geopolitical and 
economic context. International sanctions have compelled Iran to reorient its trade 
toward partners that are less sensitive to institutional indicators. Consequently, 
Iran’s trade with industrialized countries characterized by strong institutional 
frameworks—such as Germany, Japan, and France—has declined, while trade 
with countries such as China, the United Arab Emirates, and Turkey has 
expanded. 
The findings also underscore a notable contrast with China, which, despite 
institutional shortcomings, has successfully adopted a “developmental state” 
model and emerged as a major global trading power. Iran, by contrast, has neither 
established a coherent developmental state nor effectively addressed persistent 
governance weaknesses. These internal deficiencies, combined with external 
sanctions, have constrained Iran’s foreign trade performance. Importantly, the 
negative coefficient does not imply that institutional quality is unimportant; 
rather, it indicates that its potential positive effects have been outweighed by 
external constraints and domestic inefficiencies. 

Conclusion & Implications: 
The study underscores that enhancing Iran’s foreign trade performance and 
achieving deeper integration into the global economy require both the easing of 
international sanctions and comprehensive institutional reforms. Without 
simultaneously addressing these interrelated internal and external challenges, 
Iran’s foreign trade is likely to remain limited and structurally vulnerable. 
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های خصکیفیت نهادی بر تجارت خارجی ایران با استفاده از شا تأثیرین پژوهش با هدف بررسی ا
جاذبه  برای این منظور، یک مدل اقتصادسنجی مبتنی بر مدل و انجام (WGI) جهانیحکمرانی بانک 

سیستم  رود که یکانتظار می ،معمول طوربه. کار گرفته شده استبه 2020تا  1996برای دوره زمانی 
د، افزایش اعتما های مبادله ونهادی با کیفیت، مانند حاکمیت قانون قوی و ثبات سیاسی، با کاهش هزینه

دهد که کیفیت نهادی نشان می ،حال، نتایج پژوهش حاضراینبا د.به افزایش تجارت خارجی منجر شو
دبیات نظری رایج این یافته با ا . منفی و معناداری بر حجم تجارت خارجی کشور داشته است تأثیر ،ایران

 ،های بیشترتحلیل .ستکه بر رابطه مثبت میان کیفیت نهادی و تجارت خارجی تأکید دارد، در تضاد ا
های دلیل تحریمبه .کننده شرایط خاص ایران استدهد که این نتیجه غیرمنتظره، منعکسنشان می

سبت به ناچار تجارت خود را به سمت شرکایی سوق داده که حساسیت کمتری نالمللی، ایران بهبین
 کیفیت نهادی داخلی، این موضوع باعث شده که حتی در شرایط کاهش .های نهادی دارندشاخص

دهد که سهم کشورهای بررسی الگوی تجارت خارجی ایران نیز نشان می .تجارت با این شرکا افزایش یابد
م کشورهایی مانند صنعتی با نهادهای قوی مانند آلمان، ژاپن و فرانسه در تجارت ایران کاهش یافته و سه

 .دکنتوجیه می یرمعمول در تجارت، یافته مدل رااین الگوی غ .چین، امارات و ترکیه افزایش یافته است
« گرای موفقهدولت توسع»های نهادی مشابه، به یک رغم چالشاین یافته با مقایسه وضعیت چین که به

یی برخوردار نبوده، های حکمرانی بالاتنها از شاخصنه ،شود. در مقابل، ایرانتر میتبدیل شده، برجسته
در مدل به این  نابراین، ضریب منفیگرای موفق نیز ناکام مانده است. بوسعهبلکه در ایجاد یک دولت ت

ای سیاسی، دهد که در شرایط تحریم و انزواهمیت است، بلکه نشان میمعنی نیست که کیفیت نهادی بی
رفته گقرار و همچنین ناکارآمدی ساختار حکمرانی الشعاع عوامل خارجی تحت ایران تجارت خارجی
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 . مقدمه1

، بلکه ظرفیت تولید داخلی و توان رقابت در بازار جهانی قرار دارد تأثیرتنها تحت نه ،تجارت خارجی

با ساختار نهادی کشورها پیوند دارد. تجربه کشورهایی با نهادهای کارآمد نشان داده که کیفیت  عمیقاً

ساز گسترش تعاملات های مبادله و تقویت اعتماد، زمینهتواند از طریق کاهش هزینهنهادی می

 (.2012، 1اقتصادی فراملی شود )وو و همکاران

هم بسیار ناچیزی خورداری از منابع غنی و موقعیت ژئوپلیتیکی ممتاز، سحال، ایران با وجود براین با

ت. بر اساس الملل قرار گرفته اساز تجارت جهانی دارد و در معرض حذف تدریجی از نقشه تجارت بین

ه کمتر سهم ایران در تجارت جهانی هموار 1390های مجلس، از نیمه دوم دهه گزارش مرکز پژوهش

 .(1401های مجلس، )مرکز پژوهش استدرصد بوده  5/0از 

از کل  شود، سهم ایرانحتی در ارتباط با چین که یکی از شرکای اصلی تجاری ایران محسوب می

شود ن میمیأدرصد نفت وارداتی چین از ایران ت 75/0درصد است و فقط  24/0تجارت این کشور تنها 

 (.1402)حداد، 

ارهای خارجی است، بلکه بازتاب ناکارآمدی داخلی، از ها و فشتنها نتیجه تحریماین وضعیت نه

قواعد »جمله ضعف سیاستگذاری و نهادهای حکمرانی ناکارا نیز هست. طبق تعریف نورث، نهادها 

درستی طراحی نشده باشند، دهند و اگر بههستند که ساختار انگیزشی بازیگران را شکل می« بازی

(. در تجارت 1990، 2یف روابط اقتصادی خواهند شد )نورثهای معاملاتی و تضعموجب افزایش هزینه

های حقوقی و ارزی همراه است، این های بالا، فاصله جغرافیایی، تفاوتخارجی که با عدم قطعیت

هایی در حوزه اقتصاد اگرچه پژوهشکشورها دارد. ماندگی مضاعفی بر انزوا و عقب تأثیرضعف نهادی 

بر نقش نهادهای قوی در کاهش ریسک و عدم اطمینان ناشی  ،(2020)لطیفی و همکاران ایران مانند 

های اقتصادی و بهبود رشد تأکید دارند، اما نقش کیفیت نهادی در بخش تجارت خارجی از سیاست

که سهم اندکی از تجارت جهانی را به خود اختصاص داده، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ایران 

 .دن این شکاف مطالعاتی انجام شده استبا هدف پر کر ،پژوهش حاضر

شریک  80های تجارت دوجانبه ایران با در این پژوهش، از مدل جاذبه تجاری برای تحلیل داده

کیفیت  هایای از شاخصگیری از مجموعهاستفاده شده است. با بهره 2020تا  1996تجاری در دوره 

برای برآورد  .شودتجارت خارجی ایران بررسی میشده توسط بانک جهانی، اثر نهادها بر  نهادی تدوین

هایی کار رفته است که برای داده( بهPPML« )نمایی شبه پواسونحداکثر درست»مدل جاذبه، روش 

ترین روش محسوب با تعداد زیادی مقدار صفر، امکان درونزایی و مشکلات ناهمسانی واریانس، مناسب

 (. 2006، 3شود )سیلوا و تنریرومی

                                                                                                                                        
1. Wu et al. (2012) 

2. North (1990) 

3. Silva & Tenreyro (2006) 
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وم(، ستار مقاله به این صورت است: مبانی نظری )بخش دوم(، مرور مطالعات تجربی )بخش ساخ

 شم(. شگیری )بخش ها )بخش پنجم( و نتیجهشناسی و مدل )بخش چهارم(، ارائه یافتهتشریح روش

 مبانی نظری. 2

 تعریف نهاد و نقش آن در تجارت خارجی. 2-1

کنند. ی ایفا میدهی به تعاملات اقتصادنقشی بنیادین در شکلعنوان قواعد بازی در جامعه، نهادها به

ضوعه و مقررات (، نهادها شامل قوانین رسمی مانند قانون اساسی، قوانین مو1990زعم نورث )نورث، به

های اجرایی و نیز قواعد غیررسمی نظیر هنجارهای اجتماعی، رسوم و اخلاقیات هستند که با سازوکار

الگوهای  ،اهواسطه آنسازند و بهشوند. نهادها چهارچوب انگیزشی جوامع را میو تضمینی تکمیل می

کننده گیرد. بر این اساس، کیفیت نهادی تعیینتعامل اقتصادی، ازجمله تجارت خارجی، شکل می

افته و امکان یهای مبادله کاهش های معاملاتی است: هرچه نهادها کارآمدتر باشند، هزینهسطح هزینه

 (. 2004شود )نورث و همکاران، تعاملات اقتصادی فراهم میگسترش 

های نظرسنجی مجمع جهانی اقتصاد گیری از دادهبا بهره ،(2002)1اندرسون و مارکوییر

تواند به اندازه وضع د که ناکارآمدی نهادی میندهدرخصوص اجرای قراردادها و میزان فساد، نشان می

 تجارت باشدهای بالا، مانعی بر سر راه تعرفه

 توضیح ارتباط بین تجارت و نهادها و معرفی شاخص نهادی . 2-2

؛ آلکالا 2001، 3اوغلو و همکاران؛ عجم2000، 2ادبیات مربوط به تجارت و نهادها )چانگ و همکاران

؛ رودریک و 2000، 7؛ رودریک1999، 6؛ هال و جونز2002، 5؛ دلار و کرای2004، 4و چیکونه

بر نقش نهادهای باکیفیت و درجه باز بودن تجارت در توضیح رشد اقتصادی  مدتاًع، (2002، 8همکاران

حاکی از آن است که علیت در تمام جهات ممکن برقرار است:  ،های این مطالعاتتمرکز دارد. یافته

وری اهمیت دارند؛ دوم، رشد سریع اقتصادی نخست، نهادهای کارآمد برای رشد بلندمدت و بهبود بهره

دهد؛ سوم، رشد اقتصادی و کیفیت نهادی ش تجارت، تقاضا برای نهادهای بهتر را افزایش میو گستر

 شود. به افزایش باز بودن تجاری منجر می ،بالا، به نوبه خود

                                                                                                                                        
1. Anderson & Marcouiller (2002) 

2. Chong et al. (2000) 

3  . Acemoglu et al. (2001) 

4. Alcala and Ciccone (2004) 

5. Dollar and Kraay (2002) 

6. Hall and Jones (1999) 

7. Rodrik (2000) 

8. Rodrik et al. (2002) 
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وار است؛ گیری کیفیت نهادی همچنان دشبا وجود پذیرش گسترده تعریف نورث از نهادها، اندازه

اند با کرده تجربی سعی محققانراحتی قابل مشاهده نیستند. دی بهزیرا بسیاری از ابعاد ساختار نها

ز آنجا که های کیفیت نهادی، این مشکل را حل کنند. اهایی برای برخی از جنبهاستفاده از شاخص

ش دهند، در این شده برای نهاد را پوش توانند تمامی ابعاد تعریفتنهایی نمیها بهیک از شاخصهیچ

 شده است. ترین گزینه استفادهعنوان مناسبهای حکمرانی جهانی بانک جهانی بهصاز شاخ ،مطالعه

عنوان شاخص کیفیت نهادی استفاده های ترکیبی حکمرانی بهبا توجه به مطالعاتی که از شاخص

؛ 2009، 4؛ لیو و هو2014، 3؛ بردن و همکاران2016، 2؛ کرم و زاکی2021، 1اند )آبرو و همکارانکرده

عنوان (، این مطالعه نیز برای متغیر کیفیت نهادی ایران به2005، 6؛ مئون و ویل2008، 5لیولیو و 

 از همین روش استفاده کرده است. ،کشور صادرکننده

 توضیح شش شاخص ترکیبی حکمرانی بانک جهانی به شرح زیر است: 

افع ی برای منبازتابی از میزان اعمال قدرت عموم (:Control of corruptionکنترل فساد )

 ؛خصوصی، از جمله فساد در سطح مختلف و سوءاستفاده از قدرت توسط نخبگان

ارزیابی کیفیت خدمات عمومی،  (:Government Effectivenessاثربخشی دولت )

  ؛استقلال نهادهای دولتی و کیفیت سیاستگذاری و اجرای آن

 Political Stability and Absence ofتروریسم ) ثبات سیاسی و فقدان خشونت/

Violence/ Terrorism :)؛های سیاسیثباتی سیاسی یا خشونت با انگیزهاحتمال بروز بی 

تی توانایی دولت در تدوین و اجرای مقررا (:Regulatory Qualityگذاری )کیفیت مقررات

 ؛کندکه توسعه بخش خصوصی را تسهیل می

اظت های حقوقی، اجرای قراردادها، حفسطح اعتماد به نهاد (:Rule of Lowحاکمیت قانون )

 ؛از حقوق مالکیت و عملکرد نهادهای قضایی و انتظامی

میزان مشارکت شهروندان در انتخاب  (:Voice and Accountabilityصدا و پاسخگویی )

  ؛هاها و تشکلدولت، آزادی بیان، آزادی رسانه

تسهیل تجارت خارجی نسبت داد. توان به وضعیت نهادها در اجزای شاخص حکمرانی را نیز می

های تواند از طریق ارائه اطلاعات ناقص و اجرای ناصحیح قراردادها، هزینهبرای نمونه، فساد می

گویی دولت و قدرت نهادهای مدنی در آزادی مبادلاتی را افزایش دهد. همچنین حقوق مالکیت، پاسخ

                                                                                                                                        
1. Abero et al. (2021) 

2. Karam & Zaki (2016) 

3. Berden & et al. (2014) 
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5. Lio & Liu (2008) 
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اند که ساختار انگیزشی جامعه را هاییلفهؤمله مکید دارد، ازجأها که نورث نیز بر آنها تبیان و رسانه

 کنند. های اقتصادی هدایت میبرای فعالیت

 گرانظریه دولت توسعه. 2-3

ویژه در شرق و جنوب شرق آسیا، برخی اقتصاددانان در تبیین علل رشد کشورهای نوظهور اقتصادی به

اند. بر اساس این نظریه، را مطرح کرده گرانظریه دولت توسعه 2ویچو آدریان لفت 1همچون پائل رومر

الملل برای جذب منابع های اقتصاد سیاسی بیندولتی است که از ابزارها و فرصت ،گرادولت توسعه

کند؛ در عین حال، استقلال سیاسی و اهداف ملی را فراملی در راستای توسعه اقتصادی استفاده می

تنها مغایر با رشد نیست، بلکه مند دولت در اقتصاد، نهکند. در این رویکرد، مداخله هدفنیز حفظ می

گرا از طریق اعمال (. مطابق این دیدگاه، دولت توسعه2001 ،3گیلپین)شود شرط تسریع آن تلقی می

های منتخب اقتصاد، زمینه را برای نوآوری فناورانه و های صنعتی و رقابتی کردن بخشسیاست

 سازد. وری فراهم میافزایش بهره

های کلیدی ها با شناسایی بخشتجربه کشورهای شرق آسیا نشان داده است که این دولت

نی، موفق به ای از کارآفرینان و قرار دادن صنایع منتخب در معرض رقابت جهااقتصادی، ایجاد طبقه

ید کأیش از تپاند. به بیان دیگر، در تحلیل موفقیت این کشورها، هدایت اقتصاد در مسیر توسعه شده

شود کید میأتهای نئولیبرال، بر نقش فعال و هدایتگر دولت بر باز بودن تجاری یا پیروی از سیاست

 (. )همان منبع

زایش توان توسعه اقتصادی و اف ،به دولتی اشاره دارد که هدف اصلی آن ،گرانظریه دولت توسعه

کارآمد،  و یک نظام اداری گراها با داشتن نخبگان توسعهرقابت در عرصه جهانی است. این دولت

بازار دخالت  صورت فعال درکنند، بلکه بهتنها بستر لازم برای فعالیت بخش خصوصی را فراهم مینه

 کنند. ها را به سمت اهداف بلندمدت ملی هدایت میکرده و فعالیت

« عقلانی ایدولت برنامه»گرا را یک ، یکی از پیشگامان این نظریه، دولت توسعه4چالمرز جانسون

کند که هدفش کسب توانمندی برای رقابت در اقتصاد جهانی است )گودرزی و درخشنده، تعریف می

یک مدل  ،گراکند، نظریه دولت توسعه( اشاره می2018) 5طور که هوتائوحال، همان(. بااین2015

به فرد  دلیل شرایط تاریخی، سیاسی و اقتصادی منحصرنیست و هر کشور به« یکسان برای همه»

 کند.مسیر متفاوتی را طی می ،خود
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 مروری بر وضعیت نهادی ایران. 2-4

ررسی این های مورد بدر پایان این بخش، نگاهی اجمالی به وضعیت نهادی و اقتصادی ایران طی سال

 دهدشان مین ،های حکمرانی ایران در پایگاه داده بانک جهانیشود. ارزیابی شاخصپژوهش ارائه می

ن در میان ، ایرا2020ها نزولی بوده است. برای مثال، در سال وند کلی حکمرانی طی این سالکه ر

ترین را در شاخص کیفیت حکمرانی به خود اختصاص داده که یکی از پایین 181کشور، رتبه  202

سال  در 14/1به منفی  1996در سال  78/0ها در جهان است. نمره این شاخص نیز از منفی رتبه

ین که میانگین جهانی آن طی اکاهش یافته است. منفی بودن مستمر این شاخص، درحالی 2014

 (. 2020 ها مثبت بوده، گویای وضعیت نامطلوب حکمرانی در ایران است )بانک جهانی،سال

 مقایسه وضعیت میزان شاخص حکمرانی ایران با میانگین کشورهای نفتی .1 نمودار
Chart 1. Comparison of Iran's governance indicator value with the average 

of oil-exporting countries 

 
 منبع: بانک جهانی

 . پیشینه پژوهش3

الملل مورد توجه گسترده پژوهشگران های اخیر، آثار مثبت کیفیت بالای نهادی بر تجارت بیندر دهه

توانند می ،های کارآمدهادها و دولتکند که نقرار گرفته است. این ادبیات از این ایده حمایت می

(، 2002اندرسون و مارکوئیر )  (.2018، 1بیلگین و همکاران)کنند المللی را تقویت جریان تجارت بین

مثبت کیفیت  تأثیرکنند که تجارت دوجانبه تحت یید کرده و بیان میأطور قوی تاین فرضیه را به

کیفیت نهادها بر  تأثیربه بررسی  (،2022) 2همکاران نهادهای هر کشور قرار دارد. همچنین چانگ و

                                                                                                                                        
1. Bilgin et al. (2018) 

2. Chang et al. (2022) 
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توانند با اند که نهادهای باکیفیت میاند و نشان دادههای ارزش جهانی پرداختهمشارکت در زنجیره

ها را افزایش دهند و کیفیت نهادهای سیاسی بیشترین وری کل عوامل تولید، ارزش شرکتبهبود بهره

 و پیشرفت فناوری دارد.  مثبت را بر ارزش شرکت تأثیر

موجب افزایش تجارت  ،معتقدند که کیفیت نهادی ،(2018) 1همین ترتیب، آلوارز و همکارانبه

کنند که ( نیز ادعا می2015) 2شود. یو و همکاراندوجانبه شده و این اثر در گذر زمان تقویت می

چودهری و  ،. در همین راستاکنندنهادهای رسمی و غیررسمی کارآمد، فرایند تجارت را تسهیل می

های تجاری و دارند که کیفیت بالای نهادها و حاکمیت مطلوب، هزینهاظهار می ،(2014) 3اودرتش

دهند کشورهایی نشان می ،(2009) 4دهند. همچنین لی و سامسلریسک نکول تعهدات را کاهش می

نتایج مطالعه مارتینکس وردارند. شوند، از حجم بالاتری از تجارت برخکه به حاکمیت خوب شناخته می

توانند قراردادها و می ،نیز بر این اساس است که کشورهای با کیفیت نهادی بهتر ،(2009) 5و گالو

باعث افزایش صادرات  ،توافقات بلندمدتی را در مراحل مختلف زنجیره ارزش تسهیل کنند که این امر

معتقدند توسعه نهادی با  ،(2007) 6ن و همکارانشود. جلیلیاتر میدر محصولاتی با فناوری پیچیده

های مبادلاتی همراه است. لیندرز های اقتصادی و کاهش هزینهکاهش اطلاعات ناقص، افزایش مشوق

رسند که سطح کیفیت نهادی در هر دو کشور صادرکننده نیز به این نتیجه می ،(2005) 7و همکاران

 شود. انبه میباعث افزایش حجم تجارت دوج ،و واردکننده

ای مثبت رابطه ،المللکه میان نهادها و تجارت بین استحاکی  ،شده در مجموع، شواهد بررسی

المللی توانند تجارت بینمی ،اند که نهادهای ضعیفیید کردهأهایی هم تو معنادار وجود دارد. پژوهش

؛ اندرسون و 2018رز و همکاران، ها داشته باشند )آلوای منفی مشابه با تعرفهتأثیررا محدود کنند و 

تواند مانعی برای تجارت باشد و عملکرد می ،(. علاوه بر این، کیفیت پایین نهادی2002، زمارکوئی

   (.2004 ،8مئون و سکات)دنبال داشته باشد ضعیفی در صادرات محصولات صنعتی به

 ،درآمدت در کشورهای کمنهادها بر تجار تأثیرکنند که کید میأ(، ت2013) 9فرانسوا و منچین

ها های تجاری دولتباید یک عامل کلیدی در سیاست ،تر است و انجام اصلاحات نهادیمحسوس

 یکه مشکل برا کنندیاستدلال م ،(2001) 10ویژه در کشورهای در حال توسعه باشد. پیج و گلدربه

 طیمح کیو هم فقدان  ساختار نهادی ناکارآمدهم  قا،یو شمال آفر انهیمنطقه خاورم یکشورها
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، رقابت ندااغلب با فساد همراهکه  یفیضع ینهادها نی. چنی استخصوصبخش  برای فعالیتتوانمند 

 . تجارت را مختل خواهند کرد یو آزادساز

 شناسی پژوهش و تصریح مدل. روش4

ستفاده ن اکیفیت نهادی بر تجارت دوجانبه ایرا تأثیراز مدل جاذبه برای بررسی  ،این مطالعهدر 

س های تجاری دوجانبه بر اساد. این روش، رویکردی موفق برای تحلیل عملکرد جریانشومی

را تسهیل یا  توانند تجارتمتغیرهایی همچون فاصله، اندازه اقتصاد کشور و سایر عواملی است که می

 محدود کنند. 

( معرفی شد. این 6219) 2برگن( و تین1963) 1نخستین بار توسط پویهونن ،جاذبه تجارتمدل 

بیان  ،این رویکرددر بر پایه قانون جاذبه عمومی نیوتن، فیزیکدان انگلیسی تدوین شده است.  ،روش

-و مقصد را توضیح دهند و مجموعه أتوانند تجارت دوجانبه بین مبدد که نیروهای اقتصادی میشومی

(. بر 1985 ،3برگسترند)ش دارند در افزایش یا کاهش جریان تجاری میان کشورها نق ،ای از متغیرها

 شود:سازی میصورت زیر مدل(، معادله جاذبه تجارت به2003) 4اساس دیدگاه اندرسون و وینکوپ

𝑋𝑖𝑗𝑡= α0𝑌𝑖
𝛼1𝑌𝑗

𝛼2𝐷𝑖𝑗
𝛼3𝑍𝑖𝑗

𝛼4𝑛𝑖𝑗 

𝑌𝑖ورها در هر سال، حجم تجارت دوجانبه بین کش 𝑋𝑖𝑗𝑡 ، عوامل عبارتند از:که در آن
𝛼1𝑌𝑗

𝛼2  سطح

𝐷𝑖𝑗درآمد یا تولید ناخالص داخلی کشورها، 
𝛼3  فاصله )پایتخت( کشورها و𝑍𝑖𝑗

𝛼4  هر عامل دیگری است

 گذار باشد. تأثیرتواند بر میزان تجارت که می

کند. تحلیل از بررسی می شریک تجاری را 80این مطالعه تجربی، میزان تجارت دوجانبه ایران با 

های شاخص حکمرانی در سایت بانک جهانی در دسترس شود، سالی که دادهآغاز می 1996سال 

بر میزان تجارت اجتناب شود.  19-گیری کوویدهمه تأثیریابد تا از پایان می 2020است و در سال 

اخلی شرکای تجاری، جمعیت گذار بر میزان تجارت دوجانبه ایران، تولید ناخالص دتأثیرمتغیرهای 

کشورهای شریک تجاری ایران، فاصله بین )پایتخت( کشورها و متغیر کیفیت نهادی ایران است که 

دست آمده است. گفتنی ههای موردنظر بگیری رتبه شش شاخص حکمرانی ایران طی سالاز میانگین

اخص کیفیت نهادی ایران به خطی با شدلیل احتمال همبه ،است متغیر تولید ناخالص داخلی ایران

اجزای شاخص  تأثیرمنظور درک بهتر نظر گرفته نشده است. همچنین به منظور برازش بهتر مدل در

صورت میانگینی از رتبه شش کیفیت حکمرانی بر تجارت، علاوه بر شاخص کیفیت نهادی ایران که به

هر یک از این شش شاخص نیز ازای به ،(Instexpi)شاخص کیفیت حکمرانی ایران لحاظ شده است 
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لازم به ذکر است که متغیرهای نهادی برای جلوگیری از بروز مشکل . تنهایی مدل برآورد شده استبه

نیز  ،(2016) 1گانی و اسکریمجور نظر اند. بر اساسدرونزایی با یک وقفه زمانی در مدل وارد شده

 کند. خیر بروز میأمتغیرهای نهادی بر تجارت با ت تأثیر

سون نمایی پوامعادله زیر، مدل جاذبه است که با استفاده از برآوردگر شبه حداکثر درست

(PPML) شود:برآورد می 
𝑋𝑖𝑗𝑡 = 𝛽0+𝛽2 𝐿𝑛 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡+𝛽3 𝐿𝑛 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗+𝛽4 𝐿𝑛𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑗𝑡++𝛽7 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑒𝑥𝑝𝑖𝑡 +𝜀𝑖𝑗𝑡 

 باشد:در آن، عوامل به شرح زیر میکه 

𝑋𝑖𝑗𝑡  تجارت دو طرفه بین کشورi  و کشورj  در سالt 

𝐿𝑛 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡  تولید ناخالص داخلی واقعی کشورj 

𝐿𝑛 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 بین دو )پایتخت( کشور دو طرفه فاصله 

 𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑗𝑡 𝐿𝑛  ها در سال آنجمعیت کشورهایی است که ایران باt .تجارت دوطرفه داشته است 

ت یک قدر جمعیجمعیت یکی از متغیرهایی است که بر میزان تجارت کشورها اثرگذار است. هر چه

 کشور بیشتر باشد، میزان تجارت بیشتری دارد و برعکس.

رار گرفته فاده قطور گسترده مورد استدلیل نتایج باثبات خود، در مطالعات اخیر بهاین برآوردگر به

ه تجارت های جاذبرا در مدل PPMLشدت استفاده از برآوردگر به ،(2006سیلوا و تنریرو )  .است

ر طبیعی طوبرآوردگر پواسون بهکنند؛ چراکه ( توصیه میOLSجای روش حداقل مربعات معمولی )به

شاهداتی چنین م ها صفر است.شده برای آن شود که ارزش معاملاتی مشاهدهمشاهداتی را شامل می

ز مدل شوند، زیرا لگاریتم صفر تعریف نشده است. همچنین، تفسیر ضرایب احذف می OLSاز مدل 

 PPMLر علاوه بر این، برآوردگکند. پیروی می OLSاز همان الگوی  قاًیدقپواسون ساده است و 

نس، ی واریاهای اقتصادسنجی مانند تورش ناشی از ناهمسانمشکلات بالقوه درونزایی و کاستی

 (. 2018کند )آلوارز و همکاران، بودن را نیز برطرف می همبستگی سریالی خطاها و چندهمخطی

هانی های جآوری و سایر متغیرها از شاخصآمار تجارت از سایت گمرک ایران جمعگفتنی است 

WDI یز از ن متغیر فاصله )پایتخت(کشورهاو های آماری بانک جهانی استخراج شده از زیرمجموعه

 دست آمده است.همپ بطریق سایت گوگل

 . نتایج5

شود. برای های پیشین معرفی شد، ارائه میکه در بخش در این بخش، نتایج حاصل از تخمین مدل

کار گرفته شده است. متغیر کیفیت بررسی اثر کیفیت نهادی بر تجارت دوجانبه ایران، مدل جاذبه به

صورت مجزا به ،لفه حکمرانی( و همؤ)میانگین شش م Instexpiصورت شاخص ترکیبی هم به ،نهادی

                                                                                                                                        
1. Gani and Scrimgeour (2016) 
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طور جداگانه نیز بررسی لفه بهؤهر م تأثیرصورت مستقل( وارد مدل شده است تا ها بهلفهؤ)هر یک از م

 شود. 

ق دهد. مطابنتایج برآورد تجارت دوجانبه ایران با استفاده از مدل جاذبه را نشان می 1جدول 

نتایج، متغیرهای فاصله جغرافیایی، جمعیت شرکای تجاری و تولید ناخالص داخلی کشور مقصد در 

منفی و معناداری  تأثیر ،درصد معنادار هستند. فاصله جغرافیایی 99ها با سطح اطمینان تمامی مدل

، درحالی که مورد انتظار است ،با فرضیه اثر منفی فاصله بر میزان تجارت ،نتیجهبر تجارت دارد که 

 ی مثبت و معنادار دارند. تأثیر ،کشور شریک GDPجمعیت و 

 نتایج برآورد از مدل جاذبه .1جدول 
Table 1. Results from the Gravity Model Estimation 

 : نتایج پژوهشأخذم 

  ***P<0.01     

**p<0.05  

*p<0.1  

، حاکمیت قانون و (Instexpiدرخصوص متغیرهای نهادی، شاخص ترکیبی کیفیت نهادی )

اند. درصد بر تجارت دوجانبه ایران داشته 99صدای مردم و پاسخگویی، اثر منفی و معناداری در سطح 

تری منفی دارند، اما در سطوح پایین تأثیرهای دیگری مانند ثبات سیاسی و کیفیت نظارت نیز مؤلفه

کیفیت نهادی ایران، میزان تجارت  ست که با افزایشا به این معنا ،از معناداری. این رابطه منفی

یابد و بالعکس. این یافته که در نگاه اول با انتظارات نظری مبنی بر رابطه خارجی کشور کاهش می

Variables Instexpi 

(t-1) 

Control 

of 

Corrupti

on (t-1) 

Government 

Effectiveness 

(t-1) 

Political 

Stability 

(t-1) 

Regulatory 

Quality 

(t-1) 

Rule of 

Law 

(t-1) 

Voice and 

Accountabilit

y 

(t-1) 

Institutional 

Indexi (t-1) 

-0.024 

*** 

(0.0048) 

-0.005 

 

(0.1245) 

-0.003 

 

(0.5570) 

-0.012 

** 

(0.0172) 

-0.024 

* 

(0.1011) 

-0.017 

*** 

(0.0073) 

-0.032 

*** 

(0.0002) 

LnDist ij -1.615 

*** 

(0.0000) 

-1.629 

*** 

(0.0000) 

-1.649 

*** 

(0.0000) 

-1.620 

*** 

(0.0000) 

-1.643 

*** 

(0.0000) 

-1.630 

*** 

(0.0000) 

-1.611 

*** 

(0.0000) 

LnGDPj 0.860 

*** 

(0.0000) 

0.870 

*** 

(0.0000) 

0.883 

*** 

(0.0000) 

0.863 

*** 

(0.0000) 

0.880 

*** 

(0.0000) 

0.870 

*** 

(0.0000) 

0.856 

*** 

(0.0000) 

LnPopulat j 0.924 

*** 

(0.0000) 

0.931 

*** 

(0.0000) 

0.941 

*** 

(0.0000) 

0.926 

*** 

(0.0000) 

0.940 

*** 

(0.0000) 

0.934 

*** 

(0.0000) 

0.925 

*** 

(0.0000) 

Constant 9.869 

*** 

(0.0000) 

9.462 

*** 

(0.0000) 

9.279 

*** 

(0.0000) 

9.564 

*** 

(0.0000) 

9.324 

*** 

(0.0000) 

9.622 

*** 

(0.0000) 

9.727 

*** 

(0.0000) 

Observations 1589 1589 1589 1589 1589 1589 1589 

R-squared 0.36 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 
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ویژه نقش تواند در بستر شرایط خاص اقتصاد ایران، بهمثبت نهادها بر تجارت در تضاد است، می

 کای تجاری، تفسیر شود. جایی شرهها و تغییرات ساختار تجارت یا جابتحریم

 وشدت متمرکز دهد که ترکیب واردات ایران بهنشان می ،تحلیل سهم کشورهای واردکننده

 محدود شده است. 

 سهم کشورهای اصلی واردات ایران )درصد( .2جدول 

Share of Iran’s main import countries (percent) .Table 2 

2021 2019 2010 2000  

 چین 4% 9% 26% 24%

 ژاپن 5% 2% 0 0

 آلمان 10% 7% 5% 4%

 امارات 8% 33% 20% 31%

 ایتالیا 6% 3% 2% 1%

 ترکیه 2% 6% 11% 10%

 کره جنوبی 5% 6% 2% 1%

 فرانسه 4% 3% 1% 0

 سوئیس 2% 6% 3% 3%

  2023 ،های سایت گمرک ایرانمنبع: محاسبات پژوهش بر اساس داده

در حالی که سهم کشورهای صنعتی و امارات اختصاص دارد.  بخش اعظم واردات به چین، ترکیه

شدت کاهش یافته یا حتی به صفر به ،مانند آلمان، ایتالیا، فرانسه و ژاپن با نهادهای با کیفیت بالا

ها بر ساختار تجارت منفی تحریم تأثیردهنده علاوه بر کاهش انتقال فناوری، نشان ،این امراند. رسیده

 یتجار کیشر 10 نیب از که دهدیم نشان زین گمرک یآمارها که طورهمان ت.خارجی ایران اس

 کل ارزش از درصد 84 که 1است بوده اروپا قاره از کشور کی تنها و هیهمسا کشور 7 کشور، نخست

در واقع منفی بودن . (2023 ران،یا گمرک تیسا) اندداده اختصاص خود به را رانیا یتجار مبادلات

رابطه معکوس بین کیفیت نهادی و تجارت خارجی ایران، به معنای  ،ا به عبارت دیگرضریب در مدل ی

نهادهای داخلی بر تجارت خارجی از سوی عوامل  تأثیرآن است که در شرایط تحریم و انزوای سیاسی، 

ها به سمت شرکایی ای که ایران در نتیجه مستقیم تحریمگونهبه ؛الشعاع قرار گرفته استخارجی تحت

دهند. این یک یافته سوق یافته است که ملاحظات سیاسی و اقتصادی را بر کیفیت نهادی ترجیح می

برای توسعه  ،ها و اصلاحات نهادی هر دودهد رفع تحریممهم برای سیاستگذاری است که نشان می

ی تعامل اند که ایران به جاها باعث شدهتحریم ،ترطور دقیق. بهتجارت خارجی ایران ضروری هستند

                                                                                                                                        

متحده عربی، ترکیه، عراق، هند، پاکستان، فدراسیون روسیه، تجاری اول ایران شامل چین، امارات  شریک .1

 عمان، آلمان و افغانستان بوده است.
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ای که نهادهای باکیفیت دارند، روابط تجاری خود را با کشورهای با کشورهای صنعتی و پیشرفته

  .خاصی مانند چین، ترکیه و امارات متمرکز کند

بیشترین سهم تجارت ایران با کشور چین  ،دهدنشان می 1طور که نتایج جدول همانهمچنین 

تجاری برای ایران بلکه شریک تجاری بزرگی برای بسیاری تنها شریک مهم صورت گرفته است. چین نه

چین رتبه اول در  2022در سال ، ) 2023WTO(شود. در گزارش از کشورهای دنیا محسوب می

صادرات کالا و رتبه دوم در واردات کالا در جهان را کسب کرده است. مقایسه وضعیت تجاری چین و 

بیانگر این است که چین، با وجود  ،های حکمرانیصها در ضعف شاخایران با وجود برخی شباهت

هایی مانند شفافیت و ای که به اندازه کشورهای صنعتی رشد نکرده و با چالشهای حکمرانیشاخص

« گرای موفقدولت توسعه»، توانسته است به یک (2023بانک جهانی، ) ستا ثبات سیاسی روبرو

های کیفیت حکمرانی تنها از شاخصابل، ایران نه(. در مق2015تبدیل شود )گودرزی و درخشنده، 

 نیز ناکام مانده است. « گرای موفقدولت توسعه»بالایی برخوردار نبوده، بلکه در ایجاد یک 

-ثر دولت در اقتصاد، در کنار تحریمؤعدم وجود یک استراتژی توسعه صنعتی منسجم و مداخله م

توجهی در های خود بهره برده و به جایگاه قابلمزیت باعث شده تا ایران نتواند از ،المللیهای بین

تجارت جهانی دست یابد. در نتیجه ایران از نقشه تجارت جهانی در حال حذف شدن است، در حالی 

به یک بازیگر  )سازمان تجارت جهانی( WTOمطابق با آمار  ،های نهادی مشابهکه چین با وجود چالش

 ت. اصلی در تجارت جهانی تبدیل شده اس

 گیری. نتیجه6

. شد بررسیکیفیت نهادی ایران بر تجارت دوجانبه کشور با شرکای تجاری خود  تأثیر ،این مطالعهدر 

صورت شاخص ترکیبی دهد که کیفیت نهادی ایران، چه بهنشان می ،های تجربینتایج حاصل از مدل

نون و صدا و پاسخگویی( ویژه حاکمیت قاهای مجزای حکمرانی )بهحکمرانی و چه از منظر شاخص

-حاکی از این امر بود که تحریم ،هاتحلیلداشته است.  تأثیرمنفی و معنادار بر تجارت خارجی  طوربه

المللی علیه ایران، مسیرهای سنتی تجارت را مسدود کرده و کشور را به سوی شرکای تجاری های بین

های نهادی )مانند ه شاخصخاصی سوق داده است. این شرکا اغلب حساسیت کمتری نسبت ب

حاکمیت قانون و شفافیت( دارند و معاملات تجاری با آنها بر اساس سازوکارهایی که چندان با شرایط 

شود. این ها را دارند، انجام میالمللی ایران ارتباطی ندارد و امکان دور زدن تحریمهای بینتحریم

داخلی، تجارت با این شرکا افزایش یابد  موضوع باعث شده که حتی در شرایط کاهش کیفیت نهادی

طور خنثی یا حتی معکوس شود. همان ،و درنتیجه، رابطه مستقیم نهادها بر تجارت در سطح کلان

دهد، چین با ها مورد اشاره قرار گرفت، مقایسه وضعیت ایران با چین نشان میکه در بخش یافته

صنعتی رشد نکرده، توانسته است به یک ای که به اندازه کشورهای های حکمرانیوجود شاخص
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که ایران علاوه بر اینکه از کیفیت حکمرانی بالایی درحالی ؛تبدیل شود« گرای موفقدولت توسعه»

 گرای موفق نیز ناکام مانده است. برخوردار نبوده، در ایجاد یک دولت توسعه

بررسی، ساختار نهادی ایران  دهد که در دوره موردهای این پژوهش نشان میطور خلاصه، یافتهبه

افزایش تنها نتوانسته به عنوان یک عامل مثبت برای های داخلی و فشارهای خارجی، نهبه دلیل ضعف

عمل کند، بلکه به یک مانع تبدیل شده است. این الملل خارجی ایران در سطح بینتجارت سهم 

اصلاحات عمیق نهادی و همچنین  کند که بهبود عملکرد تجارت خارجی ایران، بهنتیجه تأکید می

 .های ژئوپلیتیکی بستگی داردرفع محدودیت

-های مفیدشان قدردانی میصمیمانه از داوران برای بازخوردهای دقیق و راهنمایی سپاسگزاری:

 کنیم.

 وجود ندارد. های اخلاقی:تأییدیه

 وجود ندارد. تعارض منافع:

درصد(، نویسنده سوم  25رصد(، نویسنده دوم )د 25نویسنده اول ) سهم نویسندگان در مقاله:

 درصد(. 25درصد(، نویسنده چهارم ) 25)

 ندارد. وجود ها:منابع مالی/ حمایت
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