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Abstract              Article information 

Institutional quality has been recognized as one of the key 
factors influencing the stability of the banking system in 
economic studies. This study examines the short-term and 
long-term effects of various institutional quality indicators 
and intra-bank factors on the stability of the Iranian banking 
system. To this end, panel data related to 18 banks listed the 
Tehran Stock Exchange from 2008 to 2022 were collected 
and analyzed using the Pooled Mean Group (PMG) approach 
with Stata and EViews software. The results indicate that the 
rule of law has a positive and significant relationship with 
banking stability in both the short and long term. Conversely, 
the corruption index and economic policy uncertainty exhibit 
a negative and significant relationship with the banking 
stability index in the long term. In addition, credit risk and 
liquidity risk negatively and significantly affect the stability 
of the banking sector in the long term, though their short-
term effects are statistically insignificant. The inflation rate 
and bank size also have negative and significant long-term 
relationships with banking stability, while the economic 
growth rate has a positive and significant long-term effect. 
These findings highlight the importance of improving 
institutional quality and reducing economic risks to enhance 
the stability of Iran’s banking system.  
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Aim and Introduction: 
The confirmed causal relationship between economic growth and banking stability 

established in economic literature underscores the importance of examining the 

factors influencing the stability of the banking system. Due to its functional nature, 

the banking system is continually exposed to various risks that can alter its 

performance and stability.  

Institutional quality is one of the key indicators identified by economic and banking 

scholars as influencing banking system stability in recent studies. The role of 

institutional variables in economic growth and their impact on banking stability has 

been emphasized extensively. Institutional deficiencies and the absence of an enabling 

environment for productive economic activities can lead to declines in production and 

profitability, reduced economic growth, and an increase in non-performing loans—

ultimately diminishing banking stability. 

According to financial economists, efficient and high-quality institutions play a 

crucial role in managing financial market risks. In the absence of an appropriate legal 

and regulatory framework, depositors’ lack of confidence in the banking system 

weakens the ability of financial markets to attract and retain capital. This can result in 

capital outflows and reduced domestic investment opportunities.  

Accordingly, present study aims to examine the effects of various institutional quality 

indicators, along with intra-bank and macroeconomic variables, on the stability of the 

Iranian banking system. 

Methodology:  
To achieve this aim, panel data for 18 banks listed on the Tehran Stock Exchange 

from 2008 to 2022 were collected and analyzed using the PMG approach. The 

analyses were conducted with Stata and EViews software. 

Results and Discussion: 

The empirical findings reveal that the rule of law has a positive and significant 

relationship with banking stability in both the short and long term. In contrast, the 

corruption index and economic policy uncertainty have a negative and significant 

relationship with the banking stability index in the long term. These results 

suggest that improving institutional quality promotes financial innovation and 

reduces credit allocation costs, thereby enhancing the stability of the banking 

system, facilitating economic growth, and mitigating systemic risk. 

Moreover, credit risk and liquidity risk have negative and significant effects on 

banking sector stability in the long run, but are insignificant in the short run. The 

significant long-term negative impacts of these risks can be attributed to the 

increase in opportunity costs arising from liquidity constraints and problematic 

receivables. Liquidity risk stemming from uncertainty about future withdrawals 

and the potential for unexpected deposit outflowscompels banks to maintain high-

liquidity, low-yield assets, increasing opportunity costs and reducing overall 

stability. The negative long-term impact of credit risk can be explained by the 

accumulation of non-performing loans and blocked assets, which decrease 

profitability and, consequently, banking.  
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Furthermore, inflation rate and bank size exhibit negative and significant long 

term relationships with banking stability, while the economic growth rate exerts a 

positive and significant long-term effect. 

Conclusion: 

The stability and sustainability of the banking system and the identification of 

factors influencing it have become central concerns among scholars and 

policymakers in recent years. A stable and efficiently functioning banking system 

is essential for achieving sustainable economic growth, whereas instability can 

produce adverse macroeconomic, social, and political consequences stemming 

from crises within the financial system.  

The results of this study that institutional quality indicators have significant 

effects on banking stability. Specifically, low economic policy uncertainty is 

associated with strong institutional quality and low levels of corruption. 

Therefore, improving institutional quality indicators can enhance banking system 

stability by fostering economic growth and promoting macroeconomic prosperity. 

Policymakers should prioritize controlling corruption, strengthening the rule of 

law, and minimizing economic uncertainty to safeguard depositors, borrowers, 

and investors. These findings underscore the importance of institutional reform 

and risk mitigation in promoting the stability of Iran’s banking system 
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تحلیل اثرات پویای متغیرهای نهادی و عوامل درون بانکی بر ثبات 

 PMG 1نظام بانکی ایران؛شواهدی از رویکرد

 4حسین اصغرپور، 3 تکانلوزهرا کریمی، 2حمید نصیری

تر حسین اصغرپور نصیری به راهنمایی دکتر زهرا کریمی تکانلو و مشاوره دک . این مقاله مستخرج از رساله دکتری آقای حمید1

 .می باشد
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 چکیده اطلاعات مقاله

 داوری:تاریخچه 

 8/11/1403دریافت: 

 28/11/1403بازنگری: 

 8/12/1403پذیرش: 

 16/9/1404انتشار آنلاین:

طالعات معنوان یکی از عوامل مؤثر بر ثبات نظام بانکی در کیفیت نهادی به

رات با هدف بررسی اث ،اقتصادی مورد توجه قرار گرفته است. این پژوهش

های مختلف کیفیت نهادی و عوامل مدت و بلندمدت شاخصکوتاه

ظور، برای این من .بانکی بر ثبات نظام بانکی ایران انجام شده استدرون

های طی سال دولتی و خصوصیبانک فعال  1۸های ترکیبی مربوط به داده

 (PMG) یقیآوری و با رویکرد میانگین گروهی تلفجمع 14۰1تا  13۸۷

 نتایج .تحلیل شده است Eviews و   Stataافزار و با استفاده از نرم

بات رابطه مثبت و معناداری با ث ،حاکمیت قانوند که دهپژوهش نشان می

اطمینانی همچنین شاخص فساد و نا .مدت داردبانکی در بلندمدت و کوتاه

ر رابطه منفی و معناداری با شاخص ثبات بانکی د ،های اقتصادیسیاست

رات اث ،بلند مدت دارند. علاوه بر این، ریسک اعتباری و ریسک نقدینگی

منفی و معناداری بر ثبات بخش بانکی در بلندمدت دارند؛ اما در 

انک در نرخ تورم و اندازه بهمچنین،  .معناداری ندارند تأثیر ،مدتکوتاه

رای اثر دا ،اما نرخ رشد اقتصادی ،و معناداری دارند رابطه منفی ،بلندمدت

ها بر اهمیت این یافتهمثبت و معناداری در بلندمدت بر ثبات بانکی دارد. 

های اقتصادی در تقویت ثبات نظام بهبود کیفیت نهادی و کاهش ریسک

 .دارند تأکید ،بانکی ایران

 کلمات کلیدی:

 ثبات بانکی

 متغیرهای نهادی

 مالیهای ریسک

 PMGمدل 
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 مقدمه .1

نیازی اساسی برای هر اقتصاد پایدار است. وجود یک نظام مالی کارآمد و در ساختار مالی سالم، پیش

یک نظام بانکی پایدار و با عملکرد مناسب، لازمه تحقق رشد و شکوفایی اقتصادی است.  ،رأس آن

ای علّی و دوطرفه بین رشد اقتصادی و ثبات دهند که رابطهنشان می ،1مطالعات انجام شدهنتایج 

دهی و تواند با سامانگری که دارد، میدلیل ماهیت واسطهصنعت بانکداری به .نظام بانکی وجود دارد

های رشد و شکوفایی اقتصاد را فراهم زمینه ،مدیریت مناسب ترازنامه خود در سمت منابع و مصارف

ثباتی و ورشکستگی سیستم بانکی باعث کاهش شدید عرضه منابع مالی، کاهش در مقابل، بی آورد.

ا و خانوارها برای ههای بانکی به تولیدکنندگان شده و در نهایت فشار بر بنگاهاعطای اعتبارات و وام

تواند کاهش حجم تولید، درآمد و ثروت را تعدیل ترازهای مالی خود را به دنبال دارد. این شرایط می

  .(2۰21، 2و همکاران اف و،یاولوکومنفی بر رشد و توسعه اقتصادی بگذارد ) تأثیردر پی داشته باشد و 

دهد که ثبات اقتصادی کشورها ویژه در دو دهه اخیر، نشان میتجربیات اقتصادی کشورها، به

های بانکی ضعیف و شکننده، دارند که سیستم تأکید ،شواهد تاریخیاست. ها وابسته به ثبات مالی آن

(. 9313، 3بیگلری)کنند شدت محدود میتوانایی بهبود اقتصادی در کشورهای در حال توسعه را به

های عمومی های تولید، افزایش بدهیهای مالی بحران، زیانتوان به هزینهمی ،این مشکلاتاز جمله 

علاوه بر نقش ثبات بانکی در  .(2۰13، 4لیون و والنسیاهای غیرقابل وصول اشاره کرد )و افزایش وام

عی و سیاسی نیز توسعه اقتصادی پایدار، این نظام در کاهش ریسک سیستمی و حفظ امنیت اجتما

های سیاسی و اجتماعی توانند به بحرانهای مالی که میجلوگیری از بروز بحرانبسزایی دارد. نقش 

 .کندپذیر میهجیمنجر شوند، اهمیت بررسی و اطمینان از ثبات و سلامت نظام بانکی را کاملاً تو

مورد  ثبات نظام بانکی بر هاآن تأثیرو  نقش متغیرهای نهادی در رشد اقتصادی، های اخیردر سال

مشکلات نهادی و فراهم نبودن بستر مناسب برای فعالیت های مولد بنگاه  .قرار گرفته است تأکید

های تواند موجب کاهش تولید و سودآوری، افت رشد اقتصادی و افزایش نکول وامهای اقتصادی می

شد. به اعتقاد اقتصاددانان مالی، نهادهای  منجر به کاهش ثبات بانکی خواهد ،بانکی شوند که درنهایت

ارچوب هنقش بسزایی در مدیریت ریسک بازارهای مالی دارند. در غیاب یک چ ،کارآمد و با کیفیت

موجب تضعیف شدید توانایی به سیستم بانکی،  گذارانقانونی و نظارتی مناسب، عدم اطمینان سپرده

                                                                                                                                         

 ( مراجعه شود.13۸۸(؛ سلمانی و امیری )1394الدین ملکیان و همکاران ). به مطالعه سیدنظام1

2. Olokoyo, F., Ibhagui, O., Babajide, A., Yinka-Banjo, C. (2021). 

3. Biglari (2012). 

4. Laeven, L., & Valencia, F. (2013). 
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تواند به خروج سرمایه از کشور و کاهش می ،امرشود. این بازارهای مالی در جذب سرمایه می

 (.2۰۰۸، 1گذاری داخلی منجر شود. )لاو و آزمان ساینیهای سرمایهفرصت

مدت و بلندمدت کیفیت نهادی بر ثبات نظام بانکی مطالعه حاضر، بررسی اثرات کوتاهاز هدف 

میانگین گروهی تلفیقی های پانلی و رویکرد بر اساس داده 13۸۷-14۰1کشور برای دوره زمانی 

(PMGمی )2های کیفیت نهادی که توسط کافمن و همکاراناز شاخص ،باشد. برای این منظور 

شاخص نااطمینانی اقتصادی برگرفته از بانک شاخص ادراک فساد،  معرفی شده در کنار (2۰11)

 .استفاده شده است جهانی

نه مطالعات مرتبط با موضوع پژوهش و پیشیدر ادامه، ادبیات موضوع که در برگیرنده مبانی نظری 

مدل  درشده کار گرفته گردد. سپس روش اقتصادسنجی و متغیرهای بهارائه می ،مرتبط انجام شده

گیری اختصاص ها و نتیجهشود؛ ادامه پژوهش به گزارش نتایج برآورد، تفسیر یافتهتوضیح داده می

 داده شده است.

 مبانی نظری  .2

 بر آن مؤثر. مفهوم ثبات بانکی و عوامل 1-2

 مخربی اثرات تواندمی ،3کشور در مالی تأمین منبع ترینمهم عنوان به بانکی نظام در اختلال بروز

 داشته همراهبه فرهنگی زیانباری و اجتماعی اقتصادی، تبعات و گذاشته اقتصاد حقیقی بخش بر

(، ثبات مالی را بیان کننده ممانعت از داخل شدن عناصر اصلی سیستم مالی 2۰۰4) 4شیناسیباشد. 

نمایند. وی اقتصاد را تهدید می کارآیی ،ایصورت دورههایی می داند که بهدر یک سری عدم تعادل

ثبات مالی را شرط لازم برای ارزیابی، شناسایی و مدیریت درست ریسک مالی )اعتباری، نقدینگی و 

( در 2۰۰۸) 5براساس دیدگاه علاود و آل صادق داند.اقتصاد می کارآییبازار(، جهت حداکثر نمودن 

و  ،ال ناپایداری مالیدنبدو گرایش عمده وجود دارد: گرایشی که به ،تعریف ثبات و پایداری مالی

زمانی با ثبات است که  ،ها یک نظام مالیدنبال تعریف پایداری مالی است. به نظر آنگرایشی که به

بینی نشده را داشته باشد. های ملی درونزا و یا پیشیقابلیت تسهیل عملکرد اقتصاد و رفع عدم تعادل

                                                                                                                                         
1  . Law & Azman-Saini (2008). 

2  . Kaufman et al. (2011). 

. به گزارش روابط عمومی بانک مرکزی و براساس گزارش معاونت اقتصادی کشور، جایگاه نظام بانکی در 3

درصد است )شورای پول و اعتبار،  ۸۰رغم تنگناهای اعتباری شبکه بانکی، حدود تأمین مالی اقتصاد به

1396.) 
4. Schinasi, J. G. (2004). 

5. Alawode, & Al Sadek (2008). 
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های مالی سیستماتیک، داند که بحرانمی ثبات مالی را وضعیتی ،(2۰1۰) 1در گرایش مقابل، میشکین

 را ثبات سیستم بانکی ،س آنأی و در راساس، ثبات مال نیبر اثبات اقتصاد کلان را تهدید ننماید. 

 اتتأثیرجذب  ،یاقتصاد یهامقاومت در برابر شوک یبرا یمؤسسات مال ییبه عنوان توانا توانمی

 .کرد فیتعر هاسکیر تیریو مد یابیو ارز یمال یهابحران

که در مطالعات چندین سال اخیر به آنها توجه  2ییترین متغیرهادر یک نگاه کلی، برخی از مهم

 بندی کرد:توان به شرح زیر دستهگذارند، میتأثیرشده که بر ثبات بانکی 

 ؛(2۰19 ،5؛ البیتی و همکاران2۰16 4، گوتز 2۰1۰ ؛3؛ دول1394 ،)پوستین چی و همکارانرقابت بانکی  -1

 ؛ دباغ و همکاران،139۰)شایگانی و عبداللهی آرانی، ماهیت بانکداری )اسلامی و متعارف( -2

؛ عبدالسلامه و 2۰2۰ ،۷؛ کسری و آزهرا2۰۰۸ ،6؛ سیهاک و هسه1399 ؛ اعوانی و همکاران،139۸

  ؛(2۰1۰ ،۸همکاران

؛ کوهی لیلان و همکاران، 1392 ؛ شاهچراغی،1399 )سامانی پور و همکاران، ارچوب نظارتیهچ -3

  ؛(2۰1۷ ،9مستک احمدا و مالکیب؛ 1399؛ طاهری، 1399

 ؛(2۰1۷ ،1۰؛ جین و همکاران139۷ )ذوالفقاری و اسدی، سرمایه اجتماعی -4

 ؛(2۰15، 11؛ آدوسی1395)شاهچرا و نوربخش،  اندازه بانک -5

 ؛(2۰1۷ ،12آرنولد و سودهازن) تامین مالی مجدد -6

 ؛(2۰۰5 ،13)نییر شفافیت -7

                                                                                                                                         
1. Mishkin (2010). 

مالی در بسیاری از  . تأکید فراوان بر تبیین عوامل مؤثر بر ثبات سیستم بانکی به این دلیل است که سیستم2

 (. 2۰۰5، 2کشورها، بانک محور است )بارال
3. Doll (2010). 

4. Martin Goetz (2016). 

5. Albaity et al. (2019). 

6. Cihak , M. & Hesse, H. (2008). 

7. Rahmatina Akasri, & Chairilisa Azzahra (2020). 

8. Omneya Abdelsalama, Marwa Elnahass, Habib Ahmed and Julian Williams (2010) 

9. M. Mostak Ahamed, Sushanta Mallick (2017). 

10. Jin et al. (2017). 

11. Michael Adusei (2015). 

12  . Ivo, J.M. Arnold, & Beau Soederhuizen (2017). 

13. Erlend, W. Nier (2005). 

https://www.researchgate.net/profile/Michael-Adusei
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رادفر و همکاران  ؛1399 ،اسدی و همکاران ؛1399 ،شهابی قراباغلو و رضایی) ریسک های بانکی -8

 ،1کبیر حسن و همکاران ؛139۷ ،بزرگ اصل و همکاران؛ 14۰1 ،؛ گودرزی فراهانی و همکاران139۸

 ،همکاران حقیقت و؛ 2۰2۰ ف3دیجیبال و زاقدودی ؛2۰22 ،2و همکاران ژنگمنگ چای ؛2۰19

 (؛ ؛ طاهری14۰1

 ؛(14۰1 ،)افشاری و همکاران کارآیی -9

 ؛(139۸ ،)صادقی عمروآبادی و عمادی حاکمیت شرکتی -10

 ؛(14۰1 ،)ایزدخواه و همکارانخلق نقدینگی  -11 

؛ آنزینر و 2۰۰2 ،5؛ دمیر گوک کانت و دیتراجیاچه2۰14 ،4)اسید و همکاران بیمه سپرده -12

 ،، امیری و توفیقی2۰22 ،۸، سولیچ نیکولای و همکاران2۰21 ،۷، عالم و همکاران2۰12 ،6همکاران

 ؛(1396

، 11ایجاز سید و همکاران ؛2۰16 ،1۰وانگب ؛ هوآ و 2۰1۸ ،9)برمپی و همکاران کیفیت نهادی -13

 ؛(2۰14 ،12اسید و همکاران؛ 139۷ ،؛ رستم زاده و همکاران2۰22

؛ خانی 1395؛ نظریان و بهزادی راد، 1393 )افشاری و همکاران، المللی نفتقیمت های بین -14

 ؛2۰22 ،14؛ آلبولسکو2۰22، 13نا؛ مبخوط و همکار139۸؛ نادعلیزاده و همکاران، 139۸ ن،او همکار

                                                                                                                                         
1. M. Kabir Hassan, Ashraf Khan, & Andrea Paltrinieri (2019). 

2. Zhengmeng Chai et al. (2022). 

3. Djebali and Zaghdoudi (2020). 

4. Essid et al. (2014). 

5. Demirguc-Kunt, A., & Detragiache, E. (2002). 

6. Anginer D., Demirguc-Kunt, A., & Zhu, M. (2012). 

7. Nafis Alam, Ganesh Sivarajah and Muhammad Ishaq Bhatti (2019). 

8. Stella Suljić Nikolaj, Bojana Olgić Draženović, & Vesna Buterin (2022). 

9. Theodora Bermpei, Antonios Kalyvas, & Thanh Cong Nguyen (2018). 

10. Xiaohui Houa, & Qing Wangb (2016). 

11. Aijaz Syed et al. (2022). 

12. Essid et al. (2014). 

13. Hashed Mabkhot, Hamid Abdulkhaleq, & Hasan Al-Wesabi (2022). 

14. Claudiu Tiberiu Albulescu (2022). 
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؛ لی 2۰1۷ ،4؛ میاجیما2۰1۷ ،3؛ الخزعلی و میرزایی2۰16 ،2؛ خاندلوال و همکاران2۰22 ،1آیک ایکه

 (.2۰۰3؛ 1996 ،6، همیلتون2۰19، 5و لی

 میزان اثربخشی کیفیت نهادی بر ثبات بانکی .2-2

های از قبل تعیین شده، اتخاذ سیاست -1، کیفیت نهادی عبارت است از: ۷بنابر تعریف بانک جهانی

های پاسخگویی دستگاه -2 ؛دهدهای دولت را نشان میآشکار و صریح دولت که شفافیت فعالیت

مشارکت  -5 ؛افراد در برابر قانونۀبرابری هم -4 ؛بوروکراسی شفاف -3 ؛هایشاناجرایی در قبال فعالیت

 مردم در امور اجتماعی و سیاسی و ... 

حق پاسخگویی و اظهار  -1شاخص حکمرانی شامل:  6بانک جهانی برای تعیین کیفیت نهادی از 

 -6 ؛نین و مقرراتکیفیت قوا -5 ؛حاکمیت قانون -4 ؛ثبات سیاسی -3 ؛اثر بخشی دولت -2 ؛نظر

های بیان شده حاصل تلاش سه تن از محققان بانک جهانی کافمن، کنترل فساد استفاده کرد. شاخص

 ICRGو  EIUالمللی مختلف از جمله سسات بینؤهای م( است که یافته2۰11) ۸کری و لوباتون

های جدیدی و شاخص)راهنمای بین المللی ریسک کشوری( و بنیاد هریتیج را با یکدیگر ادغام کرده 

 اند.را با توجه به وضعیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشورها با نام شاخص حکمرانی معرفی کرده

به پیروی از  9از شاخص حاکمیت قانون ،گیری کیفیت نهادیبرای اندازهدر این مطالعه، 

 ،استفاده شده است. دلیل استفاده از شاخص حاکمیت قانون ،(2۰16) 1۰مطالعه هو و وانگ

نتایج آن گزارش شده  ،1های حکمرانی است که در جدول وجود همبستگی بالا بین شاخص

 است:

  

                                                                                                                                         
1. Robert Ike Eke (2022). 

2. Khandelwal et al. (2016). 

3. Al-Khazali and Mirzaei (2017). 

4. Miyajima (2017). 

5. Lee and Lee (2019). 

6. Hamilton (2003). 

7. World Bank 

8. Kaufmann, D. Kraay, A., & Mastruzzi, M. (2011). 

9. Rule of law 

10. Xiaohui Hou, & Qing Wang (2016). 
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 های حکمرانیخطی شاخص: نتایج آزمون هم1جدول 

Table 1: Results of the collinearity test of governance indicators 
VA RL RQ COR PS GEF  

* * * * * 1.000 GEF 

* * * * 1.000 0.6814 PS 

* * * 1.000 0.7903 0.6549 COR 

* * 1.000 0.3005 0.6131 0.6063 RQ 

* 1.000 0.7795 0.1409- 0.2365 0.4048 RL 

1.000 0.8872 0.6473 0.3352 0.1441 0.2342 VA 

 های تحقیق : یافتهأخذم

2.5−شاخص حاکمیت قانون بین بازه  ≤ 𝑖𝑛𝑠𝑞 ≤ +2.5  (0 ≤ 𝑖𝑛𝑠𝑞 ≤ ( است 100

ترین وضعیت کیفیت نهادی است. دهنده قوی+ نشان5/2ترین و دهنده ضعیفنشان -5/2که 

دهنده ضعیف بودن وضعیت کیفیت است، که نشان -۸5/۰میانگین کیفیت نهادی برای ایران 

 باشد. نهادی در ایران می

طالعات گردد. بسیاری از ممالی بر می –اهمیت کیفیت نهادی برای سیستم بانکی به نظریات رشد 

دانند؛ که این اهمیت در داشتن نظام بانکی باثبات و کارا را لازمه رشد و توسعه اقتصادی می ،نظری

ن مالی میأباشند و بخش اعظم تکشورهای درحال توسعه که دارای بازارهای مالی پویا و فعال نمی

 داری اهمیت دو چندان است.  ،گیردتولید توسط نظام بانکی صورت می

اند. ردهک تأکیدگذاری نهادها بر نظام بانکی تأثیرمطالعات جدید بر اهمیت و  ،در طرف مقابل

ظام بانکی نحلقه بازخوردی بین رشد و توسعه اقتصادی و  ،کیفیت نهادی ،توان اذهان کردنوعی میبه

  اند.رداختهکیفیت نهادی بر ثبات بانکی پ تأثیربه بررسی  ،صورت مستقیماست. برخی از مطالعات به

اثبات وجود رابطه نامتقارنی بین کیفیت نهادی و ثبات بانکی را به ،(2۰22) 1ایجاز سید و همکاران

 رساند. می

شرط اساسی برای دستیابی به  ،بهبود کیفیت نهادی ،کنندبیان می ،(2۰14) 2همکاراناسید و 

  ثبات بانکی است.

 ،مقررات بانکی بر ثبات تأثیر ،که کیفیت نهادی ندشومتوجه می ،(2۰1۸) 3برمپی و همکاران

 . استگذاری بر سرمایه تأثیرجای بر ثبات سود و سودآوری به تأثیربیشتر 

                                                                                                                                         
1. Aijaz Syed et al. (2022). 

2. Essid et al. (2014). 

3. Theodora Bermpei, Antonios Kalyvas, & Thanh Cong Nguyen (2018). 
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دانند. بهبود کیفیت نهادی را عامل مهمی در کاهش ریسک بانکی می ،(2۰14) 1کلمپ و هان

الوصول و نیاز کاهش مطالبات مشکوکساختار نهادی قوی را پیش ،(2۰12) 2بوشمن و ویلیام

 کنند. ساز افزایش ثبات بانکی بیان میزمینه ،درنتیجه

ی بر منف تأثیرهای خصوصی در نظام بانکی افزایش سهم بانکمعتقدند که  ،(2۰16هو و وانگ )

حاکمیت قانون  وثبات نظام بانکی دارد؛ بنابراین بهبود کیفیت نهادی همراه با افزایش حقوق اعتباری 

 ها کمک کند. تواند به کاهش ریسک و افزایش ثبات بانکدر کشور می

نهادی صحیح و سطوح  کیفیتکشورهایی با  ،که ندطرفدار این بود، (2۰1۸) 3فازیو و همکاران

نهادی ضعیف و سطوح فساد بالا  کیفیتهای دولت را در مقایسه با کشورهایی با سیاست ،فساد پایین

کند. علاوه کمک می های نظارتیبه کاهش هزینه نهادی بنابراین، کیفیتکنند. نحو احسن اجرا میبه

 کارآییهمچنین باعث افزایش . دهدتقا میرا با اقدامات نظارتی پایین نیز ار نظام بانکی بر این، ثبات

 یابد.شانس ثبات بانکی افزایش می ،شود و در نتیجهوری کارگران میو بهره

 های اقتصادی بر ثبات بانکینا اطمینانی سیاست تأثیر. 3-2

موضوع اشاره  نیا یقطع ینیبشیدر پ یعوامل اقتصاد یبه ناتوان ،یاقتصاد هایاستیس نا اطمینانی

خواهد داد )گولن  رییخود را تغ یاقتصاد یهااستیس ،دولت کیچگونه اینکه و  یچه زمان ،دارد که

نا اول، : وقوع بپیونددتواند بهمیاز سه طریق  این اثرگذاری بر ثبات بانکی (.2۰16 ،4ونیو 

 ،خرد و کلان اطمینانی هایناند و این نکاختلالات اقتصادی ایجاد می ،اقتصادی بالا هایاطمینانی

 نا اطمینانیدوم،  ؛(2۰16، 5)بوردو و همکارانکنند بانکی ایجاد می کارآییو یک اثر سرریز بر ثبات 

گذاری بلندمدت، ظرفیت کسب درآمد بانک را های سرمایهبا توقف پروژه ،اقتصادی هایسیاست

 ؛گذاردمی تأثیربر سودآوری بانک  ،درنتیجهرشد اعتبار و منجر به کاهش  ،نهایتدهد، که درکاهش می

گیری کند که باعث ایجاد ابهام در اندازهعدم تقارن اطلاعاتی را ایجاد می ،های بالاترنا اطمینانیسوم، 

)ایجاز سید و  گرددها میای در بین بانکشود و منجر به رفتار گلهعملکرد شرکت می

 (.6،2۰22همکاران

                                                                                                                                         
1. Klomp and Haan 

2. Bushman and William (2012). 

3  . Fazio, D.M., Silva, T.C., Tabak, B.M., & Cajueiro, D.O. (2018). 

4. Gulen, H., & Ion, M. (2016). 

5. Bordo, M.D., Duca, J.V., & Koch, C.(2016). 

6. Aijaz Syed  et al. (2022). 



 

 139                               1405بهار  - اول شماره  - ششمبیست و  سال  - اقتصادی اندازهایها و چشمپژوهشفصلنامه  

 

  1شاخص ادراک فساد .4-2

دانند که به طریق سیاستمداران، تجار و مستخدمان دولتی میۀ طلبانفساد را شامل اقدامات نفع

)لهو و  2گیردناشایست و غیرقانونی و با سوء استفاده از مقام و شغل دولتی و خصوصی صورت می

با افزایش  ،ثبات بانکی شود، اول کاهشباعث تواند میسطح فساد از دو طریق (. 2۰۰5، 3کبوی

های فاسد برای گرفتن گیرندگان از روشهای معوق و دوم با کاهش سود بانکی. گاهی اوقات واموام

 ،ممکن است معوقهای وامصورت ، که در اینکنندوام بیش از ظرفیت پرداخت خود استفاده می

یابد. افزایش می ،شده های نکولگیرندگان، درصد وامگونه وامدلیل ایند. از این رو، بهنافزایش یاب

کنند که های فاسد برای تصویب وام برای مشتریان بد استفاده میبانکداران از شیوهگاهی اوقات، 

بخش  ،ثباتیبیبا ایجاد ها در بلندمدت، دهد. این شیوهو سود بانکی را کاهش می کارآیی ،درنهایت

 (.2۰22 ،4)ایجاز سید و همکاران کندبانکی را مختل می

 مطالعات داخلی پیشینه

کیفیت نهادها بر توسعه مالی کشورهای  تأثیربه بررسی  ،( در مطالعه خود1399) 5جواهری و همکاران

با  2۰19-2۰۰۰در حال توسعه در دو گروه منتخب از کشورهای در حال توسعه برای دوره زمانی 

های آنها حاکی پرداختند. یافته( GMM-SYSاستفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی )

از این بود که، بهبود کیفیت نهادها منجر به ارتقاء سطح توسعه مالی در کشورهای مورد مطالعه شده 

 و سیاستگذاران باید سیاست مناسبی در جهت بهبود کیفیت نهادها اتخاذ نمایند.

دی بر توسعه مالی در کیفیت نها تأثیربررسی  هب ،( در مطالعه خود1399) 6عزیزی و همکاران

کشور در حال  2۷شاخص توسعه مالی برای  ،اند. برای این منظورکشورهای منظقه اوراسیا پرداخته

با استفاده روش گشتاورهای تعمیم یافته  2۰1۸تا  1999های توسعه منطقه اوراسیا طی سال

(GMM) لای نهادها، دموکراسی نشان داد که کیفیت با ،در نظر گرفتند. نتایج حاصل از مطالعه آنها

                                                                                                                                         
1 . Corruption Perceptions Index 

توسط مؤسسه  (CPI: Index Perception Corruption) ین شاخص تحت عنوان شاخص درک فساد. ا2

. شودکشور آلمان محاسبه می  Passauو دانشگاه (International Transparency) المللی شفافیتبین

با هدف مبارزه با فساد تأسیس شد و در حال  1993ل است که در سا  (Civil)نهاد مدنیاین مؤسسه یک 

رد )دل انگیزان و همکاران، شعبه فعال و یا در شرف تأسیس در مناطق مختلف جهان دا 14نزدیک به  ،حاضر

1392.)     
3. Lho, K. and Cabuay, J. (2005). 

4. Aijaz Syed  et al. (2022). 

5. Javaheri et al. (2019). 

6. Azizi et al. (2019). 
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داری بر توسعه در کشورهای مورد بررسی داشته بالاتر و حمایت حقوق مالکیت، اثر مثبت و معنی

 است.

های افزایش سهم بانک کیفیت نهادی،"با عنوان  ،( در مطالعه خود139۷) 1رستم زاده و همکاران

های ترکیبی با استفاده از داده 13۸۰-1395برای دوره زمانی  "خصوصی و ثبات نظام بانکی در ایران

به این نتیجه رسیدند که با  ،نامتوازن و رویکرد گشتاور تعمیم یافته و رگرسیون انتقال ملایم ترکیبی

های خصوصی در نظام بانکی، ثبات بانکی کاهش یافته و افزایش کیفیت نهادی افزایش سهم بانک

نشان  ،نتایج با استفاده از روش انتقال ملایم ترکیبیتواند این رابطه را بهبود ببخشد. همچنین می

 بر رابطه بین این دو دارد. تأثیرای برای دهد که کیفیت نهادی یک مقدار آستانهمی

پذیری توسعه مالی کشورهای منتخب عضو تأثیر ،( در مطالعه خود1395) 2خداپرست و همکاران

با استفاده از روش پانل  1996-2۰1۰ره زمانی سازمان کنفرانس اسلامی از کیفیت نهادی را برای دو

های حکمرانی و کنترل ها نشان داد که میانگین شاخصدیتا مورد بررسی قرار دادند. یافته های آن

شاخص اثر بخشی دولت بر شاخص  ،این مثبت و معناداری بر شاخص اعتبار دارند. علاوه بر تأثیر ،فساد

تواند برای ارتقاء توسعه ؛ از این رو، بهبود کیفیت نهادی میداری دارداثر مثبت و معنی ،نقدینگی

 بسیار حیاتی باشد. ،مالی

 مطالعات خارجی

عدم اطمینان سیاست اقتصادی، کیفیت نهادی  تأثیر ،خودمطالعه ( در 2۰22)3ایجاز سید و همکاران

 2۰19تا  2۰۰4برای بازه زمانی  و سطح فساد را بر ثبات بانکداری هند و رشد خدمات مالی دیجیتال

د. نتایج تأخیر توزیع خودرگرسیون غیرخطی بلندمدت، یک نکنبررسی می NARDLبا رویکرد 

 و رابطه نامتقارن بلندمدت بین متغیرهای توضیحی )عدم قطعیت سیاست اقتصادی، کیفیت نهادی

 کند. سطح فساد( و متغیرهای نتیجه )خدمات بانکداری دیجیتال و ثبات بانکی( را اثبات می

 ،آیا کیفیت نهادی :ال بودند کهؤدنبال پاسخ به این س ،( در مطالعه خود2۰1۸) 4برمپی و همکاران

ای ز نمونها ،برای این منظوریا تضعیف؟ کند میمقررات و نظارت بانکی بر ثبات بانک را تقویت  تأثیر

با  2۰۰4-2۰13 زمانی دوره برایاقتصاد نوظهور و در حال توسعه  69بانک تجاری از  1۰5۰ آماری

به نوع  ،که پاسخ به این سؤال نداددو نشان کردند استفاده ( GMM)رویکرد گشتاور تعمیم یافته 

مقررات  تأثیرکیفیت نهادی  ،که ندشومتوجه می آنها کیفیت نهادی و نوع مقررات بانکی بستگی دارد.

 .است گذاریبر سرمایه تأثیرجای بر ثبات سود و سودآوری به تأثیربانکی بر ثبات بیشتر 

                                                                                                                                         
1. Rostamzadeh et al. (2018). 

2 . Khodaparast et al (2016). 

3. Aijaz Syed  et al. (2022). 

4. Theodora Bermpei, Antonios Kalyvas, & Thanh Cong Nguyen (2018). 
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: بانک ثبات و نهادی، خصوصی سازی بانکی کیفیت"با عنوان  ،خودمقاله در ( 2۰16) 1هو و وانگ

و  2۰۰3-2۰11دوره زمانی بانک چینی برای  5۷های آماری مربوط به از داده ،"چین از شواهدی

دهد نشان میآنها  مطالعۀ د. نتایجنپردازمی (،GMMگیری از  رویکرد گشتاورهای تعیمیم یافته )بهره

منفی بر ثبات بانک ندارد. علاوه بر این، بهبود  تأثیرناپذیری بانکی به طور اجتناب خصوصی سازیکه 

 .طورکلی کاهش دهدبهرا بانکی بر ثبات بانک  خصوصی سازینامطلوب  تأثیرتواند کیفیت نهادی می

ثباتی بانکی: مطالعه بین کیفیت نهادی و بی"با عنوان  ،در مقاله خود (2۰14) 2اسید و همکاران

کشور نوظهور از  52 شامل یک مطالعه تجربیبا استفاده از  ،"کشوری از کشورهای در حال ظهور

طور گسترده ثباتی بانکی بهد که بیندهنشان می ،لاجیتبا استفاده از رویکرد  2۰۰9تا  1996سال 

ند کتصریح میآنها گیری اصلی ویژه نهادی مرتبط است. نتیجهبا انواع عوامل کلان اقتصادی، مالی و به

 شرط ضروری برای تضمین ثبات بانکی است. ،که تقویت کیفیت نهادی
 ۷۰بانک از حدود  4۰۰های بیش از با استفاده از داده ،( در مطالعه خود2۰14) 3کلمپ و هان

و با بهره جستن از رویکرد گشتاور تعمیم یافته  2۰۰2-2۰۰۸کشور غیرصنعتی برای دوره زمانی 
(GMMبه این نتیجه رسیدند که، مقررات و نظارت دقیق )دهد. ریسک بانکی را کاهش می ،تر

کند، عملکردی نیز ریسک بانکی را محدود میهای همچنین مقررات نقدینگی و محدودیت
 که سطوح بالای کیفیت نهادی حاکم باشد.درصورتی

 هامدل تجربی، روش و داده .3

 معرفی مدل و متغیرها .1-3

بررسی اثرات پویای متغیرهای نهادی و عوامل درون بانکی بر ثبات  ،پژوهش حاضراز هدف اصلی 

 ،(2۰22)4ایجاز سید و همکارانبه هدف مطالعه، به پیروی از  نظام بانکی کشور ایران است. با توجه

مدل تجربی شماره یک در نظر گرفته شده است که با استفاده از رویکرد میانگین گروهی تلفیقی 

(PMGبرآورد می ).گردد 

𝐿𝑍 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖.𝑡 = 𝛽1𝐿𝑍 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖.𝑡−1 + 𝛽2𝑙𝑖𝑛𝑠𝑞𝑖𝑡 +  𝛽3𝑙𝑤𝑢𝑖𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑐𝑝𝑖𝑖𝑡 +
 𝛽5𝑙𝐶𝑅𝑖𝑡 + 𝛽6𝑙𝐿𝑅𝑖𝑡 + 𝛽7𝑙𝑜𝑖𝑙𝑖𝑡 + 𝛽8𝑖𝑛𝑓𝑖𝑡 + 𝛽9𝐺𝐷𝑃𝑔𝑟𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡             ( 1مدل)  

𝑙𝑍 ،در این معادلات − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖.𝑡 دهنده لگاریتم طبیعی شاخص ثبات نظام بانکی است نشان

 آید:دست میهرابطه زیر بکه از 

𝑍 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑖𝑡 =
𝐶𝐴𝑃𝑡+𝑅𝑂𝐴𝑡

𝜎𝑅𝑂𝐴𝑡
                                                                          (1)  

                                                                                                                                         
1. Xiaohui Houa, Qing Wangb (2016). 

2. Essid et al. (2014). 

3. Klomp and Haan (2014). 

4. Aijaz Syed  et al. (2022). 
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 𝑅𝑂𝐴𝑡های بانک، نشان دهنده نسبت حقوق صاحبان سهام به کل دارایی CAP ،در رابطه بالا

بالاتر با  Zامتیاز  باشد.های بانک می انحراف معیار بازدهی دارایی 𝜎𝑅𝑂𝐴𝑡های بانک و بازده دارایی

های مربوط به شاخص امتیاز داده یابد(.افزایش ثبات بانک همراه است )احتمال نکول بانک کاهش می

Z  ها استخراج شده است.از ترازنامه بانک 
𝑙𝑖𝑛𝑠𝑞𝑖𝑡  .از شاخص  ،گیری کیفیت نهادیبرای اندازهبیانگر شاخص کیفیت نهادی است

 استفاده شده است.  ،(2۰16) 2به پیروی از مطالعه هو و وانگ 1حاکمیت قانون

(LWUI( بیانگر شاخص نا اطمینانی جهانی )WUI: Wrold Uncertainty Index  است )

( با استفاده از بررسی فضای نااطمینانی در گزارشات فصلی واحد 2۰1۸) 3که توسط اهیر و همکاران

( برای هر کشور تعیین شده است. مطابق Economist Intelligence Unitاطلاعات اکونومیست )

 تواند اثر منفی بر ثبات نظام بانکی بگذارد.می ،افزایش شاخص نااطمینانی ،ادبیات

(𝑙𝑐𝑝𝑖𝑖𝑡بیانگر شاخص ادراک فساد می ) تواند زمینه افزایش فساد می ،مطابق با ادبیاتباشد که

 یهاصورت نسبت داراییبیانگر ریسک نقدینگی است و به (Llr) ساز کاهش ثبات در نظام بانکی شود.

ها + اوراق مشارکت و اقلام در نقد بانک )موجودی نقد + مطالبات از بانک مرکزی + مطالبات از بانک

 آید. دست میههای بانک براه( به کل دارایی

(lCR) ت جاری )تسهیلاباشد و عبارت است از نسبت تسهیلات غیربیانگر ریسک اعتباری می

 ،ظریهای بانک. مطابق با ادبیات نالوصول( به جمع کل داراییسررسید گذشته + معوق و مشکوک

انتظار اثر  ،ولی در مجموع ،اتفاق نظر وجود نداشته ،نسبت به اثرات قطعی ریسک اعتباری و نقدینگی

 توان برای هر دو ریسک متصور شد. منفی بر ثبات بانکی را می

(lSIZE) آید دست میهای بانک بهصورت لگاریتم جمع کل داراییبیانگر اندازه بانک است که به

پذیری بالا در سیستم دلیل ایجاد نوساندارای اثرات منفی بر ثبات نظام بانکی به ،و بنابر ادبیات نظری

 .استبانکی 

(GDPgr)  بیانگر نرخ رشد تولید ناخالص داخلی و معیاری برای رشد اقتصادی( .استInf )

 باشد که معیاری برای سنجش ریسک اقتصادی است.کننده میلگاریتم طبیعی شاخص قیمت مصرف

(loilبیانگر ) لید ناخالص های مربوط به نرخ تورم، توباشد. دادهلگاریتم قیمت نفت خام ایران می

طالعه از بانک مرکزی جمهوری اسلامی برای دوره مورد م ،داخلی و قیمت نفت خام سنگین ایران

 دست آمده است.هب

  

                                                                                                                                         
1. Rule of law 

2. Xiaohui Hou, & Qing Wang (2016). 

3. Ahir, H., Bloom, N., & Furceri, D. (2018). 
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 روش پژوهش .2-3
های کیفیت نهادی و عوامل درون بانکی بر ثبات به منظور بررسی اثرات پویای شاخص ،در این مطالعه

-4۰11فعال دولتی و خصوصی برای دوره زمانی  1بانک 1۸های مربوط به نظام بانکی در ایران، داده

( در نرم افزار PMG) 2از روش میانگین گروهی تلفیقی ،انتخاب شده و جهت برآورد مدل 3۸۷1

Stata 17 های گذار بر ثبات بانکی معمولاً به مدلتأثیرعوامل  استفاده شده است. برای تعیین

  .شوندمتوسل می GMM گشتاورهای تعمیم یافته

شود. از آنجایی استفاده می  PMG از یک برآوردگر پانل میانگین گروهی تلفیقی ،این پژوهشدر 

نباشته ا I(1) 1های زمانی متغیرهای مورد استفاده ثابت نیستند و از مرتبه که بسیاری از سری

ز بعد ا PMGکند. از سوی دیگر، را ناسازگار می GMMهستند، بنابراین، این عامل برآوردگرهای 

کند و می از میانگین پارامترهای بلندمدت استفاده ،ترهای دقیقدست آوردن تخمینمقطعی، برای به

مدت بین ثبات با سوگیری متغیر حذف شده سروکار دارد. بنابراین، هر دو رابطه بلندمدت و کوتاه

 شوند.بانک و متغیرهای مستقل برآورد می

نسبتاً بزرگ هستند.  Nو تعداد مشاهدات مقطعی  Tدر الگوهای پانل پویا، مشاهدات سری زمان 

ها، پارامترهای مورد نظر، اثرات بلندمدت و سرعت تعدیل به سمت در بیشتر کاربردهای این مدل

 PMGهای پانل، برآوردگر دلیل وجود ناهمگونی بالقوه و وابستگی مقطعی دادهبلندمدت هستند. به

مدت بین دید که امکان بررسی رابطه بلندمدت و کوتاه( ارائه گر1999) 3توسط پسران و همکاران

های کشوری پارامترهای بلندمدت را در گروه ،گرکند. این تخمینمتغیرهای مورد نظر را فراهم می

های کوتاه مدت، واریانس خطاها و دهد تخمیناجازه می ،کند و در عین حالثابت کنترل می

نمایی هر دو براساس رویکرد حداکثر درست MGو  PMG هایزنها متفاوت باشند. تخمینرهگیری

باشد و با در نظر گرفتن تعادل بلندمدت و محاسبه می (ARDL)های توزیعی و خودرگرسیون با وقفه

 ،(همانارائه توسط پسران و همکاران ) PMGشود. برآوردگر ناهمگنی پویا از فرایند تعدیل انجام می

کند که برای مشخصات پانل را فرض می (ARDL)خیر توزیعی خودرگرسیون أارچوب تهیک چ

 طراحی شده است:  ARDL (P, 𝑞1,…, 𝑞𝑘)پویا

𝑧𝑖.𝑡 = ∑ 𝜆𝑖.𝑗𝑧𝑖.𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ 𝛿𝑖.𝑗

̀ 𝑋𝑖.𝑡−𝑗
𝑞
𝑗=0 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖.𝑡                                      (2)  

                                                                                                                                         

پاسارگاد، ها شامل بانک تجارت، توسعه صادرات، پست بانک، اقتصاد نوین، پارسیان، . نمونه مربوط به بانک1

 باشد.گردشگری می و رفاه، سامان، سرمایه، سینا، صادرات، ملت، کارآفرین، ایران زمین، خاورمیانه، شهر، دی

2. Pooled Mean Group 

3. Pesaran, M.H., Shin, Y. and Smith, R.P. (1999). 
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 k×1بردار  𝑋𝑖.𝑡ها )سال(، تعداد دوره tها( و ها )بانکتعداد گروه iاست،  Zامتیاز  zکه در آن: 

صورت اسکالرها رایب متغیرهای وابسته بهض 𝜆𝑖.𝑗ضرایب هستند،  𝛿𝑖.𝑗متغیرهای توضیحی است، 

از مرتبه اول   I(1)اگر متغیرها باشد.جملات اخلال می 𝜀𝑖.𝑡 و ملات ثابت در هر مقطعج 𝜇𝑖هستند، 

 ،تبدیل کرد، که در آن  (ECM)توان به یک مدل تصحیح خطاانباشته باشند، معادله بالا را می

 (. 2۰۰۷، 1متغیرهای کنترلی اضافی ممکن است معرفی شوند )بلکبرن و فرانک

Δ𝑧𝑖.𝑡 = 𝜌𝑖(𝑧𝑖.𝑡−𝑗 − 𝜃́𝑖𝑋𝑖.𝑡) + ∑ 𝜆𝑖.𝑗
∗ Δ𝑧𝑖.𝑡−𝑗

𝑝−1
𝑗=1 + ∑ 𝛿𝑖.𝑗

∗𝑞−1
𝑗=0 Δ𝑋𝑖.𝑡−𝑗 +

∑ 𝛾𝑖.𝑗
∗𝑞−1

𝑗=0 Δ𝑌𝑖.𝑡−𝑗 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖.𝑡                                                                         (3)  

توجهی با صفر طور قابلسرعت تصحیح خطای عبارت تعدیل است )که باید منفی و به 𝜌𝑖جایی که: 

بردار است که روابط بلندمدت بین متغیرها  𝜃́𝑖یید شود(، أمتفاوت باشد تا وجود یک رابطه بلندمدت ت

𝜆𝑖.𝑗متغیرهای کنترل است،  k×1بردار  𝑌𝑖.𝑡دهد، را توضیح می
∗ ،𝛿𝑖.𝑗

𝛾𝑖.𝑗و  ∗
مدت ضرایب کوتاه ∗

های کوچک، ند، حتی در مورد نمونهنک( بیان می1999) طور که پسران و همکارانهمانهستند. 

با این حال، با توجه به تعداد بالای متغیرهای کنترلی  ها معتبر هستند.ECMپارامترهای بلندمدت از 

گردند تا درجات آزادی یکی یکی معرفی می ،مدتشود، از این رو، آنها در رابطه کوتاهکه استفاده می

 از دست نرود.

 نتایج و بحث .4

 ترکیبیهای آزمون ریشه واحد داده .1-4

در مرحله اول و پیش از برآورد مدل تحقیق، لازم است مانایی تمام متغیرهای مورد استفاده در تخمین 

شود. در این مورد آزمون قرار گیرد، زیرا عدم مانایی متغیرها باعث بروز مشکل رگرسیون کاذب می

(، ایم، پسران و 2۰۰2) 2چو و های تابلویی، از روش لینبه منظور آزمون ریشه واحد داده ،مطالعه

ها بیانگر نامانایی استفاده شده است. فرضیه صفر در این آزمون Fisher-ADF( و 2۰۰3) 3شین

باشد، فرضیه صفر رد خواهد شد.  ۰5/۰متغیرها است. در این صورت، چنانچه مقادیر احتمال کمتر از 

 ارائه شده است. 2نتایج آزمون ریشه واحد در جدول 

  

                                                                                                                                         
1. Blackburne III, E.F. and Frank, M.W.(2007). 

2. Lin and Chu (2004). 

3. Im, Pesaran and Shin )2004). 
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آزمون ریشه واحد : نتایج2جدول   

Table 2: Unit root test results 

 متغیر

ADF IPS LLC 

أعرض از مبد نتایج روند و عرض از  

 مبدأ

روند و عرض از  عرض از مبدأ

 مبدأ

روند و عرض از  عرض از مبدأ

 مبدأ

 در سطح

Log Z-

score 

50212 
(0.581) 

47.320 
(0.985) 

-0.2608 

(0.397) 

-0.5126 

(0.304) 
0.2048 
(0.581) 

-1.3982 

(0.081) 
 نامانا

Log wui 5.2812 

(1.000) 
4.2112 
(1.000) 

4.3355 
(1.000) 

4.5906 
(1.000) 

3.4006 
(0.999) 

9.5586 

(1.000) 
 نامانا

Log cpi 241.101 
(0.000) 

14.648 
(0.999) 

-15.4128 
(0.000) 

1.7695 
(0.961) 

-23.4473 
(0.000) 

-4.6965 
(0.000) 

 مانا

Log insq 62.9510 
(0.003) 

1.8993 
(0.000) 

-3.4124 
(0.000) 

-13.038 
(0.000) 

-5.5099 
(0.000) 

-21.913 

(0.000) 
 مانا

Log size 63.081 
(0.003) 

54.7782 
(0.023) 

-1.2082 
(0.113) 

-1.2431 
(0.106) 

-2.2670 
 (0.001) 

0.0143 

(0.505) 
 مانا

Log cr 38.4712 
(0.358) 

43.0390 
(0.195) 

0.2903 
(0.614) 

-0.7050 
(0.240) 

-1.1318 
(0.128) 

-3.1670 

(0.000) 
 نامانا

Log lr 53.4810 
(0.030) 

62.2917 
(0.004) 

-1.6337 
(0.050) 

-2.7435 
(0.000) 

-3.1638 
(0.000) 

-5.2397 
(0.000) 

 مانا

Log inf 0.1418 
(1.000) 

17.4406 
(0.996) 

9.7323 
(1.000) 

1.2018 
(0.886) 

9.7492 
(1.000) 

2.0470 
(0.979) 

 نامانا

Log oilr 57.883 
(0.000) 

53.9613 
(0.027) 

-3.0286 
(0.000) 

-2.4510 
(0.007) 

-4.4392 
(0.000) 

-3.6973 
(0.000) 

 مانا

gdpgr 115.570 
(0.000) 

72.8418 
(0.000) 

-7.4351 
(0.000) 

-3.9352 
(0.000) 

-11.7512 
(0.000) 

-9.7759 
(0.000) 

 مانا

 تفاضل مرتبه اول

Log Z-

score 

128.593 
(0.000) 

96.906 
(0.000) 

-8.140 
(0.000) 

-6.118 
(0.000) 

-11.167 
(0.000) 

12.289 
(0.000) 

 مانا

Log wui 78.765 
(0.000) 

90.032 
(0.000) 

-4.784 
(0.000) 

-2.507 
(0.006) 

-.1391 
(0.082) 

-9.507 
(0.000) 

 مانا

Log cr 169.818 
(0.000) 

11.693 
(0.000) 

-10.5042 
(0.000) 

-4.5869 
(0.000) 

-14.1435 
(0.000) 

-11.0187 
(0.000) 

 مانا

Log inf -3.5124 

(0.000) 
95.3685 
(0.000) 

-3.5124 
(0.000) 

-6.0071 
(0.000) 

-3.9733 
(0.000) 

-2.5044 
(0.000) 

 مانا

 های تحقیق: یافتهمأخذ

 داری هستند.معنیدهنده سطح نشان ،اعداد داخل پرانتز

 شود.گیری مانا هستند و برآورد منجر به رگرسیون کاذب نمیتمامی متغیرها نامانا با یک بار تفاضل

 های ترکیبیانباشتگی دادهآزمون هم .2-4

انباشتگی است. هدف اصلی از بررسی ها، بررسی آزمون هماقدام بعدی پیش از برآورد مدل

باشند، اما این است که اگرچه اکثر سری زمانی اقتصادی نامانا و دارای روند تصادفی می ،انباشتگیهم

 امکان دارد ترکیب خطی این متغیرها در بلندمدت مانا و بدون روند تصادفی باشند. 
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 هم انباشتگی کائو: نتایج آزمون 3جدول 

Table 3: Results of the Kao cointegration test 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

های انباشتگی در تمام مدلفرضیه صفر بر عدم وجود هم ،(3براساس نتایج ارائه شده در جدول )

ترکیب این متغیرها در بلندمدت ایستا است و رابطه  ،گردد. به عبارت دیگرمورد بررسی رد می

ها برآورد مدل ،شود. بنابراین، بدون نگرانی از وجود رگرسیون کاذبیید میأبلندمدت بین متغیرها ت

 گردند.می

 برآورد مدل و یافته ها .3-4

( و میانگین PMGیافت میانگین گروهی تلفیقی )نتایج آزمون هاسمن برای انتخاب بهینه بین ره

( برای هر شش مدل انجام شد. براساس نتایج آزمون و آماره کی دو، رهیافت میانگین MGگروهی )

دهد. نتایج تخمین کاراتری نسبت به میانگین گروهی برای هر شش مدل نتیجه می ،گروهی تلفیقی

 ( گزارش شده است.3در جدول شماره )

اطمینان از پایای متغیرها و وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها و نبود رگرسیون پس از حصول 

های ( برای مدلPMGکاذب، الگوی تجربی تحقیق با استفاده از روش میانگین گروهی تلفیقی )

 ارائه شده است.  4مدت در جدول شماره مختلف برآورد و نتایج برآورد بلندمدت و کوتاه

 (PMGمدل میانگین گروهی تلفیقی )برآورد نتایج  :4جدول 
Table 4: Results of the estimation of the pooled group mean (PMG) model 

 نتایج برآورد بلند مدت

ها  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  متغیر

lwui 
0.0171- 

(0.000) 
* * * * * 

Linsq * 
0.0446 

(0.022) 
* * * * 

lci * * 
0.0825- 

(0.001) 
* * * 

LOIL * * * 
0.1811 

(0.000) 
* * 

LLR * * * * 
0.1121- 

(0.000) 
* 

 ADF Statistic P-valueآماره 

 0.0521 -1.6249 1مدل 

 0.0008 3.1550 2مدل 

 0.0009 3.1138 3مدل 

 0.0140 2.1962 4مدل 

 0.0023 2.8272 5مدل 

 0.0040 2.6523 6مدل 
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 نتایج برآورد بلند مدت

ها  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  متغیر

LCR * * * * * 
0.0216- 

(0.002) 

lsize 
0.6078- 

(0.000) 

0.5160- 

(0.000) 

0.4833- 

(0.000) 

0.4560- 

(0.000) 

0.1209- 

(0.002) 

0.3457 

(0.001) 

gdpgr 
0.0059 

(0.000) 

0.0060 

(0.000) 

0.0016 

(0.000) 

0.0236 

(0.000) 

0.0015 

(0.799) 

0.0018 

(0.002) 

inf 
0.0365- 

(0.000) 

0.0804- 

(0.000) 

0.0464- 

(0.000) 

0.2303- 

(0.000) 

0.0527- 

(0.000) 

0.1436- 

(0.000) 

ECM 
0.4831- 

(0.000) 

0.3757- 

(0.000) 

0.5289- 

(0.000) 

0.2815- 

(0.000) 

0.4887- 

(0.000) 

0.3602- 

(0.000) 

 نتایج برآورد کوتاه مدت

ها  6مدل  5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  متغیر

lwui 
0.0137 

(0.181) 
* * * * * 

Linsq * 
0.0229 

(0.403) 
* * * * 

lci * * 
0.0372 

(0.478) 
* * * 

LOIL * * * 
0.1236- 

(0.000) 
* * 

LLR * * * * 
0.0199- 

(0.730) 
* 

LCR * * * * * * 

lsize 
0.1431 

(0.619) 

0.0867- 

(0.753) 

0.1269 

(0.646) 

0.2086 

(0.467) 

1.0307 

(0.088) 

0.2810 

(0.299) 

gdpgr 
0.0014 

(0.140) 
* 

0.0015 

(0.035) 

0.0010- 

(0.215) 

0.0024- 

(0.855) 
* 

inf 
0.3036 

(0.005) 

0.3351 

(0.008) 

0.3472 

(0.000) 

0.5198 

(0.000) 

0.2484 

(0.071) 

0.4252 

(0.000) 

C 
0.6620 

(0.000) 

1.3623 

(0.000) 

0.8103 

(0.000) 

1.3060 

(0.000) 

1.4886 

(0.000) 

1.3654 

(0.000) 

Hausman 

test 

9.27 

(0.99) 

3.99 

(0.55) 

3.64 

(0.60) 

3.79 

(0.57) 

5.57 

(0.35) 

5.16 

(0.39) 

 : یافته های تحقیقمأخذ

 .دهنده سطح اطمینان استنشان ،اعداد داخل پرانتز

 گیریبحث و نتیجه .5
تواند بر سطح ثبات بانکی کیفیت نهادهای یک کشور می ،طبق دیدگاه اقتصاددانان حوزه مالی

های نهادی که شامل شاخص کیفیت تأثیرگذار باشد؛ برای این منظور، در این مطالعه به بررسی تأثیر
درون بانکی و متغیرهای حکمرانی، شاخص نااطمینانی اقتصادی و شاخص ادراک فساد در کنار عوامل 

با استفاده از روش میانگین گروهی تلفیقی  کنترلی در سطح اقتصاد کلان بر ثبات نظام بانکی ایران،
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(PMGدر شش مدل مجزا و با استفاده از داده )بانک فعال دولتی و  1۸ای مربوط به های ترازنامه
 پرداخته شده است. 13۸۷–14۰1های ترکیبی برای دوره زمانی خصوصی در قالب داده

طور های مربوط به کیفیت نهادی بهنشان داد که شاخص ،هادست آمده از برآورد مدلهنتایج ب
های مربوط گذار هستند؛ نتایج تخمین شاخصتأثیرمدت معناداری بر ثبات بانکی در بلندمدت و کوتاه

 تأثیر ،ایش شاخص حاکمیت قانونکه، افزطوریبه ؛انتظار دارد ارفتاری مطابق ب ،به متغیرهای نهادی
 ،مدتاما در کوتاه ،مثبت و معناداری در سطح یک درصد بر شاخص ثبات بانکی در بلندمدت دارد

باشد. شاخص مربوط به ادارک فساد و نااطمینانی دار نمیرفتار مثبت آن به لحاظ آماری معنی
دهد، نشان می که اندخود ثبت کردهداری بر ثبات بانکی در بلندمدت از اقتصادی اثر منفی و معنی

های تخصیص اعتبارات خواهد باعث رشد نوآوری مالی و کاهش هزینه ،بهبود کیفیت نهادها در کشور
تواند منجر به افزایش ثبات نظام بانکی شده و سبب تسهیل رشد اقتصادی و کاهش ریسک شد که می

 سیستماتیک در نظام بانکی شود. 
دار بر ثبات منفی و معنی تأثیرنشان از  ،به ریسک اعتباری و ریسک نقدینگینتایج برآورد مربوط 

توان در این موضوع دانست که وجود ریسک نقدینگی بانکی در بلندمدت دارد. علت این اثرات را می
های )نااطمینانی از آینده و احتمال بانک برای مراجعه غیرمنتظره مشتریان جهت دریافت سپرده

های ناچار به افزایش دارایی ،منظور داشتن شرایط لازم برای مواجهه با چنین ریسکیا بهبانک ر ،خود(
سبب افزایش هزینه فرصت از  ،کند که همین امربا قدرت نقدشوندگی بالا و بدون بازده، بیشتر می

 توان درد. همچنین دلیل این اثر منفی را میشودست رفته شده و منجر به کاهش ثبات بانکی می
منفی ریسک  تأثیرها جستجو کرد. همچنین عدم مدیریت مناسب ریسک نقدینگی توسط بانک

الوصول کاعتباری بر ثبات بانکی را می توان در اثری که افزایش هزینه فرصت مطالبات معوق و مشکو
شود، کاهش ثبات بانکی می ،های بلوکه شده که منجر به کاهش سودآوری بانک و درنهایتو دارایی

 باشد.معنی میآماری بی ظمدت به لحاانست. اثر منفی ریسک نقدینگی در کوتاهد
مدت و بلندمدت رفتار متفاوتی در کوتاه ،گذار بر ثبات بانکیتأثیرعنوان یک متغیر اندازه بانک به

دار اندازه بانک با ثبات بانکی از این جهت است دارد. اثر مثبت و معنی ،در هر شش مدل برآورد شده
های کوچک )درصورتی که در مقیاس بهینه اقتصادی خود تر در مقایسه با بانکهای بزرگکه بانک

های بیشتر در موقعیت بهتری به لحاظ سودآوری قرار داشته و لحاظ داشتن فرصتبه ،عمل کنند(
ا گسترش دار بقابل توجیه است، که این رابطه مثبت و معنی ،تواند منجر به افزایش ثبات بانک شودمی

رابطه منفی  ،و افزایش یابد. از طرفی دیگر شود تواند ثبیتبهبود در شرایط کیفیت نهادی کشور می
پذیری نوسان ،دار اندازه بانک در بلندمدت نشان دهنده این امر است که با افزایش اندازه بانکو معنی

شتری برای نظام بانکی ایجاد ثباتی بیهای بانکی افزایش یافته و بیدلیل گسترش ریسکها بهبانک
 ،عنوان شاخص معرف رشد اقتصادی در هر دو مدلکند. نرخ رشد تولید ناخالص داخلی بهمی

داری یک درصد است. این اثر مثبت را داری این متغیر در سطح معنیدهنده اثر مثبت و معنینشان
لی، توان بازپرداخت تسهیلات توان چنین تلقی کرد که، با افزایش نرخ رشد تولید ناخالص داخمی

دلیل رونق اقتصادی ایجاد شده ناشی از آن، افزایش های اقتصادی و مردم بهدریافتی توسط بنگاه
 شود.سبب افزایش ثبات نظام بانکی می ،یافته و همین امر
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مثبت بر ثبات  تأثیرعنوان متغیر کنترل، علاوه بر نرخ رشد اقتصادی، قیمت نفت خام سنگین به
دار است. شاخص لحاظ آماری در سطح یک درصد معنیگذاری بهتأثیربانکی در بلندمدت داشته و این 

داری بر ثبات بانکی در اثر منفی و معنی ،عنوان شاخص معرف نرخ تورمهکننده بقیمت مصرف
انگیزه پس انداز و توان چنین بیان کرد که، تورم باعث کاهش بلندمدت دارد. این اثر منفی را می

و سبب انحراف منابع مالی  ،منفی ،انگیزه مضاعف تسهیلات گیرندگان به دلیل نرخ بهره حقیقی
دلیل پرداخت تسهیلات و سبب کاهش منابع بانکی در مقابل افزایش مصارف به ،شود. همین امرمی

 ؛بانکی خواهد شد سبب کاهش ثبات ،شود؛ نتیجه این فعل و انفعالاتهای بانکی میگسترش ریسک
 معنی است.مثبت ولی به لحاظ آماری بی ،اما رفتار نرخ تورم بر ثبات بخش بانکی در کوتاه مدت

( که ارتباط دهنده نوسانات کوتاه مدت متغیرها با مقادیر ECMالگوی تصحیح خطای برداری )
است که  -4۰/۰برابر صورت میانگین باشد، در هر شش مدل برآورد شده، بهبلندمدت تعادلی آنها می

شود که به نسبت، در دوره بعد تعدیل می ،درصد از عدم تعادل یک دوره 4۰دهد هر سال نشان می
 ضریب تعدیل به سمت تعادل سریع است.

هایی که توسط جوامع واسطه روابط سیاسی و تحریمطور خلاصه، از آنجایی که اقتصاد ایران بهبه
از این رو، مقامات  و های برونزا قرار دارددر معرض بروز انواع شوک الملل وضع شده است، هموارهبین

منظور افزایش کیفیت نهادها را در دستور کار باید تمهیدات لازم به ،و سیاستگذاران اقتصادی کشور
د ثبات بخش بانکی که لازمه رشد اقتصادی پایدار است را فراهم نبتوان ،خود قرار دهند تا از این طریق

 کنند. 
ها، برخی از بانکۀ های موجود در زمینه دسترسی به ترازنامشایان توجه است که، محدودیت

های پژوهش را دستخوش تغییر کرد. چه بسا، افزایش حجم های دولتی، اعتبار یافتهبانک مخصوصاً
ن، های پژوهش حاضر کمک شایانی کند؛ همچنییید یافتهأبه ت ،نمونه و طول بازه زمانی مورد بررسی

 غیرخطی را فراهم آورد. هایامکان برآورد اثرات نامتقارن متغیرهای نهادی با استفاده از مدل
 وجود ندارد. موردی سپاسگزاری:

 وجود ندارد.موردی  های اخلاقی:ییدیهأت
 بین نویسندگان تعارض منافع وجود ندارد. تعارض منافع:

درصد( و نویسنده سوم  25نویسنده دوم )درصد(،  5۰نویسنده اول ) سهم نویسندگان در مقاله:
 .درصد( 25)

 وجود ندارد.موردی  ها:منابع مالی / حمایت
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