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Abstract  Article information 

Subsidies for essential goods can have both direct and indirect 

effects on trade. On one hand, subsidies can increase demand 

for essential goods, which can benefit domestic producers and 

exporters of these goods. On the other hand, subsidies can 

lower the production costs of goods and enhance the 

competitiveness of domestic products in global markets. 

However, subsidies for essential goods may also lead to an 

increase in imports of these goods and a decrease in domestic 

production, which can have negative effects on the country's 

trade balance. Since the targeted subsidy policy has 

significant effects on the comparative advantage of produced 

goods and consequently on sustainable growth and 

development, it is very important and necessary to examine 

the effects of this policy on trade patterns. This study 

investigates the effects of removing subsidies on essential 

goods on Iran's trade pattern using the GTAP model. The 

results indicate that reducing subsidies paid to domestic firms 

leads to an increase in the exports of their produced goods .

Considering the economic results of this research, it is 

recommended that subsidies paid to the consumption inputs of 

domestic firms be gradually removed to positively impact 

Iran's trade balance while avoiding a sudden and significant 

decline in economic welfare. 
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Aim and Introduction 
In most world economies, governments have been proposed as a complementary 

institution and are bound to interfere in the economy. The degree of government 

involvement in any economy depends on the political and economic system in 

that country. One of the government's intervention tools is subsidy payments 

considered as financial aids aiming at transferring government resources to buyers 

and sellers. Therefore, one of the most well-known ways of transferring income 

to vulnerable groups is subsidy payment. This tool has a long history in different 

economies. In general, subsidies can be divided into four categories: a) based on 

the government's goals, which include economic subsidies, development 

subsidies, social subsidies, political subsidies, and cultural subsidies; b) Based on 

the stages of the goods, which include consumption subsidies, production 

subsidies, distribution subsidies, service subsidies, export subsidies, and import 

reduction subsidies and currency savings; c) Based on the classification of the 

subsidy itself, which includes direct subsidy and indirect subsidy; and d) based on 

the reflection of its costs, which includes hidden subsidies and open subsidies. 

Also, regarding the methods of applying subsidies, it should be noted that 

subsidies in the consumption sector are mainly paid in cash, goods, general prices 

and coupons. On the other hand, the payment of subsidy will disrupt the price 

system and lead to deviation in production and investment. 

Since governments dependent heavily on oil revenues usually seek to pay 

subsidies in general, they normally encounter many problems including waste of 

resources, increase in consumption, smuggling, lack of efficient allocation of 

resources and reduction of efficiency in the economy. This happens because the 

price of subsidized goods is not realistic. For this purpose, Iran and other 

developing economies are seeking to apply the policy of targeting subsidies. One 

of the results of policies targeting subsidies is the realization of prices, which will 

improve the performance of producers and choose an optimal production process. 

Since targeting subsidies has significant effects on the relative advantage of 

manufactured goods and subsequent sustainable growth and development, 

therefore, it is crucially important and essential to investigate the effects of this 

policy on the business model.  

A review of the experimental studies conducted inside the country indicates that 

the effect of reducing (eliminating) the subsidy of basic goods (Sections 25-22 in 

the software package of the Global Trade Analysis Project) on the trade pattern 

has not been investigated so far. 

In this regard, the aim of the current research is to investigate the effects of 

reducing (eliminating) subsidies for basic goods (sections 22-25 in the software 

package of the Global Trade Analysis Project) on Iran's trade using the GTAP 

model. 

Methodology 

The Global Trade Analysis Project model is one of the types of Computable 

General Equilibrium (CGE) models, the software related to it (GEMPACK, 

RunGTAP) and the database are provided to the researchers by its designers.  
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In the current research, the data has been gathered in the form of four sectors 

(dairy, rice, sugar and other foods) and two regions (Iran and other parts of the 

world) and the analysis has been done in two scenarios which are designed as 

follows: 

1) 50% reduction in the subsidy paid to the firm's consumption-domestic goods. 

2) 100% reduction in the subsidy paid to the firm's consumption-domestic goods. 

Findings  

The results showed that in both scenarios, the economic welfare of Iran and the 

rest of the world decreased and increased, respectively, and the intensity of these 

changes is greater in the second scenario (removal of basic commodity subsidies). 

The share of resource allocation efficiency and term of trade and savings-

investment relationship in reducing economic welfare is higher in the second 

scenario. The highest decrease in economic welfare in the first and second 

scenario is related to sector 25 and the lowest decrease in economic well-being in 

both scenarios is related to sector 22. 

Reducing the subsidy paid on the firm's consumption-domestic goods in these 

sectors will increase the export of these goods. The most positive changes in Iran's 

trade balance in the first scenario (50% reduction in subsidies) are related to sector 

25 and equal to 48.4 million dollars, and the most negative trade balance of Iran 

in the second scenario (complete elimination of subsidies) is related to sector 25 

and equal to 7.96 has been negative. In total, the reduction of subsidies for basic 

goods simultaneously in all 4 sectors has led to positive changes in Iran's trade 

balance. 

Discussion and Conclusion 
According to the economic results of this research, it is recommended to gradually 

remove the subsidy paid to the firm's consumption domestic goods so that, while 

having a positive effect on the changes in Iran's trade balance, the economic 

welfare does not face a large and one-time decline. 
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 رتتجا بر میرمستقیغ و میمستق طور به تواندیم یاساس یکالاها ارانهی
 را یساسا یکالاها یبرا تقاضا توانندیم هاارانهی سو، کی از. بگذارد ریتأث
 و یداخل دکنندگانیتول نفع به تواندیم امر نیا که دهند، شیافزا

 تمام متیق توانندیم هاارانهی گر،ید یسو از. باشد کالاها نیا صادرکنندگان
 یرهابازا در را یداخل یکالاها یریپذرقابت و دهند کاهش را کالاها شده
 نجرم است ممکن یاساس یکالاها ارانهی حال، نیا با. دهند شیافزا یجهان

 رام نیا که شود، یداخل دیتول کاهش و کالاها نیا واردات شیافزا به
 .باشد داشته کشور یتجار تراز بر یمنف اثرات تواندیم

توجهی بر مزیت ها، آثار قابلاز آنجایی که سیاست هدفمندسازی یارانه
بررسی  نسبی کالاهای تولید شده و متعاقب آن، رشد و توسعه پایدار دارد،
 در این  اثرات این سیاست بر الگوی تجارت، بسیار مهم و ضروری است.

ا بهای کالاهای اساسی بر الگوی تجارت ایران پژوهش آثار حذف یارانه
 نتایج نشان داد، مورد بررسی قرار میگیرد. GTAPاستفاده از الگوی 

 پرداختی به بنگاه های داخلی منجر به افزایش صادرات کاهش یارانه
 شود.ای تولیدی آنان میکالاه

پرداختی به  شود یارانهبا توجه به نتایج اقتصادی این پژوهش، توصیه می
ن نهاده های مصرفی بنگاه های داخلی به صورت تدریجی حذف شود تا ضم

یاد و یک اثر مثبت بر تغییرات تراز تجاری ایران، رفاه اقتصادی با افُت ز
 مرتبه مواجه نگردد.
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 . مقدمه1

اند و ناگزیر به دخالت در اقتصاد نهادی مکمل مطرح شده عنوانبهها در اکثر اقتصادهای جهان، دولت

به نظام سیاسی و اقتصادی موجود در آن کشور بستگی  ،باشند. درجه دخالت دولت در هر اقتصادمی

(. یکی از ابزارهای دخالت دولت، پرداخت یارانه است. یارانه یکی از 1394دارد )امیرنژاد و همکاران، 

باشد. یارانه انتقال منابع دولت به خریداران و فروشندگان می ،های مالی است؛ به عبارت دیگرانواع کمک

 ،پذیر، پرداخت یارانه است. این ابزارهای آسیبهای انتقال درآمد به گروهترین راههلذا از جمله شناخت

توان به چهار دسته تقسیم کرد: الف( یارانه را می ،کلیطورسابقه طولانی در اقتصادهای مختلف دارد. به

انه سیاسی و یارانه ای، یارانه اجتماعی، یاربراساس اهداف دولت که شامل یارانه اقتصادی، یارانه توسعه

فرهنگی است؛ ب( براساس مراحل کالا که شامل یارانه مصرفی، یارانه تولیدی، یارانه توزیعی، یارانه 

بندی جویی ارزی است؛ ج( براساس نحوه طبقهخدماتی، یارانه صادراتی و یارانه کاهش واردات و صرفه

های آن که ت؛ و د( براساس انعکاس هزینهخود یارانه که شامل یارانه مستقیم و یارانه غیرمستقیم اس

های اعمال (. همچنین در مورد شیوه1995، 1شامل یارانه پنهان و یارانه آشکار است )کلمنتز و همکاران

های نقدی، کالایی، همگانی قیمتی به شیوه باید خاطر نشان کرد که یارانه در بخش مصرف عمدتاً ،یارانه

 (. 1390گر و نظری، شود )دادو کالابرگی پرداخت می

پرداخت یارانه موجب اخلال در نظام قیمتی شده، منجر به ایجاد انحراف در تولید و  ،از سوی دیگر

گذاری (. هنگامی که انگیزه لازم به منظور سرمایه2017، 2گذاری خواهد شد )هد و اسپنسرسرمایه

مدت با افزایش رو به رو ههمچون محصولات کشاورزی در کوتا 3ایجاد شود، قیمت کالاهای اساسی

های تولید خواهد شود. همین امر موجب بهبود تکنولوژی تولید، تخصیص بهینه منابع و کاهش هزینهمی

 ؛(2021، 4یابد )بارویک و همکارانشد. لذا در بلندمدت قیمت کالاهای اساسی کاهش و تولید افزایش می

 ،این است که در این میان ،ید مدنظر قرار بگیردمدت به بلندمدت بااما مشکلی که در حرکت از کوتاه

زیرا با افزایش قیمت کالاهای اساسی، درآمد واقعی  ،طبقه محروم جامعه آسیب خواهند دید

مدت یابد. لذا محرومیت در کوتاهکنندگان کاهش میتولیدکنندگان افزایش و درآمد واقعی مصرف

 (. 2021، 5افزایش خواهد یافت )شاپیرو

صورت دنبال پرداخت یارانه بهبه معمولاً ،های وابسته به درآمدهای نفتیز آنجایی که دولتهمچنین ا

عام هستند، شاهد مشکلات بسیاری از جمله اتلاف منابع، افزایش مصرف، قاچاق، عدم تخصیص کارآمد 

ای اتفاق هدلیل واقعی نبودن قیمت کالاهای یاراندر اقتصاد هستند. این امر به کارآییمنابع و کاهش 
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توجهی از ثروت خود را به صورت افتد. ایران نیز کشوری وابسته به درآمد نفتی است و بخش قابلمی

هم از نظر رشد اقتصادی  ،طور که بیان شد، این امرکند. همانیارانه بر کالاها و خدمات اساسی هزینه می

کیا و همکاران، شود )سعیدیاناز نظر توزیع درآمدی و تخصیص منابع، سیاستی ناکارآمد تلقی می ،و هم

هدفمندسازی  دنبال اعمال سیاستبه ،ایران و دیگر اقتصادهای در حال توسعه ،(. به همین منظور2023

 ها هستند. یارانه

 ها است که موجب بهبودتواقعی شدن قیم ،هاهای هدفمندسازی یارانهیکی از نتایج سیاست

ولید کالاها تترتیب  ،عملکرد تولیدکنندگان و انتخاب یک فرایند تولید بهینه خواهد شد. بر این اساس

 ،اندبوده ها تغییر خواهد کرد و ممکن است کالاهایی که تاکنون قابل تجارتو داشتن مزیت نسبی آن

زیرا  ؛نددارای مزیت نسبی برای تجارت شو دیگر مزیت نسبی برای صادرات نداشته و کالاهای دیگری

های غیرقابل تجارت های تولیدی، قیمت نهادههای نهادهبا اجرای قانون هدفمندسازی و کاهش یارانه

وی تولید بهینه مزیت نسبی، الگوی تولید و تجارت نیز تغییر خواهد کرد. الگ ،کند و در پی آنتغییر می

یاست هدفمندی سبا به کار گرفتن نظریه مزیت نسبی و  ،شد. از این روبامطابق الگوی قبلی نمی الزاماً

ی همراه است با مزیت نسب ،هاتوان کشور را به سمت تولیدات جدیدی هدایت کرد که در آنمی ،هایارانه

 (. 1388)امامی و شعبانی، 

و  خوردار باشدو اثربخشی لازم بر کارآییاز  دنتوایم یتنها در صورت از سوی دیگر، این سیاست

 نییسطح پاحاکمیت قانون، )مثلاً  هانهیزم یدر برخ1ینهاد تیفیدهد که ک شکاف درآمدی را کاهش

کشورهای حال، در  نی. با ا(2008، 2دیو ر دیبلیا)ن مجاز به انجام آن باشد ،بالا( یاسیفساد و رقابت س

به جلو و سپس به عقب  ،یگاهکند و هر از یم شرفتیپ یبه آهستگ یارچوب نهادهچ ،در حال توسعه

، 3بلانچتون و چورن) است یموضوع خاص ضرور نیبه ا یترقیاساس، نگاه دق نیبر ا کند.یحرکت م

، عدم توجه به وابستگی به مسیر نهادی، هاهدفمندی یارانهوضعیت  مورددر  مهمنکته اما  .(2021

، انتظار پندارندفاقد واکنش عقلایی میاجتماعی و اقتصادی است. سیاستمدارانی که اقتصاد و جامعه را 

دریافت کنند،  ناسایر کارگزارموافقی از جانب  هایالعملعکس سیاست )قاعده بازی(،دارند با تغییر یک 

عادت  ،کم تأمین مواد( مخارجیشین بازی )برای مثال، وجود یارانه و های پدر حالی که جامعه به شیوه

 رد. سرعت بپذیتواند تغییر یکباره آنها را بهنهادهایی را شکل داده است که نمی ،کرده و متناسب با آن

ایج مطلوبی که هرگاه تغییر سیاستی یکباره رخ داده، نتدهند مینشان داده ی تجربمطالعات نتایج 

تدریج انجام هده است. در مقابل، هرگاه تغییرات سیاستی با توجه به پیشینه نهادی جامعه و بحاصل نش

 (.1389پرست، )صداقت دآور به ارمغانشده است، توانسته وضعیت مطلوب مورد نظر سیاستگذاران را 

این  الملل و کمبود منابع ارزی مواجه است، وایران نیز با مشکلات اساسی در زمینه تجارت بین

بسیار برجسته  را موضوع، اهمیت تخصیص بهینه منابع و الگوی تولید کارا بر مبنای نظریه مزیت نسبی

                                                                                                                                           
1. Institutional quality 

2. Nyblade & Reed 

3. Blancheton & Chhorn 
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توجهی بر ها، آثار قابل(. از آنجایی که سیاست هدفمندسازی یارانه1394)امیرنژاد و همکاران،  کندمی

بررسی اثرات این سیاست بر  رشد و توسعه پایدار دارد، ،مزیت نسبی کالاهای تولید شده و متعاقب آن

بررسی آثار حذف  ،پژوهش حاضراز بسیار مهم و ضروری است. به این منظور، هدف  ،الگوی تجارت

( بر 1افزاری پروژه تحلیل تجارت جهانیدر بسته نرم 22-25های های کالاهای اساسی )بخشیارانه

 است.  GTAPالگوی تجارت ایران با استفاده از الگوی 

؛ دارداص به ادبیات تجربی و نظری موضوع اختص ،ترتیببه ،ستا، بخش دوم و سوم پژوهشدر این را

ه ب ،بخش پایانی، و های پژوهش آمدهیافته ،شناسی پژوهش و در بخش پنجمروش ،در بخش چهارم

 گیری و پیشنهادها اختصاص یافته است. نتیجه

 . پیشینه پژوهش2

صورت خلاصه هب ،ها، مطالعات بسیاری انجام شده است که در ادامهیارانهدر زمینه بررسی آثار اقتصادی 

 مرور شده است:

سهم صادراتی  با هایارانه که تأثیری از کمی یک ارزیابی ،(، در مطالعه خود2017) 2دفور و ریانو

انجام  دارد، آن تجاری شرکای در ،هم و کشور در هم رفاه، و رقابت شدت صادرات، بر مورد نیاز خود

ناهمگن استفاده کردند. نتایج نشان  هایبنگاه با کشور دو تجاری مدل از ،ها در مطالعه خودآن .دادند

 دسترس در شرط و بدون قید یارانه یک از بیش را صادرات با سهم صادراتی مورد نیاز، یارانه داد که

 .دهدمی افزایش ،صادرکنندگان همه

 تجاری سیاست ابزار عنوانبه شیلات، هاییارانه (، به بررسی اثربخشی2019) 3کومار و همکاران

 و تقاضا از استفاده با پرداختند. آنها ،جهانی تجارت سازمان در پایدار توسعه اهداف به دستیابی برای

 برای تجاری سیاست ابزار یک عنوانبه را هایارانه اثربخشی شیلاتی، منابع استخراج برای بازار عرضه

 های انجام شده،تحلیل و تجزیه براساس. کردند بررسی ،پایدار توسعه کلی اهداف به دستیابی

 هاییارانه حذف از قبل تا است مهم کشورها برای که شودمی دنبال خاصی سیاستی هایاستراتژی

 .بگیرند نظر در ها راجهانی، آن تجارت سازمان در شیلات

 یهایرژبر ان اتیمال و و توسعه قیتحق یهاارانهی ثارآبه بررسی  ،(2022موسویان و همکاران )

ی از آن است نتایج حاکاند. در ایران پرداخته CGE یک الگویبا استفاده از  داریتوسعه پا یبرا یلیفس

مصرف  قادر به کاهش ،و توسعه قیتحق ارانهی استیس ،و هم یلیفس یهایبر انرژ اتیمال استیکه س

 هستند. یهوا و رفاه اجتماع یآلودگ ،یانرژ

 ها انجام شده است:همچنین مطالعات متفاوتی در حوزه هدفمندی و حذف یارانه

  

                                                                                                                                           
1. The Global Trade Analysis Project (GTAP) 

2. Defever & Riano (2017) 

3. Kumar et al. (2019) 
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، از یک نیدر چ یلیفس یانرژ یهاارانهیجامع اصلاح  یابیارزای با هدف مطالعه، (2011) 1یو ل ویل

نفت و  یهاارانهیکه حذف  استاند. نتایج حاکی از آن استفاده کرده2الگوی تعادل عمومی قابل محاسبه

 شود.یدرصد م 52/0و  80/3 ،بیترتبه ،نیچ یناخالص داخل دیکاهش تول موجب ،سنگ زغال

با  لندیتای ستیز یهاسوخت ارانهیحذف  یاقتصاد(، به بررسی آثار 2021) 3و همکاران فومسودا

نشان  ،یسازهیشب جینتااند. پرداخته (DCGE) ایقابل محاسبه پو یتعادل عموم یک الگویاستفاده از 

حذف  ن،ی. بنابراشودیمنجر به انقباض در کل اقتصاد م ،متیق ارانهیدادن به  انیکه صرفاً پا دهدیم

 همزمان با گسترش سمت عرضه اجرا شود. دیبا ،متیق ارانهی

 دریایی منابع صنعت ها دریارانه حذف به بررسی تأثیر ،(، در مطالعه خود2023) 4فلوریدو و روسا

ها به تفکیک در ستانده به بررسی اثر حذف یارانه -ها با استفاده از یک مدل دادهاسپانیا پرداختند. آن

 توجهیقابل کاهش موجب ،هایارانه این حذف که دهدمی نشان سه گروه از منابع دریایی پرداختند. نتایج

 بر و هاآن هاینهاده تقاضای و عرضه بر که شد خواهد تحلیل و تجزیه مورد هایبخش افزوده ارزش در

 .گذاردمی تأثیر ،اقتصاد هایبخش بقیه

اورزی (، به ارزیابی اثرات تغییر و حذف یارانه تولید بر بخش کش1391علیجانی و همکاران )

ردند. به کاستفاده  1380ستانده مربوط به سال  -ها از مدل تعادل عمومی و جدول دادهپرداختند. آن

صادرات و اشتغال،  برای بررسی اثر حذف نرخ یارانه بر ارزش افزوده، میزان تولید، واردات وو این منظور 

نتایج حاکی  ای نرخ یارانه تا حذف نهایی آن بود.سه سناریو مطرح شد. این سناریوها شامل کاهش پله

اعت و مرغداری ، زرهای دامداریاز این بود که در هر سه سناریو، ارزش افزوده، تولید و صادرات در بخش

خش ماهیگیری باثر منفی بر واردات  ،حذف یارانه تولید ،ها کاهش یافت. از سوی دیگربیش از سایر بخش

 ها اثر مثبتی از خود بر جا خواهد گذاشت. اما بر سایر بخش ،داشته

 استفاده CGE(، با هدف بررسی آثار حذف یارانه انرژی از یک الگوی 1389و همکاران ) منظور

های انرژی، سطح تولید داخل دهند که در صورت اجرای سیاست حذف یارانهاند. نتایج نشان میکرده

یابد. همچنین اقتصاد با افزایش صادرات انرژی و کاهش صادرات کالاهای و رفاه خانوارها کاهش می

کاهش و واردات سایر کالاها  ،طور معکوس واردات انرژیبه ،دیگر مواجه خواهد شد. از طرف دیگر

 افزایش خواهد یافت. 

های انرژی های وضع شده بر حامل(، به بررسی آثار هدفمندی یارانه1395نژاد و همکاران )خسروی

افزایش  هک نشان داد ،اند. نتایجدر بخش صنعت و معدن با استفاده از الگوی تعادل عمومی پرداخته

 کند.  یمبخشی از آثار منفی بر روی صادرات و تولید را جبران های انرژی و نرخ ارز، قیمت حامل

(، اثرات اقتصادی حذف یارانه نان را با استفاده از یک الگوی 1397سفلایی شهربابک و همکاران )

اند. نتایج نشان داد که در نتیجه این سیاست، مقدار تولید، تعادل عمومی قابل محاسبه بررسی کرده

                                                                                                                                           
1. Liu, & Li 

2. The Computable General Equilibrium (CGE) 

3. Phomsoda et al. (2021) 

4. Florido & Rosa (2023) 
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کاهش خواهد یافت. همچنین با افزایش واردات در اثر  ،مدت و بلندمدتکوتاه صادرات و واردات در

 یابد. نرخ وابستگی به واردات افزایش می تحذف یارانه نان، تأمین امنیت غذایی و تغییرا

ران و در سطح ها و تجارت در ایبه مسائل مربوط به تجارت و نیز ارتباط میان یارانه ،مطالعات ذیل

 اند:داختهالملل پربین

 یارانه و سیاسی ارتباط تجاری، سیاست قطعیت ای با عنوان عدم(، مطالعه2021) 1لی و همکاران

 دولتی هاییارانه تجاری، سیاست قطعیت عدم بین علی رابطه ،ها در مقاله خوددولتی انجام دادند. آن

 تا 2003 سال از چین انرژی هایشرکت سالانه هایداده از استفاده با را سیاسی ارتباطات نقش و

 یابد،می افزایش تجاری سیاست اطمینان عدم وقتی داد نشان نتایج. کردند تحلیل و تجزیه ،2018

  .دارد هایارانه افزایش به تمایل چین دولت

رزی در (، به بررسی عوامل اثرگذار بر تجارت محصولات کشاو1396سالاری بردسیری و همکاران )

اده ی استفراز مدل تصحیح خطای بردا ،ها در مطالعه خودپرداختند. آن 1350-1392دوره زمانی 

دند. نتایج حاکی دند و الگوهای صادرات و واردات بخش کشاورزی را با استفاده از این الگو بررسی کرنمو

ند. ردات دارآثار مثبتی بر صادرات و وا ،از آن است که متغیر تولید بخش کشاورزی و درآمدهای نفتی

آثار  ،ولیدکنندهتاثر منفی بر واردات و اثر مثبتی بر صادرات دارد و متغیر شاخص بهای  ،نرخ ارز حقیقی

فی اثر من ،گذارد. همچنین متغیر حجم نقدینگی بر صادرات بخش کشاورزیجای می عکس از خود بر

 گذارد.   اثر مثبتی بر بخش کشاورزی از خود بر جای می ،هادر حالی که هدفمندی یارانه ؛دارد

ررسی کردند. ب(، اثر سیاست یارانه صادراتی را بر صادرات پسته و گردو 1402پزان و همکاران )کوره

از الگوی  ،انجام گرفت. برای این منظور 1380-1401این مطالعه برای کشور ایران و در بازه زمانی 

رانه نرخ ارز، یا یی استفاده شد. نتایج حاکی از آن است که تولید ناخالص داخلی،های تابلوجاذبه و داده

اثر  ،تعرفه واثر مثبت و معنادار و تحریم، فاصله جغرافیایی  ،صادراتی و جمعیت کشورهای واردکننده

 گذارد. منفی بر صادرات این دو محصول از خود بر جای می

حذف( )اثر کاهش  ،حاکی از آن است که تاکنون ،کشور مرور مطالعات تجربی انجام شده در داخل

ر الگوی افزاری پروژه تحلیل تجارت جهانی( بدر بسته نرم 22-25های یارانه کالاهای اساسی )بخش

طالعاتی ممرتفع ساختن این شکاف  ،در این راستا، انگیزه اصلی پژوهش حاضر، و تجارت بررسی نشده

 .است GTAPبا استفاده از یک الگوی 

 . ادبیات نظری3

آدام اسمیت با تأکید بر این نکته که بازار آزاد ابزاری برای تبدیل منافع شخصی به منافع عمومی است، 

گذاری اقتصاد کلاسیک پرداخت. به این ترتیب که یک دست نامرئی از طریق برقراری تعادل به پایه

 ،کند. در عین حالع عمومی هدایت میکنندگان در بازار را به سمت منافمیان عرضه و تقاضا، رقابت

                                                                                                                                           
1. Li et al. (2021) 
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اسمیت معتقد است دولت، برقرار کننده برخی مقررات اخلاقی و اجتماعی و اجراکننده سه وظیفه مهم 

های جامعه در مقابل در یک سیستم اقتصاد آزاد است. این وظایف شامل حمایت از افراد و دارایی

ان و ایجاد نهادها و ارائه خدمات عمومی ونددیگر شهربرابر  دشمنان خارجی، دفاع از منافع اشخاص در

و بعد از  (. البته قابل ذکر است که سابقه پرداخت یارانه به زمان مرکانتیلیسم2009، 1است )آلتیری

ها به دخالت در امور گردد؛ زیرا به دلیل ایجاد رکود و تورم در اقتصاد، دولتجنگ جهانی بازمی

 (. 1394مکاران، پرداختند )امیرنژاد و همی

پردازان اروپایی بر این باور بودند که اقتصاد شامل بخش ها، اقتصاددانان و نظریهپس از کلاسیک

اشاره کرد.  3و واگنر 2پردازانی همچون دایتزلتوان به نظریهخصوصی و دولت است. از این میان می

برعهده دارد و عامل اصلی رشد  دایت زل معتقد بود که دولت در اقتصاد نقش ایجادکننده سرمایه را

شد، به پیشتاز شناخته می عنوانبهاقتصادی است. واگنر که در بیان گسترش نقش دولت در زمان خود 

هایی را براساس عوامل فنی، تمرکز فرمول ،برای این منظور و بیان نظریه معروف توسعه دولت پرداخت

اهداف عمده اقتصادی دولت را در سه زمینه  پردازجمعیت و شهرنشینی ارائه کرد. این دو نظریه

 با توجه به تخصیص نادرست منابع در یک اقتصاد، عموماً  که بندی کردند: الف( تخصیص منابعتقسیم

اقدام به  ،ها(ها )یارانهگذاری، توزیع، دریافت )پرداخت( تعرفهها با در اختیار گرفتن تولید، قیمتدولت

ها با توجه به هدف عادلانه بودن توزیع درآمد، دولت که ب( توزیع درآمد ؛کنندتخصیص بهینه منابع می

باید اقدامات لازم را برای رسیدن به عدالت اجتماعی و فراهم کردن ابزارهای مناسب توزیع درآمد در 

به  هااز دیگر اهداف دولت که ج( ثبات اقتصادی ؛جهت دستیابی به حداکثر رفاه اجتماعی فراهم نمایند

 گرددبرمیها، کاهش بیکاری، افزایش تولید و غیره ثبات قیمت به در هر نظام اقتصادی رود ومی شمار

کند )متقی و همکاران، ابزارهایی برای رسیدن به رشد و توسعه پایدار را فراهم می ،که این اهداف

1399 .) 

های اقتصادی، ای از نظریهتوان ادعا کرد که در طیف گستردهمی ،با مطالعه ادبیات نظری ،درنهایت

ها، به منظور اما حضور دولت در تمام نظریه ؛میزان و اندازه دخالت دولت در هر اقتصاد، متفاوت است

زیرا  ؛حمایت از اقشار مختلف در قالب نظام تأمین اجتماعی و ایجاد محیطی امن، قابل مشاهده است

ای باثبات و لازمه داشتن جامعه ،أمین اجتماعی منسجم و یک سیستم حمایتیوجود یک نظام ت

ای که به سمت رشد و توسعه اقتصادی در حرکت است، به جهت هر جامعه ،قدرتمند است. از طرفی

شود. در چنین تغییر در توزیع منابع و امکانات متفاوت، با افزایش شکاف در توزیع درآمد مواجه می

ها به منظور تأمین یک سیستم حمایتی کارآمد و ایجاد یک نظام تأمین ور دولتشرایطی نیز حض

پذیر جامعه حمایت کرده و اقتصاد بیش از پیش قابل احساس است تا بتوانند از اقشار آسیب ،اجتماعی

 (. 2005، 4دارند )اندرسونرا از پیامدهای نامناسب در امان نگه

                                                                                                                                           
1. Altieri (2009) 

2. Dietzel 

3. Wagner 

4. Anderson & Martin (2005) 
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یکی از مشکلات اصلی در کشورهای در  ،تأمین اجتماعی عدم وجود یک برنامه منسجم و قدرتمند

اجرایی شد که به  ،جنگ شروع توجهی از نظام حمایتی پس ازبخش قابل ،حال توسعه است. در ایران

های دفاعی و کاهش دلیل افزایش هزینهبه ،صورت یارانه بر کالاهای اساسی بود. همچنین در این دوران

افزایش قیمت ارز در بازار داخل و کمتر بودن نرخ ارز رسمی نسبت به بازار آزاد درآمدهای ارزی، کشور با 

مواجه شد. لذا دولت علاوه بر حمایت از اقشار مختلف از طریق پرداخت یارانه بر کالاهای اساسی، اقدام به 

 (. 2009، 1های وارداتی نمود )تامپسون و همکارانپرداخت یارانه ضمنی برای کالاها و نهاده

های پرداختی توسط ها است. در صورتی که یارانهها، هدفمند بودن آنهای پرداخت یارانهاز ویژگی

اجتماعی و  های هدف قرار بگیرد، هدف اصلی پرداخت یارانه تأمین شده و امنیتدولت در اختیار گروه

ظام قیمتی و نلال در اما اگر این هدف تحقق نیابد، منجر به اخت ؛شودتوزیع عادلانه درآمد برقرار می

رداخت یارانه پ ،حاکی از این است که در اکثر موارد ،توزیع ناعادلانه درآمد خواهد شد. شواهد تجربی

شود، بلکه بیشتر درآمد نمیهای کمتنها منافع ناشی از آن نصیب گروهصورت غیرهدفمند است و نهبه

سیاست  عموماً ،این(. بنابر1394الهی و همکاران، )نعمتگیرد این منافع در اختیار اقشار پردرآمد قرار می

مان با حرکت همز ،پذیر جامعه است. از این روپرداخت یارانه، سیاستی ناکارآمد و به ضرر اقشار آسیب

ها مورد توجه سازی، مسئله هدفمندسازی یارانهدولت در جهت کاهش سهم خود و افزایش خصوصی

ها شامل ترین نکات و محورهای طرح هدفمندسازی یارانهاصلی ،ادیواقع شد. در بیشتر مکاتب اقتص

جایی بهسازی منابع، آزادسازی نیروی کار و جاها، آزادسازی نرخ ارز، خصوصیکاهش یا حذف تعرفه

 (. 1399باشد )متقی و همکاران، آسان سرمایه و پول می

ها و کاهش یا حذف یمتها موجب آزاد شدن قاز آنجایی که سیاست هدفمندسازی یارانه

های کارگیری نهادهمیزان به ،ها، تولیدکنندگانشود، با واقعی شدن قیمت نهادههای دولتی میحمایت

ساسی، حذف ازجمله عوامل مؤثر در تولید و صادرات کالاهای ا ،کنند. بنابراینتولیدی را بهینه می

(. براساس تئوری 1394)امیرنژاد و همکاران،  تدر تولید این کالاها اس کارآییتدریجی یارانه و افزایش 

صادرات آن  واقدام به تولید  ،بیشتری در تولید کالای مورد نظر دارد کارآییمزیت نسبی، کشوری که 

توجهی از درآمد در (. نظر به اینکه بخش قابل1391ترکمانی، )دینی کندکرده و دیگر کالاها را وارد می

تی اختصاص مایت و پرداخت یارانه به کالاهای اساسی و کالاهای صادراکشورهای در حال توسعه، به ح

قابت واقعی از بین رفتن ر ،آید که نتیجه آنوجود میهای نسبی غیرواقعی در اقتصاد بهیابد، قیمتمی

اید این بشدن، این سیاست ناکارآمد است و میان کالاهای صادراتی است. بنابراین در جریان جهانی

وجود دارد  ی شده و کالاهایی در بخش صادرات باقی بمانند که در تولید آنها مزیت نسبیحمایت منتف

 (. 1381)کلباسی و جلائی، 

  

                                                                                                                                           
1. Thompson et al. (2009) 
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 شناسی پژوهش. روش4

 . الگوی پروژه تحلیل تجارت جهانی4-1

سازی نتایج با استفاده از الگوی پروژه تحلیل تجارت جهانی انجام در این پژوهش، ارزیابی تجربی و کمی

است که نرم افزارهای مرتبط با آن  CGEیکی از انواع الگوهای  GTAPخواهد شد. الگوی 

(GEMPACK, RunGTAPو پایگاه داده توسط طراحان آن در اختیار پژوهشگران قرار می ) .گیرد

توان الگو را براساس اهداف پژوهش بسط و تطبیق داد. در می، GTAPالگوی 1باز -نظر به ویژگی منبع

ها شامل ماتریس حسابداری استفاده شده است. داده GTAPپایگاه داده  10این مطالعه، از نسخه 

های ماتریس حسابداری اجتماعی با توجه به هدف باشد. دادهبخش می 65کشور و  141اجتماعی 

شود. ساختار استفاده می GTAPAGGاز نرم افزار  ،ی این منظورمطالعه، قابلیت تجمیع دارند و برا

 آمده است: 1گرافیکی الگو در شکل 

 
 ای ها در اقتصاد باز چند منطقهوار فعالیت: جریان دایره1شکل 

Figure 1: Circular flow of activities in a multi-regional open economy 

 (2001) 2ریبروکمامنبع: 

                                                                                                                                           
 افراد اشاره دارد.این ویژگی به قابل دسترس بودن کد منبع نرم افزار برای  .1

2. Brockmeier 
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 معرفی شده است: GTAP، متغیرهای موجود در ساختار گرافیکی الگوی 1جدول در 

 GTAPوار الگوی جریان دایره متغیرهای مورد استفاده در: 1جدول 

Tabel 1: Variables used in the GTAP circular flow pattern 
 معرفی متغیر معرفی متغیر
 

VOA 

(endow) 

درآمد خانوار از محل فروش 

تولید به قیمت عوامل اولیه 

 عوامل

 

VIGA 
کالاهای وارداتی خریداری ارزش 

 به قیمت عوامل دولتشده توسط 

 
 

VDFA 

 

ای های واسطهنهادهارزش 

داخلی خریداری شده توسط 

 هاتولیدکننده

 

 

VIFA 

 

ای وارداتی های واسطهنهادهارزش 

 هابنگاهتوسط 

 

 

VDPA 

 

کالاهای داخلی خریداری ارزش 

خانوار خصوصی به شده توسط 

 قیمت عوامل

 

 

VXMD 

 

کالاهای صادراتی توسط ارزش 

 هابنگاه

 

 

VDGA 
 

 

کالاهای داخلی خریداری ارزش 

شده توسط دولت به قیمت 

 عوامل

 

 

TAXES 

 

انواع مالیات دریافتی از خانوار 

 خصوصی، دولت و تولیدکنندگان

 

 

NETINV 

 

 

 هاگذاری خالص بنگاهسرمایه
 

MTAX 
 

 بر کالاهای وارداتیمالیات 

 

VIPA 
کالاهای وارداتی خریداری ارزش 

شده توسط خانوار خصوصی به 

 قیمت عوامل

 

XTAX 

 

 

 مالیات بر کالاهای صادراتی

 (2001( و بروکمایر )1997) 1اقتباس از هرتل: منبع  

 sبه منطقه  rاز منطقه  i یبر صادرات کالا ارانهی ،دهد که در آنیرا نشان م یتیوضع ،2 شکل

 ن،یاست. علاوه بر ا (fob) فوب اکنون بالاتر از مقدار VXMD، سیاست نیا جهینت شود. دریاعمال م

 راست که خانوا یانهیدهنده هزنشان شود،یمحاسبه م VXWD - VXMDکه به صورت  یصادرات ارانهی

 یهااتیرو، توسط مال نیاز ا. کندیپرداخت م rدر منطقه   iیبه فروشندگان کالا rدر منطقه  یامنطقه

 .(2001 ،ریبروکما) شودیپوشش داده م 1شکل در  دکنندگانیبه تول یااز خانوار منطقه یجار

                                                                                                                                           
1. Hertel 



 

 224               1404 تابستان  -دوم  شماره  -پنجم بیست و  سال  -ای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( فصلنامه پژوهشه  

 
  : یارانه صادرات2شکل 

Figure 2: Export subsidy 

 (2001) ریبروکمامنبع: 

VXWD (i, s) r, s) =VXMD (i, r, s) + XTAX (i, r,  

PM :یکالا یداخل متیق i  در منطقهs أاز مبد r؛ PFOB :ی فوب کالا متیقi که از منطقه r  به

 iیصادرات کالا: VXMD ؛sبه منطقه  rاز منطقه  i: صادرات کالای QXSه شده است؛ عرض sمنطقه 
منطقه  به rاز منطقه  i یصادرات کالا: VXWD؛ صادرکنندهی داخل متیبه ق sبه منطقه  rاز منطقه 

s فوب؛  متیبه قXTAX :؛ ارانهمخارج ی /یاتیمال یدرآمدهاD :یواردات کالا یتقاضا برا i  عرضه شده

در منطقه  r از منطقه اتیمال /اتیقبل از مال iی عرضه خالص کالا: 0,1S ؛sمنطقه  کیبه تفک rاز منطقه 

s .است 

رفاه ها شده که این پژوهش، تغییر سیاست پرداخت یارانه، منجر به مجموعه جدیدی از قیمت در

دهد. این سیاست، تغییر قیمت کالا و روابط تولیدی تأثیر قرار می و تراز تجاری مناطق مختلف را تحت

ها از این ارچوب تعادل عمومی، سایر بخشههمراه دارد. بنابراین، در چمرتبط با کالای مورد نظر را به

 ،تربسیار زیاد است و برای مطالعه دقیق GTAPتغییرات، متأثر خواهند شد. تعداد معادلات در الگوی 

از بسته  TABmateو فایل  (2021)2بورفیشرو  (1998)1رادرفورد، (1997هرتل )گردد به پیشنهاد می

اما با توجه به هدف اصلی این پژوهش، معادلات مربوط به رفاه  ؛مراجعه شود GEMPACKافزاری نرم

 .و تراز تجاری بررسی شده است

ای( ناشی از تکانه سیاستی، از خانوار منطقه 3، رفاه اقتصادی )تغییرات معادلGTAP الگویدر 

تغییرات معادل  انداز حاصل خواهد شد.پستخصیص درآمد ملی به مصرف خصوصی، مصرف دولتی و 

(EV)  از تفاوت بین مخارج لازم(ep) های اولیه و مخارج اولیه برای کسب مطلوبیت جدید در قیمت

 (:1401نجاتی و همکاران، ) شودحاصل می

                                                                                                                                           
1. Rutherford 

2. Burfisher 

3. Equivalent Variation (EV) 
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𝑈𝑈𝑟
0 = ∏ (𝑋𝑖,𝑟

𝑃0
)

𝛼𝑖,𝑟

𝑖                                                                                                 (1)  

𝑒𝑝(𝑃𝑞, 𝑈𝑈) =
𝑚𝑖𝑛
𝑋𝑃

= {𝑃𝑞. 𝑃𝑈𝑈(𝑋𝑃) = 𝑈𝑈}                                                     (2)  

𝐸𝑉 = 𝑒𝑝(𝑃𝑞0
, 𝑈𝑈1) − 𝑒𝑝(𝑃𝑞0

, 𝑈𝑈0)                                                                  (3)  

مطلوبیت  𝑈𝑈1و  𝑈𝑈0گردد. سازی مخارج استخراج میحداقلله ئاز مس EVبه عبارت دیگر، 

𝑋𝑖,𝑟ای قبل و پس از اعمال تکانه، خانوار منطقه
𝑃0

سهم کالاها در تابع  r ،𝛼𝑖,𝑟در منطقه  iمصرف کالای  

 عبارت است از: rقیمت کالاها است. به بیان دیگر، تغییرات معادل در منطقه  𝑃𝑞 مطلوبیت و

𝐸𝑉𝑟 = 𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸𝑟(𝑢𝑟 + 𝑝𝑜𝑝𝑟)        (4)                       
درصد تغییرات در مطلوبیت سرانه در منطقه  r ،𝑢𝑟سطح درآمد منطقه  𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸، رابطهدر این 

r ،𝑝𝑜𝑝 از تفاوت مخارج لازم جهت کسب 3باشد. تغییرات معادل، همانند رابطه نرخ تغییر جمعیت می ،

 شود:های اولیه و سطح مطلوبیت اولیه حاصل میمطلوبیت جدید )بعد از اعمال تکانه سیاستی( در قیمت

𝐸𝑉 = 𝑌𝐸𝑉 − 𝑌̅        (5)  
 گیری شده است:رابطه فوق، دیفرانسیل رفینطاز 

𝑑𝐸𝑉 = (0.01)𝑌𝐸𝑉 𝑦𝐸𝑉           (6)                                                                                       
اگر  است. 𝑌𝐸𝑉 درصد تغییر در 𝑦𝐸𝑉ای و درصد تغییرات در رفاه خانوار منطقه 𝑑𝐸𝑉در این رابطه، 

را به درصد تغییر در  𝑦𝐸𝑉توان ای به صورت سرانه نشان داده شود، آنگاه میتقاضای خانوار منطقه

های جدید تفکیک جهت کسب مطلوبیت سرانه با قیمت 𝑋𝐸𝑉و درصد تغییر در سرانه مخارج  𝑛جمعیت 

 نمود:

𝑦𝐸𝑉 = 𝑛 + 𝑋𝐸𝑉         (7)          

𝑑𝐸𝑉 = (0.01)𝑌𝐸𝑉 𝑛 + (0.01)𝑌𝐸𝑉𝑊𝐸𝑉  𝑢             (8)                                                        

باید  𝑑𝐸𝑉باشد. همچنین جهت شناسایی اجزای کشش هزینه مطلوبیت می 𝑊𝐸𝑉این رابطه،  در

 ای تجزیه گردد:درآمد منطقه

𝐷 = 𝑌(𝑦 − 𝑝)                                                                                                  (9            )  

ای از صورت تابعی از درآمد منطقهبه 𝐸𝑉باشد. تجزیه درصد تغییرات قیمت می 𝑝این رابطه،  در

 قرار ذیل است:

𝑑𝐸𝑉 = (0.01)(1 −
𝑊𝐸𝑉

𝑊⁄ )𝑌𝐸𝑉 𝑛 + (0.01)(
𝑊𝐸𝑉

𝑊⁄ )(
𝑌𝐸𝑉

𝑌⁄ )              (10)             

 اسیمق کی نیدهد. اینشان م یامنطقه 𝐸𝑉را بر  تیجمع رییتغ ریتأث ،(10) ر معادلۀعبارت د نیاول

را  𝐸𝑉و در منطقه  یدر کل درآمد واقع رییتغ نیارتباط ب ،عبارت دوماست.  تیساده از نرخ رشد جمع

 دهد.ینشان م

 در تراز تجاری عبارت است از: تغییرات

𝐷𝑇𝐵𝐴𝐿𝑖(𝑖, 𝑟) = [𝑉𝑋𝑊(𝑖, 𝑟)
100⁄ ] 𝑣𝑥𝑤𝑓𝑜𝑏(𝑖, 𝑟) − [𝑉𝐼𝑊(𝑖, 𝑟)

100⁄ ] 𝑣𝑖𝑤𝑐𝑖𝑓(𝑖, 𝑟) (11)  
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,𝐷𝑇𝐵𝐴𝐿𝑖(𝑖 ،رابطهدر  𝑟)  تغییرات در تراز تجاری براساس کالای𝑖  و منطقه𝑟  است. همچنین

𝑉𝑋𝑊(𝑖, 𝑟)  ،ارزش کالای صادراتی به قیمت فوب )میلیون دلار آمریکا( در سال پایه𝑣𝑥𝑤𝑓𝑜𝑏(𝑖, 𝑟) 

تغییرات در ارزش کالای صادراتی به قیمت فوب )میلیون دلار آمریکا( نسبت به سال پایه برحسب 

,𝑉𝐼𝑊(𝑖درصد،  𝑟)  در سال پایه و  (میلیون دلار آمریکا)ارزش کالاهای وارداتی به قیمت سیف𝑣𝑖𝑤𝑐𝑖𝑓 

 درصدتغییرات در ارزش کالای وارداتی به قیمت سیف )میلیون دلار آمریکا( نسبت به سال پایه برحسب 

 باشد. می

یارانه کالاهای اساسی بر تغییر تراز تجاری به تفکیک تغییر در ارزش کالاهای صادراتی   کاهشاثر 

 و وارداتی به صورت ذیل است:

𝐷𝑉𝑋𝑊(𝑖, 𝑟) = [𝑉𝑋𝑊(𝑖, 𝑟)
100⁄ ] 𝑣𝑥𝑤𝑓𝑜𝑏(𝑖, 𝑟)       (12                       )               

𝐷𝑉𝐼𝑊(𝑖, 𝑟) = [𝑉𝐼𝑊(𝑖, 𝑟)
100⁄ ] 𝑣𝑖𝑤𝑐𝑖𝑓(𝑖, 𝑟)                                         (13             )  

 . حقایق آماری4-2

کالاهای  –لعکس، یارانه بر مصرف پرداختی بنگاه اهای صادرات ایران به دنیا و بشاخص ،در این بخش

کالاهای  –کالاهای داخلی و بخش خصوصی  –کالاهای خارجی، بخش خصوصی  –داخلی، بنگاه 

ایران به ( VXWD) صادرات 2در جدول خارجی در بخش های مختلف اقتصادی بررسی شده است. 

، 2007، 2004های سایر مناطق دنیا و صادرات سایر مناطق دنیا به ایران بر حسب میلیون دلار در سال

سایر بیشترین صادرات ایران به  .ارائه شده است GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساس 2014و  2011

به ایران نیز مربوط دنیا  سایر مناطقو بیشترین صادرات  25 بخشمربوط به  2011 در سالمناطق دنیا 

 بوده است.  23 بخشبه 

: صادرات ایران به دنیا و صادرات دنیا به ایران )میلیون دلار(2جدول   

Tabel 2: Iran's exports to the world and world exports to Iran (million dollars) 
صادرات و 

 واردات ایران
 ایرانصادرات دنیا به  صادرات ایران به دنیا

 سال         

 بخش  
2004 2007 2011 2014 2004 2007 2011 2014 

 93/193 29/425 42/142 85/95 44/111 37/545 12/56 92/31 22بخش 

 09/1332 88/1127 43/354 73/274 48/7 11/9 64/5 32/3 23بخش 

 37/309 53/984 07/438 31/36 84/3 96/41 03/4 28/16 24بخش 

 18/715 38/943 28/388 51/160 17/443 25/1219 67/273 78/284 25 بخش

مجموع 

 بخش 65
55185 105457 171114 94070 43756 70723 109986 82819 

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )براساس نسخه: یافتهأخذم  
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سفید  شده: برنج، نیمهمربوط به برنج فرآوری  23مربوط به شیر: لبنیات؛ بخش  22: بخش توجه

مربوط به سایر غذاها: ماهی یا سبزیجات آماده و  25مربوط به شکر؛ بخش  24سفید؛ بخش  کاملاً یا و

کنسرو شده، آب میوه و آب سبزیجات، میوه و آجیل آماده و کنسرو شده، آرد غلات، غلات، کنجاله، 

مخلوط و خمیر برای تهیه اجناس نانوایی، سایر محصولات غلات مانند ذرت، آرد و غذای گیاهی دیگر، 

، محصولات نانوایی، کاکائو، حیواناتهای مورد استفاده در تغذیه ای، فرآوردهنشاسته و محصولات نشاسته

 رشته فرنگی است. و سازی، ماکارونیشکلات و شیرینی

، 2007، 2004های بر حسب درصد در سال  کالاهای داخلی-یارانه پرداختی بنگاه ،3در جدول 

 -بیشترین یارانه پرداختی بنگاه، و ارائه شده GTAPپایگاه داده  10براساس نسخه  2014و  2011

 بوده است.  25 مربوط به بخش ،کالاهای داخلی ایران

 کالاهای داخلی-: یارانه پرداختی بنگاه3 جدول

Tabel 3: Subsidy paid by domestic enterprises 

 بنگاه داخلییارانه پرداختی  کشور

 2014 2011 2007 2004 سال -بخش 

 -222 -222 -003/222 -003/222 22بخش 

 -43/206 -78/212 -054/200 -784/212 23بخش 

 -12/198 -48/204 -118/198 -118/198 24بخش 

 -32/281 -69/287 -316/281 -316/281 25 بخش

 -47/279 -18/287 -477/276 -335/324 بخش 65مجموع 

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )براساس نسخه: یافتهمأخذ

، 2007، 2004های کالاهای خارجی  بر حسب درصد در سال-یارانه پرداختی بنگاه ،4 جدولدر 

 ارائه شده است.  GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساس 2014و  2011

 کالاهای خارجی-: یارانه پرداختی بنگاه4جدول 

Tabel 4: Subsidy paid by the enterprise - foreign goods 

 یارانه پرداختی بنگاه خارجی کشور

 2014 2011 2007 2004 سال -بخش 

 -06/1647 -44/1707 -884/1705 -885/1705 22بخش 

 -16/1766 -34/1707 -847/1647 -847/1647 23بخش 

 -40/1767 -38/1767 -205/1826 -593/1708 24بخش 

 -53/1768 -15/1886 -651/1825 -039/1708 25 بخش

 94/3915 81/3477 207/3557 606/3784 بخش 65مجموع 

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادهنسخه براساسهای پژوهش ): یافتهمأخذ
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، 2004های برحسب درصد در سال کالاهای داخلی-یارانه پرداختی بخش خصوصی ،5 جدولدر 

 ارائه شده است.  GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساس 2014و  2011، 2007

 کالاهای داخلی-: یارانه پرداختی بخش خصوصی5جدول 

Tabel 5: Private sector subsidies - domestic goods 

 یارانه پرداختی خصوصی  داخلی کشور

 2014 2011 2007 2004 سال -بخش 

 -357/6 -357/6 -357/6 -357/6 22بخش 

 -357/6 -357/6 -357/6 -357/6 23بخش 

 -357/6 -357/6 -357/6 -357/6 24بخش 

 -357/6 -357/6 -357/6 -357/6 25 بخش

 -731/21 -731/21 -731/21 -732/21 بخش 65مجموع 

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )براساس نسخه: یافتهمأخذ

، 2004های بر حسب درصد در سالکالاهای خارجی  -یارانه پرداختی بخش خصوصی ،6 جدولدر 

 ارائه شده است.  GTAPپایگاه داده  10براساس نسخه  2014و  2011، 2007

 کالاهای خارجی-: یارانه پرداختی بخش خصوصی6جدول 

Tabel 6: Private sector subsidies - foreign goods 
 یارانه پرداختی خصوصی خارجی کشور

 2014 2011 2007 2004 سال -بخش 

 -81/58 -81/58 -81/58 -81/58 22بخش 

 -81/58 -81/58 -81/58 -81/58 23بخش 

 -81/58 -81/58 -81/58 -81/58 24بخش 

 -81/58 -81/58 -81/58 -81/58 25 بخش

 30/124 30/124 30/124 30/124 بخش 65مجموع 

 (GTAPهای های مختلف پایگاه دادههای پژوهش )براساس نسخه: یافتهمأخذ

 های پژوهشیافته. 5

ها تجمیع ها در قالب دو منطقه )ایران و سایر نقاط جهان( تجمیع شده است. بخش، دادهاین پژوهشدر 

 22های و با توجه به هدف پژوهش، فقط بخش ،طور جداگانه بررسی شدهبخش به 65اند و همه نشده

پرداختی بر مصرف  ۀآثار اقتصادی کاهش یاران ،مورد بررسی قرار گرفته است. در این بخش 25الی 

( به تفکیک و طی دو GTAPپایگاه داده  25الی  22های )بخش کالاهای داخلی، در چهار بخش-بنگاه

 :طراحی شده است ،صورت زیراول و دوم به یسناریو، و سناریو تحلیل

 پرداختی به کالاهای اساسی؛ ۀدرصدی یاران 50کاهش سناریو اول: 

 پرداختی به کالاهای اساسی. ۀدرصدی یاران 100سناریو دوم: کاهش 
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های تجاری جدیدی در های مختلف اقتصادی، جریانیارانه پرداختی بر مصرف در بخش کاهشبا 

منجر به تغییر در  ،این تغییرات که شود؛های مختلف اقتصادی ایجاد میمناطق مختلف و نیز در بخش

تغییر  ،شود. در ادامههای مختلف و در مناطق مختلف میسطح متغیرهای مختلف اقتصادی در بخش

صورت جداگانه مختلف اقتصادی )رفاه اقتصادی، صادرات، واردات و تراز تجاری( به متغیرهایدر سطح 

 ه است.تحلیل شد GTAPو در سناریوهای مختلف با الگوی ایستای 

 کالاهای داخلی  –پرداختی بر مصرف بنگاه  آثار اقتصادی کاهش یارانه. 5-1

کالاهای داخلی به تفکیک بخش های  –آثار رفاهی کاهش یارانه پرداختی بر مصرف بنگاه  7در جدول 

کالاهای داخلی  –و نیز کاهش همزمان یارانه پرداختی بر مصرف بنگاه  GTAPپایگاه داده  25الی  22

، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در GTAPپایگاه داده  25الی  22در بخش های 

 2014 ۀو سال پای GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسهای مختلف بر حسب میلیون دلار و سناریو

 ارائه شده است.

 و لبنی )محصولات 22کالاهای داخلی ایران در بخش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانهکاهش 

درصدی  50شود. با کاهش طیور( منجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می تخم

 لبنی )محصولات 22اول( در بخش  ی)سناریو کالاهای داخلی ایران –پرداختی بر مصرف بنگاه  ۀیاران

 77/1میزان میلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز به 53/2 نمیزابهطیور(، رفاه ایران  تخم و

کالاهای  –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانۀدرصدی  100یابد و نیز با کاهش میلیون دلار افزایش می

 15/5 میزانبهطیور(، رفاه ایران  تخم و لبنی )محصولات 22دوم( در بخش  ی)سناریو داخلی ایران

 یابد. میلیون دلار افزایش می 56/3 میزانبهاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز میلیون دلار ک

 سفید و نیمه )برنج، 23کالاهای داخلی ایران در بخش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  کاهش یارانه

منجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق  ،)سفید نشده(( گرفته سبوس یا ،سفید کاملاً یا

 ی)سناریو کالاهای داخلی ایران –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانۀدرصدی  50شود. با کاهش دنیا می

 میزانبهمیلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز  75/3 میزانبه، رفاه ایران 23اول( در بخش 

 –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانۀدرصدی  100یابد و نیز با کاهش ش میمیلیون دلار افزای 81/0

میلیون دلار کاهش و رفاه  15/5 میزانبه، رفاه ایران 23دوم( در بخش  ی)سناریو ایران داخلیکالاهای 

 یابد.میلیون دلار افزایش می 60/1 میزانبهسایر مناطق دنیا نیز 

منجر به  ،)شکر و قند( 24کالاهای داخلی ایران در بخش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  کاهش یارانه

پرداختی بر  درصدی یارانه 50شود. با کاهش کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

میلیون  39/11 میزانبه، رفاه ایران 24اول( در بخش  یکالاهای داخلی ایران )سناریو –مصرف بنگاه 

 100یابد و نیز با کاهش میلیون دلار افزایش می 04/0 میزانبهمناطق دنیا نیز دلار کاهش و رفاه سایر 

، رفاه 24دوم( در بخش  یکالاهای داخلی ایران )سناریو –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانه درصدی

هش میلیون دلار کا 11/0 میزانبهمیلیون دلار کاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز  14/23 میزانبه ،ایران

 یابد.می
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( منجر به کاهش ofd) 25کالاهای داخلی ایران در بخش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  کاهش یارانه

پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 50شود. با کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

میلیون دلار کاهش و  10/20 میزانبه، رفاه ایران 25اول( در بخش  ی)سناریو کالاهای داخلی ایران –

درصدی  100یابد و نیز با کاهش میلیون دلار افزایش می 60/11 میزانبهرفاه سایر مناطق دنیا نیز 

 میزانبه، رفاه ایران 25دوم( در بخش  ی)سناریو کالاهای داخلی ایران –پرداختی بر مصرف بنگاه  یارانۀ

 یابد.افزایش می ،میلیون دلار 24/23 میزانبهطق دنیا نیز کاهش و رفاه سایر منا ،میلیون  90/40

 ،25الی  22های کالاهای داخلی ایران در بخش –پرداختی بر مصرف بنگاه  کاهش همزمان یارانه

پرداختی  یارانۀدرصدی  50شود. با کاهش منجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می

 میزانبه، رفاه ایران 25الی  22های اول( در بخش ی)سناریو های داخلی ایرانکالا –بر مصرف بنگاه 

یابد و افزایش می ،میلیون دلار 14/14 میزانبهکاهش و رفاه سایر مناطق دنیا نیز  ،میلیون دلار 83/37

دوم( در  ی)سناریو کالاهای داخلی ایران –پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 100نیز با کاهش 

 میزانبهکاهش و رفاه سایر مناطق دنیا  ،میلیون دلار 98/76 میزانبه ،، رفاه ایران25الی  22های بخش

شده  ارائه 7یابد. جزئیات کامل رفاه در سناریوهای مختلف در جدول افزایش می ،میلیون دلار 33/28

 است. 

 )میلیون دلار( کالاهای داخلی –پرداختی بر مصرف بنگاه  : آثار رفاهی کاهش یارانه7جدول 

Tabel 7: Welfare effects of reduced subsidies paid on business consumption – 

domestic goods (million dollars) 

 سایر مناطق دنیا ایران مناطق

 دوم یسناریو اول یسناریو دوم یسناریو اولی سناریو سناریوها -هابخش

 56/3 77/1 -15/5 -53/2 22بخش یارانه کاهش 

 60/1 81/0 -58/7 -75/3 23بخش یارانه کاهش 

 -11/0 -04/0 -14/23 -39/11 24بخش یارانه کاهش 

 24/23 60/11 -90/40 -10/20 25بخش یارانه کاهش 

 33/28 14/14 -98/76 -83/37 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 های پژوهش: یافتهمأخذ

و کمترین کاهش رفاه برای  25مربوط به بخش  ،بیشترین کاهش رفاه برای ایراندر هر دو سناریو، 

 یرفاه نیز در سناریو تجزیه 8تر رفاه، در جدول منظور بررسی دقیقاست. به 22مربوط به بخش  ،ایران

 -اندازیی تخصیص منابع، رابطه مبادله و رابطه پسآ، سهم کار8اول ارائه شده است. در جدول 

منابع،  تخصیص کارآییگیری شده است. صورت جداگانه اندازهگذاری در میزان تغییر رفاه بهسرمایه

تخصیص مجدد  .دهدمی نشان خاص منطقه یک را در دیگر بخش به بخش یک از منابع مجدد تخصیص

 شود.منجر به کاهش رفاه می ،منجر به افزایش رفاه و تخصیص مجدد و ناکارای منابع ،و کارای منابع
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 یک واردات خرید قدرت یا کشور، آن واردات قیمت به را کشور یک صادرات قیمت نسبت مبادله، رابطه

 ،به مشارکتاز رفاه  یصیتخص کارآییسهم کند. می گیریاندازه را کشور همان صادرات توسط کشور

  شود.یمربوط م یقبل انحرافمنابع نسبت به  صیدر تخص راتییاز تغ یناش

تفکیک کالاهای داخلی به –پرداختی بر مصرف بنگاه  تجزیه رفاه کاهش یارانه ،8در جدول 

پرداختی بر مصرف  یارانۀو نیز تجزیه رفاه کاهش همزمان  GTAPپایگاه داده  25الی  22های بخش

ی اول بر بخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در سناریو 4کالاهای داخلی در  –بنگاه 

 ارائه شده است. 2014 و سال پایه GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسحسب میلیون دلار و 

الی  22های کالاهای داخلی ایران در بخش –پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 50 کاهش

تر رفاه، منظور بررسی دقیقشود. بهمنجر به کاهش رفاه ایران و افزایش رفاه سایر مناطق دنیا می ،25

 کالاهای داخلی ایران –پرداختی بر مصرف بنگاه  لازم است تغییرات رفاه تفکیک شود. با کاهش یارانه

 51/27برابر با  (AOR) یی تخصیص منابعآهمزمان، سهم کار 25الی  22های اول( در بخش ی)سناریو

( S-I) گذاریسرمایه -اندازمنفی و سهم رابطه پس 49/13( برابر با TOT) منفی، سهم رابطه مبادله

در سناریوی اول در  ،بخش و کلی 4مثبت ارزیابی شده است. سایر موارد و تغییرات در  16/3برابر با 

 ارائه شده است.  8جدول 

 های اقتصادی )میلیون دلار(اول در بخش ی: تجزیه رفاه در سناریو8جدول 

Tabel 8: Welfare breakdown in the first scenario across economic sectors 

(millions of dollars) 

 سایر مناطق دنیا ایران مناطق

 AOR TOT S-I AOR TOT S-I تجزیه رفاه -هابخش
 -38/0 31/1 84/0 38/0 -31/1 -60/1 22بخش یارانه کاهش 

 -21/0 97/0 05/0 21/0 -97/0 -99/2 23بخش یارانه کاهش 

 -54/0 63/2 -13/2 54/0 -63/2 -31/9 24بخش یارانه کاهش 

 -04/2 58/8 06/5 04/2 -85/8 -56/13 25بخش یارانه کاهش 

 -16/3 49/13 82/3 16/3 -49/13 -51/27 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 پژوهشهای : یافتهمأخذ  

تخصیص منابع  کارآییدر سناریوی اول، تغییرات رفاهی ناشی از  ،آمده 8طور که در جدول همان

منفی و مثبت است. همچنین تغییرات رفاهی  ،ترتیببه ،و رابطه مبادله برای ایران و سایر نقاط دنیا

 منفی است. ،مثبت و برای سایر نقاط دنیا ،گذاری برای ایرانسرمایه -اندازناشی از رابطه پس

کالاهای داخلی به  –پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 100تجزیه رفاه کاهش  ،9در جدول 

و نیز تجزیه رفاه کاهش همزمان یارانه پرداختی بر  GTAPپایگاه داده  25الی  22 هایبخشتفکیک 

ی بخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در سناریو 4کالاهای داخلی در  –مصرف بنگاه 

 .ارائه شده است 2014 و سال پایه GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسدوم بر حسب میلیون دلار و 
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 های مختلف اقتصادی )میلیون دلار(دوم در بخش ی: تجزیه رفاه در سناریو9جدول 

Tabel 9: Welfare breakdown in the second scenario across different economic 

sectors (millions of dollars) 

 سایر مناطق دنیا ایران مناطق
 AOR TOT S-I AOR TOT S-I تجزیه رفاه -هابخش
 -75/0 64/2 67/1 75/0 -64/2 -27/3 22بخش یارانه کاهش 

 -41/0 93/1 09/0 41/0 -93/1 -06/6 23بخش یارانه کاهش 

 -08/1 26/5 -29/4 08/1 -26/5 -96/18 24بخش یارانه کاهش 

 -08/4 21/17 11/10 08/4 -21/17 -77/27 25بخش یارانه کاهش 

 -34/6 06/27 61/7 34/6 -06/27 -26/56 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 های پژوهش: یافتهمأخذ

تخصیص  کارآییدوم، تغییرات رفاهی ناشی از  یدر سناریومشخص است،  9طور که در جدول همان
 یمنفی و مثبت است و شدت آن از سناریو ،ترتیببه ،منابع و رابطه مبادله، برای ایران و سایر نقاط دنیا

است.  24در نتیجه کاهش یارانه بخش  ،تخصیص منابع کارآییمربوط به  ءاول بیشتر است. تنها استثنا
مثبت و برای سایر نقاط  ،گذاری برای ایرانسرمایه -اندازهی ناشی از رابطه پسهمچنین تغییرات رفا

 منفی است. ،دنیا
 ،کالاهای داخلی بر تغییرات تراز تجاری –پرداختی بر مصرف بنگاه  آثار کاهش یارانه ،10در جدول 

پرداختی بر مصرف  و نیز کاهش همزمان یارانه GTAPپایگاه داده  25الی  22 هایبخشبه تفکیک 
اول و ی بخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در سناریو 4کالاهای داخلی در  –بنگاه 

ارائه شده است.  2014 و سال پایه GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسبرحسب میلیون دلار و  ،دوم
میلیون دلار  4/48و برابر با  25مربوط به بخش  ،ن در سناریوی اولبیشترین تغییرات تراز تجاری ایرا

منفی بوده  7/96و برابر با  25مربوط به بخش  ،ترین تراز تجاری ایران در سناریوی دومو نیز منفی
 است. 

کالاهای داخلی بر تغییرات تراز  –پرداختی بر مصرف بنگاه  : آثار کاهش یارانه10جدول 
 تجاری )میلیون دلار(

Tabel 10: Effects of reducing subsidies paid on business consumption - 
domestic goods on changes in the trade balance (million dollars) 

 سایر مناطق دنیا ایران مناطق
 دوم یسناریو اول یسناریو دوم یسناریو اول یسناریو سناریوها -هابخش
 -7/14 -34/7 7/14 34/7 22بخش یارانه کاهش 

 -51/3 -78/1 51/3 78/1 23بخش یارانه کاهش 

 -91/2 -51/1 91/2 51/1 24بخش یارانه کاهش 

 -7/96 -48/4 -7/96 4/48 25بخش یارانه کاهش 

 -118 -59 118 59 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 های پژوهشیافته: مأخذ 
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کالاهای داخلی بر تغییرات ارزش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  آثار کاهش یارانه ،11در جدول 

پرداختی بر  ۀو نیز کاهش همزمان یاران GTAPپایگاه داده  25الی  22های صادرات به تفکیک بخش

 بخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در دو سناریو 4کالاهای داخلی در  –مصرف بنگاه 

ارائه شده است.  2014 ۀو سال پای GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسبرحسب میلیون دلار و 

میلیون دلار در سناریوی اول )کاهش  4/31و برابر با  25مربوط به بخش  ،بیشترین تغییرات صادرات

میلیون دلار مربوط به سناریوی  1/63کالاهای داخلی( و  –پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 50

 باشد. می 25کالاهای داخلی( و بخش  –پرداختی بر مصرف بنگاه  درصدی یارانه 100دوم )کاهش 

 کالاهای داخلی بر تغییرات ارزش –پرداختی بر مصرف بنگاه  : آثار کاهش یارانه11جدول 

 صادرات )میلیون دلار(

Tabel 11: Effects of reducing subsidies paid on domestic business 

consumption - changes in export value (million dollars) 

 سایر مناطق دنیا ایران مناطق

 دوم یسناریو اول یسناریو دوم یسناریو اول یسناریو سناریوها -هابخش

 -85/4 -43/2 20/9 58/4 22بخش یارانه کاهش 

 -396/0 -207/0 05/7 53/3 23بخش یارانه کاهش 

 58/6 26/3 8/18 38/9 24بخش یارانه کاهش 

 -3/34 -2/17 1/63 4/31 25بخش یارانه کاهش 

 -33 -6/16 2/98 9/48 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 های پژوهش: یافتهمأخذ  

کالاهای داخلی بر تغییرات واردات به  –پرداختی بر مصرف بنگاه  آثار کاهش یارانه ،12 جدولدر 

و نیز کاهش همزمان یارانه پرداختی بر مصرف بنگاه  GTAPپایگاه داده  25الی  22های تفکیک بخش

ب ی دوم بر حسبخش، بر مناطق مختلف )ایران و سایر مناطق دنیا( و در سناریو 4کالاهای داخلی در  –

ارائه شده است. بیشترین  2014 و سال پایه GTAPپایگاه داده  10نسخه  براساسمیلیون دلار و 

 6/33میلیون دلار در سناریوی اول و  00/17و برابر با  25مربوط به بخش  ،تغییرات منفی واردات

 باشد.مربوط به سناریوی دوم می ،میلیون دلار
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کالاهای داخلی بر تغییرات ارزش  – مصرف بنگاهپرداختی بر  : آثار کاهش یارانه12جدول 

 واردات )میلیون دلار(

Tabel 12: Effects of reducing subsidies paid on business consumption - 

domestic goods on changes in import value (million dollars) 

 دنیاسایر مناطق  ایران مناطق

 دوم یسناریو اول یسناریو دوم یسناریو اول یسناریو سناریوها -هابخش

 83/9 90/4 -47/5 -76/2 22بخش یارانه کاهش 

 11/3 57/1 54/3 76/1 23بخش یارانه کاهش 

 49/9 77/4 9/15 87/7 24بخش یارانه کاهش 

 4/62 2/31 -6/33 -17 25بخش یارانه کاهش 

 9/84 4/42 -7/19 -1/10 25الی  22های بخشیارانه کاهش 

 های پژوهش: یافتهمأخذ

 گیری و پیشنهادها. نتیجه6

 ،صورت عام هستند؛ بنابرایندنبال پرداخت یارانه بهبه معمولاً ،های وابسته به درآمدهای نفتیدولت

شاهد مشکلات بسیاری از جمله اتلاف منابع، افزایش مصرف، قاچاق، عدم تخصیص کارآمد منابع و 

افتد. ای اتفاق میدلیل واقعی نبودن قیمت کالاهای یارانهبه ،در اقتصاد هستند. این امر کارآییکاهش 

صورت یارانه ا بهتوجهی از ثروت خود رایران نیز کشوری وابسته به درآمدهای نفتی است و بخش قابل

از نظر توزیع درآمدی  ،هم از نظر رشد اقتصادی و هم ،کند. این امربر کالاها و خدمات اساسی هزینه می

 ،(. به همین منظور2023کیا و همکاران، شود )سعیدیانو تخصیص منابع، سیاستی ناکارآمد تلقی می

 ها هستند.هدفمندسازی یارانه سیاستدنبال اعمال ایران و دیگر اقتصادهای در حال توسعه به

ها است که موجب بهبود واقعی شدن قیمت ،هاهای هدفمندسازی یارانهیکی از نتایج سیاست

ترتیب تولید کالاها  ،عملکرد تولیدکنندگان و انتخاب یک فرایند تولید بهینه خواهد شد. بر این اساس

 ،اندها تغییر خواهد کرد و ممکن است کالاهایی که تاکنون قابل تجارت بودهو داشتن مزیت نسبی آن

دیگر مزیت نسبی برای صادرات نداشته و کالاهای دیگری دارای مزیت نسبی برای تجارت شوند. از 

یت نسبی کالاهای تولید شده و متعاقب توجهی بر مزها، آثار قابلآنجایی که سیاست هدفمندسازی یارانه

رشد و توسعه پایدار دارد، لذا بررسی اثرات این سیاست بر الگوی تجارت، بسیار مهم و ضروری  ،آن

 است. 

های کالاهای اساسی بررسی آثار کاهش )حذف( یارانه ،در این راستا، هدف پژوهش حاضر

رت جهانی( بر الگوی تجارت ایران با استفاده افزاری پروژه تحلیل تجادر بسته نرم 22-25های )بخش

پرداختی به  درصدی یارانه 50( کاهشالفاست. دو سناریو مورد بررسی قرار گرفت:  GTAPاز الگوی 

کالاهای داخلی. -پرداختی به مصرف بنگاه درصدی یارانه 100( کاهشبکالاهای داخلی؛ -مصرف بنگاه

استخراج شد.  GTAPهای پایگاه داده 10الات، از نسخه ؤاین س لهای لازم جهت تجزیه و تحلیداده
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ها در قالب بود. داده 2014بخش در سال  65کشور و  141ها شامل ماتریس حسابداری اجتماعی داده

طور بخش به 65و همه  تجمیع نشده یهادو منطقه )ایران و سایر نقاط جهان( تجمیع شد. بخش

 تجزیه و تحلیل شدند.  25الی  22های دف پژوهش، فقط بخشجداگانه مورد بررسی، و با توجه به ه

کاهش و افزایش یافته  ،ترتیببه ،رفاه ایران و سایر نقاط دنیادر هر دو سناریو، نتایج نشان داد که 

تخصیص  کارآییدوم )حذف یارانه کالاهای اساسی( بیشتر است. سهم  یو شدت این تغییرات در سناریو

دوم بالاتر است.  یگذاری در کاهش رفاه در سناریوسرمایه -اندازمنابع و رابطه مبادله و رابطه پس

و کمترین کاهش رفاه در هر دو  25مربوط به بخش  ،اول و دوم یبیشترین کاهش رفاه در سناریو

و  فومسودات با نتایج مطالعا ،پژوهش حاضربخش از است. نتایج این  22مربوط به بخش  ،سناریو

 هماهنگ و مشابه است. ،(2022و همکاران ) موسویان و (2021) همکاران

موجب افزایش  ،هاکالاهای داخلی ایران در این بخش –پرداختی بر مصرف بنگاه  کاهش یارانه

 50شود. بیشترین تغییرات مثبت تراز تجاری ایران در سناریوی اول )کاهش صادرات این کالاها می

ترین تراز تجاری ایران در میلیون دلار و نیز منفی 4/48و برابر با  25مربوط به بخش  ،یارانه(درصدی 

منفی بوده است. در مجموع، کاهش  7/96و برابر با  25مربوط بخش  ،سناریوی دوم )حذف کامل یارانه(

، تجاری ایران شدهبخش، منجر به تغییرات مثبت تراز  4صورت همزمان در هر یارانه کالاهای اساسی به

 هماهنگ و مشابه است. ،(1389منظور و همکاران )با نتایج مطالعه  ،نتایج این بخش از مطالعه حاضرو 

کالاهای -پرداختی به مصرف بنگاه شود یارانهبا توجه به نتایج اقتصادی این پژوهش، توصیه می

تجاری ایران، رفاه اقتصادی با  داخلی به صورت تدریجی حذف شود تا ضمن اثر مثبت بر تغییرات تراز

 بهبود کیفیت نهادی مورد توجه قرار گیرد. دبایمیاُفت زیاد و یک مرتبه مواجه نگردد. البته قبل از آن 

 دانند که از سردبیر و داوران محترم مجله می لازمدر پایان، نویسندگان بر خود  سپاسگزاری:

 .برای بهبود و ارتقاء متن مقاله، قدردانی نمایند (رشد و توسعه پایدار)های اقتصادی پژوهش

 ردی وجود ندارد.موتاییدیه های اخلاقی: 

 .کنندمی اعلام را تحقیق در منافع تعارض هرگونه نویسندگان تعارض منافع:

توسط نویسنده و مدلسازی نرم افزاری مقدمه و ادبیات موضوع چکیده،  سهم نویسندگان در مقاله:

دوم مقاله تنظیم شده است. بخش روش تحقیق و تجریه و تحلیل توسط همه نویسندگان اول و نویسنده 

  انجام شده است.

 حمایت مالی ندارد. ها:حمایتمنابع مالی/
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