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 چکیده

. ستا اهکشورساختار تولیدی  در شده کار گرفتهحجم دانش و فناوری به سنجش معیار ،پیچیدگی اقتصادی
رکتی، )دموکراسی انتخاباتی، دموکراسی لیبرال، دموکراسی مشا با بررسی تأثیر دموکراسی پژوهش این

 ی اقتصادهاادنه ابعاد مطالعۀ تأثیر بر پیچیدگی اقتصادی، به طلبانه(دموکراسی مشورتی و دموکراسی مساوات
 کشور 109دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی در انواع اثر  به این منظور، .پردازدمیپیچیدگی اقتصادی  در

یافته سیستمی رهیافت گشتاورهای تعمیماستفاده از  با 1995-2021ۀ دور طی، توسعهدرحالیافته و توسعه
(SYS-GMM) ر بدهندۀ اثر مثبت و معنادار انواع دموکراسی نشان ،تایج این پژوهشن .شودبرآورد می

 توسعهرحالدیافته، بیشتر از کشورهای ضرایب انواع دموکراسی برای کشورهای توسعهپیچیدگی اقتصادی است. 
رکتی و مربوط به دموکراسی مشا توسعه،درحالشده در کشورهای  بیشترین ضریب برآورد برآورد شده است.

برای دموکراسی  ،یافتهبیشترین ضریب برای کشورهای توسعه، و برای دموکراسی لیبرال بوده ،کمترین ضریب
ژوهش، برای دموکراسی مشورتی برآورد شده است. تمامی ضرایب در سه الگوی پ ،لیبرال و کمترین ضریب

یت بر پیچیدگی مثبت رشد اقتصادی، اندازۀ دولت و اندازۀ جمع د. همچنین تأثیرنکنفرضیه پژوهش را تأیید می
موکراسی و داستحکام و ثبات نتایج برآوردی نسبت به استفاده از متغیر جایگزین شود. تأیید می ،اقتصادی

 شود.تغییر در روش برآورد نیز تأیید می

، یافتهو توسعه توسعهدرحال، کشورهای دموکراسی، کیفیت نهادی، پیچیدگی اقتصادی کلیدی: نواژگا

 (SYS-GMM) یافته سیستمیگشتاورهای تعمیم

   JEL:F14, O50, P16, P51بندی طبقه
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 . مقدمه1

بنیان که اقتصاد دانشبه همین دلیل شود. موتور محرکه رشد تلقی می ،دانش و دستیابی به فناوری

های توسعه محسوب های سیاستاولویتبر تولید، ترویج و استفاده از دانش و اطلاعات متکی است، از 

تفاوت دانش و تکنولوژی ساختار تواند هایی است که میجمله شاخص پیچیدگی اقتصادی ازشود. می

  (.2023، 1)آدام و همکاران تولیدی کشورها را نشان دهد

ث بود. ها از گذشته مورد بحفاحش در اندازه اقتصاد کشورها و نرخ رشد متفاوت در آنتفاوت 

هستند،  شود که چرا برخی کشورها ثروتمند و برخی دیگر فقیربنابراین، وقتی این پرسش مطرح می

های صنعتی و کشاورزی ها، تولید ناخالص داخلی سرانه، اندازه بخشها متفاوت است. برای دههپاسخ

 کیفیت نهادها برای توضیح و تبیین تفاوت الگوی بین کشورها کافی بود.  و

مفهوم جدیدی به نام پیچیدگی اقتصادی  ،(2009) 2با این حال، کار تأثیرگذار هیدالگو و هاسمن

چرا برخی  که آشکار نمایداز زاویه دیگری را آشکار ساخت، از همین رو، این امکان را فراهم آورد تا 

دارای سطوح کشوری  ،در این رویکردیافته نیستند. یافته هستند و برخی دیگر توسعهتوسعهاز کشورها 

نوعی از کالاها و خدمات تبالای توسعه است که دارای ساختار تولید پیچیده باشد و بتواند طیف م

های شبکهبهبود پیچیدگی اقتصادی بر گسترش علم و  ووری بالا تولید نماید انحصاری را با بهره

 (. 2013، 3؛ تاچلا و همکاران2009دانش استوار است )هیدالگو و هاسمن، 

توانایی یک کشور برای تولید و  به معنی ،، پیچیدگی بیشترپیچیدگی اقتصادیبر مبنای شاخص 

 اقتصادهای پیچیده (.2017، 4)هارتمن و همکاران با فراگیری کمتر است ترمتنوعصادرات محصولات 

رشد  ،به احتمال زیاد ،کنندوری بالا( را تولید )و صادر( مینوعی از محصولات )با بهرهکه طیف مت

وری ها از محصولات کمتر پیچیده )بهرهند. در مقابل، کشورهایی که ساختار اقتصادی آندارپایداری 

پایین( مانند مواد خام، چوب و منسوجات تشکیل شده است و همچنین تولید این محصولات توسط 

برند نیافتگی مداوم رنج میشود )فراگیری بیشتر(، از توسعهبسیاری دیگر از کشورها نیز انجام می

 (.2021، 6هیدالگو؛ 2015، 5فیلیپ و هیدالگو)

( که نهادها 1990) 7از زمان کار تأثیرگذار نورثاز سوی دیگر، الگوهای رشد و توسعه اقتصادی 

کند، بر نقش دهد، تعریف میکه تعاملات انسانی را شکل میای در جامعه« قواعد بازی»عنوان را به

                                                                                                                                         
1. Adam et al. (2023) 

2. Hidalgo & Hausmann (2009) 

3. Tacchella et al. (2013) 

4. Hartmann et al. (2017) 

5. Felipe & Hidalgo (2015) 

6. Hidalgo (2021) 

7. North (1990) 



 

 211                             1404 بهارـ  اول  ـشماره پنجمبیست و  فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ـ سال

؛ 1996، 1)بارو شودمیکید أدستیابی به توسعه اقتصادی تدر و از جمله نهادهای سیاسی  نهادها

 (.2022، 4؛ وو2019، 3؛ عجم اوغلو و همکاران2001، 2تاوارس و وازیارگ

های پایدار بسیاری از جوامع در سراسر یکی از ویژگی ،کیفیتنهادهای اقتصادی یا سیاسی بی

شوند. های جغرافیای یا تاریخی یک کشور نسبت داده میبه ویژگی ،طور گستردهجهان هستند که به

کنند، موجب گسترش امنیت، حقوق مالکیت را تضمین می که نهادهای کارا و دموکراتیک ،در مقابل

های اقتصادی شوند و بر بازده نسبی فعالیتگذاری میو سرمایه اجرای قوانین، قراردادها و مقررات

ها را د اثرات بیرونی هزینهنتوانگذارند. جوامع با نهادهای کارآمد میمولد و غیرمولد تأثیر متفاوتی می

ند و نهای تولیدی مبتنی بر دانش و رقابت هدایت کگذاری را به سمت فعالیتدرونی و سرمایه

گذاری در رو، کیفیت نهاها موجب هدایت سرمایهد. ازایننگی اقتصادی را افزایش دهپیچید ،درنتیجه

شود که تغییرات اساسی در درآمد سرانه را در پی های نوآورانه میسرمایه انسانی و فیزیکی و فعالیت

ارچوب اقتصادی پایدار و کمتر هت، چادموکراسی، از طریق تضمین یک محیط سیاسی باثبدارد. 

گذاری را جذب مئن و یک محیط اجتماعی قابل زندگی، انباشت سرمایه انسانی را ترویج، سرمایهنامط

؛ هاسمن 2003، 6؛ باوم و لیک5،1992کند )مائوز و راستو رشد اقتصادی فراگیر و پایدار را تقویت می

 (. 2007، 7و همکاران

 نسبت به ابعاد مختلفآن را  هرابطبسیاری از مطالعات صورت گرفته در زمینه پیچیدگی اقتصادی، 

نابرابری درآمد و با پیچیدگی اقتصادی رابطه  براینمونه، عنوان به اند.مورد بررسی قرار دادهاقتصاد 

(، 2023، 10؛ نگوین و همکاران2022، 9زالدیوار و همکاران-؛ گومز2017، 8فقر )هارتمن و همکاران

اقتصاد سبز )رومرو و (، ترویج 2023، 12همکاران(، اشتغال )آدام و 2020، 11بهبود سلامت )وو

(، رشد و توسعه اقتصادی )هیدالگو و 0202، 14(، نفرین منابع )کان و همکاران2021، 13گرمکو

(، نوآوری )نگوین و 2022، 17؛ ون دام و فرانکن2021، 16هیدالگو ؛2017، 15؛ ژو و لی2009هاسمن، 
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اینترنت  (،2023، 3؛ ندویا و همکاران2021، 2(، توسعه مالی )نگوین و سو2020، 1همکاران

؛ هوانگ و 2022، 6(، کیفیت نهادی )وو2021، 5)آووم و همکاران ادوار تجاری(، 2019، 4)لاپاتیناس

(، 2019، 9روخاس و کوریا-وری علمی )لاورده(، بهره2023، 8باز بودن مالی )یو و قیوم (،2023، 7چو

توان می (،2021، 11(، برابری جنسیتی )نگوین2021، 10نجویا-ماسیل و نووه-)کنکبودن  مستعمره

 اشاره نمود. به مطالعات ذکر شده 

 ویژه دموکراسی بر پیچیدگیتأثیر محیط نهادی به که دهدنشان می ،بررسی این مطالعات

تأثیر  مورد در از مطالعات تا به امروز از طرف دیگر، بسیارینگرفته است.  اقتصادی مورد بررسی قرار

راسی انتخاباتی، )دموک اینکه چگونه انواع دموکراسی نظر دارند، امااتفاق ،دموکراسی بر توسعه اقتصادی

بر  طلبانه(دموکراسی مساوات و دموکراسی لیبرال، دموکراسی مشارکتی، دموکراسی مشورتی

 ت. گذارد، کمتر شناخته شده استأثیر می و توسعه اقتصادی پیچیدگی اقتصادی

مورد  اهمیت و تأثیر دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی را این ویژگی را دارد که حاضر پژوهش

ادبیات  به مرور ،دومبخش این مقاله شامل پنج بخش است. پس از مقدمه فوق،  دهد.بررسی قرار می

 بخش های تحقیق اختصاص دارد. درها و دادهبه معرفی مدل ،سوم بخش ، ونظری و پیشینه تحربی

ه مورد بحث مطالع جنتای ،در بخش پنجمشود. در نهایت میرد الگو و تحلیل ضرایب ارائه برآو، چهارم

 .گیردقرار می

 . مبانی نظری2

 پیچیدگی اقتصادی

های فنی، صنعتی، اقتصادی و اجتماعی، موجب ای از دگرگونیعنوان مجموعهانقلاب صنعتی به

اقتصادی کشورها در افزایش نوسازی تحولات بنیادین در صنایع شد و بر نقش ساختارهای 

اقتصادها از کشاورزی  ،ی است که در آنفرایندکید داشت. تحولات ساختاری، أهای تولیدی تظرفیت

بر نقش اقتصادی تحولات  ،اقتصادی پیشگامان توسعه .کنندتر تغییر میبه صنایع و خدمات پیچیده
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وری وری کم به صنایع پیچیده با بهرهبا بهرهانتقال منابع از صنایع  ،ی که طی آنفرایندساختاری، 

 (. 1967، 3؛ کالدور1959، 2؛ روستو1955، 1)لوئیس کید داشتندأشود، تبالا انجام می

تولید است که با  فرایندهای پیشرفته و نوآوری در بیانگر استفاده از فناوری ،پیچیدگی اقتصادی

کارگیری دانش و تکنولوژی، موجب تنوع محصولات تولیدی و افزایش تقسیم پیشرفته کار و به

پیچیدگی ساختار تولیدی یک کشور  ،شود. شاخص پیچیدگی اقتصادیتولید می فرایندوری در بهره

که آن محصول  کند( و فراگیر بودن محصولات آن )تعداد کشورهایی)تعداد محصولاتی که صادر می

  (.2014، 4)بهار و همکاران کندگیری میاندازه راکنند( را صادر می

 دموکراسی

شود که مردم برای انتخاب قانون و سالاری به حکومتی گفته میطبق تعریف، دموکراسی یا مردم

ترین مباحث دموکراسی از اصلی ،گذار حق انتخاب دارند. موضوعاتی مانند آزادی و حقوق برابرانونق

شود که دموکراسی این گونه استدلال می ،است. در توضیح نقش دموکراسی بر رشد و توسعه اقتصادی

های های اجتماعی، جلوگیری از رانتتواند با محدود کردن قدرت حاکمان، کاهش درگیریمی

، 5اد داشته باشند )عجم اوغلوتأثیرات مفیدی بر اقتص ،های قدرتمند سیاسیاقتصادی توسط گروه

2008 .) 

شود. دموکراسی غیرلیبرال یا بین دموکراسی لیبرال و غیرلیبرال تفاوت قائل می ،(1997) 6زکریا

تعریف حداقلی دموکراسی، تنها شامل حق رأی، تشکیل احزاب سیاسی، انتخاب شدن و رقابت در 

بر حقوق سیاسی، با حاکمیت قانون، آزادی ههای لیبرال علاونظام سیاسی است. در مقابل، دموکراسی

هایی با حاکمیت های ضعیف، یعنی دموکراسیشوند. دموکراسیبیان، اجتماعات و مذهب مشخص می

کند اما از حقوق مدنی از جمله حقوق قانون ضعیف، سیستمی است که از حقوق سیاسی محافظت می

 کند. گذاران حمایت نمیفردی، آزادی بیان و حقوق سرمایه

 دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی

أثیر تتواند بر پیچیدگی اقتصادی دهد دموکراسی از سه مسیر مینشان می ،بررسی ادبیات موضوع

 شود.تشریح می هر یک از این موارد ،در ادامه«. توسعه مالی»و « سرمایه انسانی»، «نوآوری»بگذارد؛ 

تولید  ،های خلاقانه است که ماحصل آنفرایندهای نو، تجربیات و دهنده ایدهنشان ،نوآوری

ها و کمک به جذب سرریز محصولات با دانش و فناوری بالا است. نوآوری با توسعه کاربرد این فناوری
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، 1)آرکولاکیس و همکاراندهد. پیچیدگی اقتصادی را افزایش می ،محصولات با فناوری پیشرفته

2018.)  

با ایجاد  ،کند و درنهایتاز حقوق مالکیت حفاظت می و آزادی فردی را تسهیل، ،دموکراسی

( 2005) 2شوند. پوپردهند، موجب پیشرفت نوآوری میهای جدید را ترویج مینهادهایی که فناوری

دلیل سیاست توسعه، آزادی عملکرد بهتری را در نوآوری به ،کند که کشورهای دموکراتیکاظهار می

موکراسی با ارائه اشکال مختلف سرمایه سیاسی مانند آزادی و دارند. د ،فردی و حفاظت از مالکیت

 بر نوآوری تأثیر دارد.  ،حمایت از حقوق مالکیت

استدلال کرد که آزادی بیشتر منجر به عملکرد بالاتر نوآوری از طریق افراد  ،(1995) 3فلوریدا

های شود. همچنین آزادیمی، های نوآورانه و فناوری پیشرفته شرکت دارندمستعدی که در فعالیت

 شود. موجب تقویت دانش و خلاقیت می ،بیشتر

های جدید لازم است. بیان کرد که یک محیط امن برای ظهور فناوری ،(2007) 4استیگلیتز

منجر به  ،های دموکراتیکبیان کردند که آزادی اقتصادی در سیستم ،(2003) 5هان و استورمدی

 شود.یت از حقوق مالکیت مینوآوری بالاتر با بهبود حما

از زمان مطالعه پوپر، که نشان داد ساختارهای اجتماعی دموکراتیک و لیبرال به احتمال زیاد 

این فرضیه را مورد  که دشمطالعات تجربی زیادی سعی در (، 2005، 6کنند )پوپرنوآوری را تقویت می

(. اغلب این مطالعات 2021، 8همکاران ؛ وانگ و2017، 7برررسی و آزمون قرار دهند )گائو و همکاران

دهد یک کنند. نتایج این مطالعات نشان مینقش کلیدی که دموکراسی بر نوآوری دارد را تأیید می

تواند آزادی اقتصادی و حمایت از حقوق مالکیت را که برای نوآوری علمی بهتر می ،رژیم دموکراتیک

 (. 2021، 9انو فناوری ضروری است، تضمین کند )وانگ و همکار

علاوه بر این، نهادهای خوب، از طریق دموکراسی، ثبت اختراع، تبادل و انتشار دانش را در بین 

شوند )تبالدی و های اقتصادی میکنند و موجب کاهش عدم اطمینان در فعالیتمحققان ترویج می

 (. 2013، 10المسلی

ا بهبود رپیچیدگی اقتصادی وآوری، افزایش دموکراسی با افزایش ن که تگفتوان می ،بدین ترتیب

 بخشد.می

                                                                                                                                         
1. Arkolakis et al. (2018) 

2. Popper (2005) 

3. Florida (1995) 

4. Stiglitz (2007) 

5. De Haan & Sturm (2003) 

6. Popper (2005) 

7. Gao et al. (2017) 

8. Wang et al. (2021) 

9. Wang et al. (2021) 

10. Tebaldi & Elmslie (2013) 
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های فردی و اجتماعی افراد در جهت خلق ارزش ها و قابلیتبه معنی شایستگی ،سرمایه انسانی

افزوده اقتصادی است. نظریه رشد درونزا بر نقش سرمایه انسانی در هدایت عملکرد اقتصادی تأکید 

های های تولیدی جدید و هدایت منابع به سمت فعالیتدارد. پیچیدگی اقتصادی، که با کسب قابلیت

، 2008، 1رابطه مستقیم دارد )عجم اوغلو ،آید، با افزایش کیفیت سرمایه انسانیدست میتولیدی به 

 (.1399زبیری و موتمنی 

ها را در برابر دهندگان، آنبا ایجاد رقابت بین نخبگان برای جلب رضایت رأی ،دموکراسی

راتیک بیشتر به کند، که این امر مستلزم آن است که رهبران منتخب دموکدهندگان پاسخگو میرأی

های بهداشت و گذاری بیشتر در هزینه(، برای سرمایه2001، 2مسائل توسعه انسانی )لیک و باوم

( که همگی موجب ارتقاء 2021، 5؛ بلوم و همکاران2006، 4؛ راس2004، 3آموزش )براون و هانتر

 شود، توجه داشته باشند. توسعه سرمایه انسانی می

یدی در انباشت سرمایه انسانی و تخصیص منابع انسانی بین محرکه کل ینیرو ،دموکراسی

های مولد و غیرمولد است. جامعه دموکراتیک از طریق ارائه بازدهی بالاتر برای انباشت دانش فعالیت

 (. 1996، 6؛ بامول1990کند )نورث، گذاری در سرمایه انسانی کمک میو آموزش، به سرمایه

کند کشورهایی که دارای امنیت، حقوق مالکیت و دموکراسی استدلال می ،(1990) 7نورث

گذاری خواهند کرد. به بیان دیگر، تشکیل سرمایه موثرتری هستند، بیشتر در سرمایه انسانی سرمایه

بهتر و کاراتر از یک کشور استبدادی است )دوکولیاگوس و الوباس  ،انسانی در یک کشور دموکراتیک

 (.2008، 8اوغلو

فزایش ابدین ترتیب، دموکراسی از طریق ترویج انباشت سرمایه انسانی، پیچیدگی اقتصادی را 

 دهند.می

وب ارچهبازارها و همچنین چای از مؤسسات، ابزارها، به معنی توسعه مجموعه ،توسعه مالی

ساساً، توسعه کند. اقانونی و نظارتی است که امکان انجام معاملات از طریق اعطای اعتبار را فراهم می

هش کا فراینداین  تحمیل شده در سیستم مالی است. "هایهزینه"بخش مالی مربوط به غلبه بر 

لی، بازارها سبب گسترش قراردادهای ما ،های کسب اطلاعات، اجرای قراردادها و انجام معاملاتهزینه

 های مالی شده است. و واسطه

                                                                                                                                         
1. Acemoglu (2008) 

2. Lake & Baum (2001) 

3. Brown & Hunter (2004) 

4. Ross (2006) 

5. Blum et al. (2021) 

6. Baumol (1996) 

7. North (1990) 

8. Doucouliagos & Ulubaşoğlu (2008) 
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، 1مالی شناخته شده است )عجم اوغلو و جانسونعنوان محرک مهمی برای بازارهای دموکراسی به

 (. 2020، 3؛ دلیس و همکاران2008، 2؛ هابر و همکاران2005

ک کشور پذیری سیستم سیاسی یکنند که باز بودن و رقابتاستدلال می ،(2008هابر و همکاران )

شارکت مشود. دموکراسی با تشویق در پذیری سیستم مالی آن کشور منعکس میدر باز بودن و رقابت

خطر  ،هکند و درنتیجسیاسی و رقابت، قدرت دولت را برای کنترل و سرکوب سیستم مالی محدود می

کنند جاد میدهد و سیستم بانکی رقابتی و کارآمدتری ایطلبانه را کاهش میصترفتار غارتگرانه و فر

 (. 2008)هابر و همکاران، 

ارتقاء  های مدنی، جریان اطلاعات رادموکراسی با تضمین آزادی ،(2005عجم اوغلو و جانسون )

ازارهای مالی بدهد، و منجر به عملکرد کارآمد های مبادله را کاهش میو عدم تقارن اطلاعاتی و هزینه

 شود.می

ثر در پیچیدگی اقتصادی است )نجانگانگ و ؤاز طرف دیگر، توسعه مالی از جمله عوامل م

چراکه افزایش  ؛(2020، 7؛ چو2020، 6؛ نگوین و همکاران2021، 5گوین و سو؛ ن2021، 4همکاران

گذاری در صنایع با فناوری پیشرفته است که به مستلزم افزایش سرمایه ،پیچیدگی یک اقتصاد

یک بازار که رود های بالادستی عظیم در ترویج و گسترش نوآوری نیاز دارند. انتظار میگذاریسرمایه

های نوآورانه که به پیچیدگی ها، تخصیص منابع کمیاب، ارزیابی پروژهدر کاهش هزینهمالی کاراتر، 

های عملکرد بهتری داشته باشد و توسعه فناوری ،کند و مدیریت ریسکصادی کمک میتسیستم اق

 (.2014، 8جدید را تقویت کند )سو و همکاران

  دهد. چیدگی اقتصادی را افزایشتوسعه مالی، پی ءتواند با ارتقادموکراسی می ،از همین رو

 پژوهش . پیشینه3

و  هاسمنمعرفی مفهوم پیچیدگی اقتصادی توسط زمان از  ،گونه که پیش از این اشاره شدهمان

 ،این قسمت ه است. بنابراین درگسترش یافتبه سرعت مطالعات در این زمینه  ،7200در سال  هیدالگو

 شود. به اختصار پرداخته می ،تنها به برخی از مطالعات مرتبط و نزدیک با پژوهش حاضر

                                                                                                                                         
1. Acemoglu & Johnson (2005) 

2. Haber et al. (2008) 

3. Delis et al. (2020) 

4. Njangang et al. (2021) 

5. Nguyen & Su (2021) 

6. Nguyen et al. (2020) 

7. Chu (2020) 

8. Hsu et al. (2014) 
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، با روش تحلیل 1960-2005کشور طی دوره  48های با استفاده از داده ،(2010) 1کابرال و ویگا

نقش مهمی در افزایش پیچیدگی  ،دریافتند که بهبود عوامل نهادی، سیاسی و آموزشی، 2آماری مقادیر

 دارد. 

و روش  1963-2008کشور طی دوره  150با استفاده از اطلاعات  ،(2017) 3هارتمن و همکاران

، ارتباط میان پیچیدگی اقتصادی، نهادها و اختلاف درآمدی را بررسی کردند و استدلال 4اثرات ثابت

از نابرابری درآمدی کمتر برخوردارند و  ،کشورهایی که پیچیدگی اقتصادی بالاتری دارند ،داشتند

 کننده برخوردارند. نهادها در این ارتباط از نقشی تعیین

، با روش 2001-2015کشور طی دوره  101های با استفاده از داده ،(2018) 5کوچندا و پقوسیان

تأثیر  ،دیدریافتند تولید سرانه و کیفیت نها ،7سازی مونت کارلوو شبیه 6یافتهگشتاورهای تعمیم

 زیادی بر پیچیدگی اقتصادی دارد. 

کشور طی دوره زمانی  124های تابلویی برای با استفاده از داده ،(2021) 8ویتسل و همکاران

یافته، تأثیر دموکراسی را بر و گشتاورهای تعمیم 9با استفاده از روش اثرات ثابت، 7120-7020

های دهنده اهمیت حکمرانی دموکراتیک و سیستمها نشانهای آندهند. یافتهپیچیدگی نشان می

 یی دانش در سطح ملی است. آپیچیده در کار

کشور که توسط خانه آزادی ثبت شده و روش حداقل  115با استفاده از اطلاعات  ،(2022) 10وو

و  ،ثیر نهادها بر پیچیدگی اقتصادی را بررسیأای، تو حداقل مربعات دو مرحله 11مربعات معمولی

 ارتباطی مثبت بین نهادها و پیچیدگی اقتصادی وجود دارد.  که کنداستدلال می

تأثیر دموکراسی را بر پیچیدگی اقتصادی با استفاده از پانل  ،(2023) 12نجویا-نجانانگ و نووه

مورد بررسی  ،ایکشور با استفاده از روش اثرات ثابت و حداقل مربعات دو مرحله 116نامتوازن در 

 ثر است. ؤکنند که دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی مها استدلال میدهند. آنیقرار م

 98ثیر کیفیت نهادی بر پیچیدگی اقتصادی را با استفاده از اطلاعات أت ،(2023) 13هوانگ و چو

کنند که در هر کشوری و استدلال می ،بررسی ،و روش اثرات ثابت 2002-2017کشور طی دوره 

                                                                                                                                         
1. Cabral & Veiga (2010) 

2. Relative Standard Error (RSE) 

3. Hartmann et al. (2017) 

4. Fixed effects 

5. Kočenda & Poghosyan (2018) 

6. Generalized Method of Moments (GMM) 

7. Monte Carlo 

8. Whetsell et al. (2021) 

9. Fixed effects 

10. Vu (2022) 

11. Ordinary Leas  َ t Squares (OLS) 

12. Njangang & Nvuh-Njoya (2023) 

13. Hoang & Chu (2023) 
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به مجموعه مختلفی از نهادها نیاز است و کیفیت نهادی موجب  ،پیچیدگی اقتصادی ءبرای ارتقا

 شود. افزایش پیچیدگی اقتصادی می

کشور  10کشور متعلق به آمریکای لاتین و  17با استفاده از اطلاعات  ،(2023) 1ریورا و همکاران

اثر   ،2های تابلوییش دادهکارگیری روو با به 1996-2018با بیشترین پیچیدگی اقتصادی طی دوره 

 سرمایه انسانی، کیفیت نهادها و جهانی شدن را بر پیچیدگی اقتصادی بررسی کردند و نشان دادند

 تأثیر مثبتی بر پیچیدگی اقتصادی دارند.  ،این عوامل که

و روش  1995-2018کشور طی دوره  92با استفاده از اطلاعات  ،(2023) 3ندویا و همکاران

نظر گرفتن  در ت معمولی و اثرات ثابت، تأثیر توسعه مالی بر پیچیدگی اقتصادی را باحداقل مربعا

کشورهایی که ثبات اقتصادی  که در سطوح مختلف ثبات در میان کشورها بررسی کردند و نشان دادند

 صادی بیشتر است.تعملکرد توسعه مالی بر پیچیدگی اق ،بیشتری دارند

 عوامل نهادی بر روی شاخص پیچیدگی اقتصادی کشورهایتأثیر  ،(1397الهی و همکاران )

 ،ل نهادیعوام کهکردند و استدلال  ،بررسی را یافته سیستمییافته با روش گشتاورهای تعمیمتوسعه

 بر پیچیدگی اقتصادی مؤثر است. 

تر از متوسط طی در دو گروه کشورهای با درآمد سرانه بالاتر و پایین ،(1397آقایی و همکاران )

 وارتباط بین حقوق مالکیت فکری  ،یافتهبا روش گشتاورهای تعمیم 1976-2010دوره زمانی 

آمد سرانه این ارتباط در کشورهای با در که کننددهند و استدلال میپیچیدگی اقتصادی را نشان می

 ت است. مثب ،بالاتر از متوسط

ورهای فرینی بر پیچیدگی اقتصادی کشآتأثیر جذب فناوری و کار ،(1398آبادی و چایانی )شاه

ردند بررسی ک ،یافتهبا روش گشتاورهای تعمیم 2008-2016همکاری اسلامی طی دوره سازمان عضو 

داری معنی وتأثیر مثبت  ،و کارآفرینی ،معنیجذب سرریز فناوری، تأثیر مثبت و بیکه و نشان دادند 

 بر پیچیدگی اقتصادی دارد. 

 1350-1396سرمایه انسانی و پیچیدگی اقتصاد در ایران را طی دوره  ،(1399زبیری و موتمنی )

 که  بررسی کردند و نشان دادند ،5و خودرگرسیون با وقفه توزیعی 4با روش تصحیح خطای برداری

بطه معناداری با شاخص پیچیدگی اقتصادی سهم مخارج تحقیق و توسعه از تولید ناخالص داخلی، را

 یک متغیر مؤثر بر پیچیدگی اقتصادی است.  ،اما، مخارج دولت در آموزش عالی ؛ندارد

به بررسی تأثیر سیاست آزادی تجاری دولت بر پیچیدگی  ،(1399سپهردوست و همکاران )

 6داری پانل دیتابا روش خودرگرسیون بر 2002-2017توسعه طی دوره اقتصادی کشورهای درحال

                                                                                                                                         
1. Rivera et al. (2023) 

2. Panel Data 

3. Ndoya et al. (2023) 

4. Vector Error-Correction Model (VECM) 

5. Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 

6. Panel Vector Autoregressive (PVAR) 
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با بروز شوک مثبت از جانب متغیر آزادی تجاری، پیچیدگی اقتصادی  که پرداختند و استدلال کردند

  .یابدافزایش می

طی  کشور 137رابطه فناوری اجتماعی و پیچیدگی اقتصادی را در  ،(1400موتمنی و زبیری )

یج بررسی با روش خودرگرسیون برداری پانلی مورد بررسی قرار دادند. نتا 1998-2019دوره زمانی 

  اثرگذاری دوسویه و مثبت بین فناوری اجتماعی و پیچیدگی اقتصادی را نشان داد. ،هاآن

 16ادی  اثر همزمان جهانی شدن با نوآوری را بر پیچیدگی اقتص ،(1400آبادی و همکاران )شاه

که جهانی  با استفاده از رهیافت پانل دیتا بررسی کردند و نشان دادند 2008-2016کشور طی دوره 

 اقتصادی است. دارای تأثیر مثبت بر پیچیدگی  ،شدن و نوآوری

ر کشورهای عی بر پیچیدگی اقتصادی داثر متقابل فراوانی منابع طبی ،(1400آبادی و معتمد )شاه

دادند  یافته بررسی کردند و نشانبا روش گشتاورهای تعمیم 2007-2016منتخب نفتی را طی دوره 

ثر منفی و ا ،و مهاجرت نخبگان ،اثر مثبت و معنادار ،که فراوانی منابع طبیعی از کانال حکمرانی

 معنادار با پیچیدگی اقتصادی دارد. 

 تأثیر، 2002-2016کشور طی دوره  110با استفاده از اطلاعات  ،(1401)عظیمی و عظیمی 

یر تأث ،شاخص جهانی شدن که جهانی شدن بر پیچیدگی اقتصادی را بررسی کردند و نشان دادند

 مثبت بر پیچیدگی اقتصادی دارد. 

هیافت به بررسی عوامل مؤثر بر پیچیدگی اقتصادی ایران براساس ر ،(1402قلی و مومنی )اله

دهند که شاخص حقوق مالکیت پردازند و نشان میمی 1389-1399های اجتماعی طی دوره نظم

تری قوی از رابطه مثبت ،های سهولت انجام کسب و کار و آزادی اقتصادیالمللی نسبت به شاخصبین

 برخوردار است.

ر بدهد، مطالعات محدودی به بررسی نقش دموکراسی داخلی و خارجی نشان میمرور مطالعات 

این  ،ش حاضراند و مطالعه در این زمینه در ابتدای راه است. ویژگی پژوهپیچیدگی اقتصادی پرداخته

ای است که به بررسی تأثیر انواع دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی و مقایسه آن میان کشوره

لعات گذشته از رویکرد متفاوتی نسبت به مطا ،پردازد و در این راستایافته میعهو توس توسعهدرحال

 شود.استفاده می

 شناسی پژوهش. روش4

کنند که از بانک اطلاعات از شاخص ترکیبی استفاده می ،بسیاری از مطالعات در مورد دموکراسی

طور گسترده در مطالعات هکه ب 2های آزادیقابل دسترس است و همچنین شاخص  1نهادهای سیاسی

کننده دموکراسی، از شاخص ست در مورد تأثیرات و عوامل تعیینا هاگیرد. مدتمورد استفاده قرار می

این مزیت را دارد که در تعداد زیادی از  ،شود. اگرچه این معیاراستفاده می Polity Indexسیاسی 

                                                                                                                                         
1. The Database of Political Institutions 

2. freedom house 
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دسترس است، اما این ضعف را دارد که به ( در 1800( و برای مدت طولانی )از سال 167کشورها )

 (.2010، 1کند )اسکارسون و اوتوسنهای مدنی و حقوق سیاسی نگاه میدموکراسی فقط از نظر آزادی

 2021الی  1789 ۀکشور در دور 201پنج بعد دموکراسی را برای V-DEM لاعاتی طپایگاه ا

، 2و عبارت است از دموکراسی انتخاباتی ،کند که هرکدام از چندین جزء فرعی تشکیل شدهمعرفی می

)کاپج و  6طلبانه، دموکراسی مساوات5، دموکراسی مشورتی4، دموکراسی مشارکتی3دموکراسی لیبرال

 (. 2021، 7همکاران

از صفر )کیفیت ضعیف دموکراسی( تا یک )بهترین کیفیت دموکراسی(  ،این معیار دموکراسی

، 8نجویا-حاکی از بهبود دموکراسی است )نجانانگ و نووه ،ارکه افزایش این معیطوریمتغیر است، به

 کنیم. گانه برای برآورد مدل استفاد می(. در پژوهش حاضر از این شاخص پنج2023

 ورد اثرمنظور برآدهد. به مدل پویای بین دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی را نشان می 1معادله 

تصریح ( 0232نجویا، -)نجانانگ و نووه تکیه بر مطالعاتمدل زیر با  ،دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی

 شده است:

𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝐷𝑒𝑚𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖 + 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡  (1   )  

 پیچیدگی اقتصادی متغیر وابسته پژوهش است. شاخص پیچیدگی اقتصادی توسط 𝐸𝐶𝑖𝑡 ،که در آن

تنوع و  EC شود.اقتصادی منتشر می 10معرفی و در اطلس پیچیدگی (2007) 9هاسمن و هیدالگو

المللی قابل کند. این شاخص یک مقیاس بینگیری میپیچیدگی ساختار صادرات یک کشور را اندازه

د های تولیدی را براساس انواع محصولات تولیهای بین کشوری در دانش یا قابلیتمقایسه از تفاوت

 دهد.ارائه می ،شده در ساختارهای اقتصادی یک کشور

𝐷𝑒𝑚𝑜𝑖𝑡  اطلاعات این شاخص از  ی، ودموکراسشاخصDEM-V11  .گردآوری شده است 

صفر )کیفیت ضعیف دموکراسی( قرار دارند و بین  1تا  0های دموکراسی در بازه بین تمامی شاخص

                                                                                                                                         
1. Oskarsson & Ottosen (2010) 

2. electoral democracy 

3. liberal democracy 

4. participatory democracy 

5. deliberative democracy 

6. egalitarian democracy 

7. Coppedge et al. (2021) 

8. Njangang & Nvuh-Njoya (2023) 

9. Hausmann & Hidalgo (2007) 

10. Atlas of Economic Complexity 

11. https://www.v-dem.net/data/the-v-dem-dataset/ 
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 برای شاخص دموکراسی از پنج شاخص . تا یک )بهترین کیفیت دموکراسی( متغیر هستند

 3دموکراسی مشارکتی»، «𝐿𝑖𝑏𝑑𝑒𝑚 2دموکراسی لیبرال»، « 1𝑃𝑜𝑙𝑦𝑎𝑟𝑐ℎ𝑦دموکراسی انتخاباتی»

𝑃𝑎𝑟𝑡𝑖𝑝𝑑𝑒𝑚» ،«4دموکراسی مشورتی𝐷𝑒𝑙𝑖𝑏𝑑𝑒 » 5طلبانهدموکراسی مساوات»، و𝐸𝑔𝑎𝑙𝑑𝑒𝑚   »

 استفاده شده است. 

 ی حقوق سیاس ،7دهد. در معادله این پنج شاخص دموکراسی را نشان می ،ترتیببه ،6تا  2معادله 

𝑃𝑟  ی های مدنآزادی 8و در معادله 𝐶𝑙 به منظور تحلیل حساسیت مدل برای نشان دادن ثبات ضرائب

                                                                                                                                         
دنبال پاسخگو کردن )حکومت توسط مقامات منتخب(: اصل انتخاباتی دموکراسی به دموکراسی انتخاباتی. 1

آید که حق دهندگان در شرایطی به دست میحاکمان به شهروندان از طریق رقابت انتخاباتی برای تأیید رأی
توانند آزادانه فعالیت کنند. انتخابات سالم های سیاسی و جامعه مدنی میسازمان ،رأی گسترده است و در آن

تأثیر  ،شود. انتخابات بر ترکیب رئیس اجرایی کشوردار نمینظمی سیستماتیک خدشهاست و با تقلب یا بی
جایگزین در مورد  هایگذارد. در انتخابات، آزادی بیان و رسانه مستقل وجود دارد که قادر به ارائه دیدگاهمی

عنوان یک عنصر اساسی ، دموکراسی انتخاباتی بهV-DEMموضوعات مرتبط با سیاست است. در طرح مفهومی 
 شود.از هر مفهوم دیگری از دموکراسی نمایندگی لیبرال، مشارکتی، مشورتی و مساوات طلبانه درک می

ها ی بر اهمیت حمایت از حقوق فردی و اقلیتدموکراسی لیبرال )حقوق فردی و مدنی(: اصل لیبرال دموکراس. 2
از قدرت سیاسی را درنظر  "منفی"دیدگاه  لیبرالدر برابر استبداد دولت و استبداد اکثریت تأکید دارد. مدل 

 ،کند. این امرشده توسط دولت قضاوت میهای اعمالتا آنجا که کیفیت دموکراسی را با محدودیت ؛گیردمی
ها و ت حمایت قانون اساسی، حاکمیت قوی قانون، قوه قضایی مستقل و کنترلهای مدنی تحبا آزادی

 آید.کنند، به دست میهای مؤثر که در مجموع، اعمال قدرت اجرایی را محدود میموازنه
دموکراسی مشارکتی )حق رأی و مشارکت(: اصل مشارکتی دموکراسی بر مشارکت فعال شهروندان در تمامی . 3

پذیر اعم از انتخاباتی و غیرانتخاباتی تأکید دارد. تفویض اختیار به نمایندگان، هرجا که امکان یندهای سیاسیافر
این مدل از دموکراسی حق رأی را به  ،شود. بنابراینباشد، حکومت مستقیم توسط شهروندان ترجیح داده می

کند. های مدنی و نهادهای منتخب محلی تأکید میداند و بر مشارکت در سازمانمسلم می ،عنوان یک امر
 گیرد. عنوان شاخصی از دموکراسی مشارکتی درنظر میسطح دموکراسی انتخاباتی را به ،همچنین این شاخص

یاسی گرفته تصمیمات س ،گیری سیاسی(: برمبنای اصل مشورتی دموکراسیدموکراسی مشورتی )شیوه تصمیم. 4
ها عموماً بر منفعت عموم متمرکز و تصمیمات سیاسی را برانگیخته شود. در دموکراسی مشورتی استدلالمی
وگوی محترمانه تجمیع ترجیحات نیاز دارد. همچنین گفت ترکند. براساس این اصل، دموکراسی به چیزی فرامی

 گیرد.د و سطح دموکراسی انتخاباتی را نیز درنظر میوجود دار ،اولویت تا تصمیم نهاییاز ترجیح  ،در همه سطوح

بر این باور است که  ،طلبانه دموکراسیطلبانه )توزیع حقوق منابع و قدرت(: اصل برابریدموکراسی مساوات. 5
های رسمی و موجب کاهش مشارکت شهروندان از های مادی و غیرمادی مانع اعمال حقوق و آزادینابرابری

 هایشود که از حقوق و آزادیزمانی حاصل می ،طلبانهگردد. دموکراسی برابریتماعی میهای اجهمه گروه
صورت مساوی حمایت شود؛ منابع به صورت مساوی در بین همه اقشار های اجتماعی بهدر همه گروه افراد

سطح  ،این شاخصاجتماعی توزیع گردد؛ تمامی افراد و آحاد مردم از دسترسی برابر به قدرت برخوردار باشند. 
 گیرد.دموکراسی انتخاباتی را نیز درنظر می
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گیری اندازه 7تا  1اند. این دو  مقیاس از برآوردی الگوی پژوهش، جایگزین شاخص دموکراسی شده

های این متغیر دهد. دادهکمترین را نشان می ،7بالاترین درجه آزادی و حقوق سیاسی و  ،1شوند. می

 استخراج شده است.  1از پایگاه اطلاعاتی خانه آزادی

(2) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝑃𝑜𝑙𝑦𝑎𝑟𝑐ℎ𝑦𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖

+ 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡 

 

(3) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝐿𝑖𝑏𝑑𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖

+ 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡 

 

(4) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝑃𝑎𝑟𝑡𝑖𝑝𝑑𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖

+ 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡 

 

(5) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝐷𝑒𝑙𝑖𝑏𝑑𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖

+ 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡 

 

(6) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝐸𝑔𝑎𝑙𝑑𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖

+ 𝜆𝑡 +  𝑈𝑖𝑡 

 

 (7) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝑃𝑟𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖 + 𝜆𝑡

+  𝑈𝑖𝑡 

 

(8) 𝐸𝐶𝑖𝑡 = 𝜃𝐸𝐶𝑖𝑡−1 + 𝛽1𝐶𝑙𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑖𝑡 + 𝛽3𝐺𝑆𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + ɳ𝑖 + 𝜆𝑡

+  𝑈𝑖𝑡 

 اندازه دولت 𝐺𝑆𝑖𝑡 (،2015رشد اقتصادی )به قیمت ثابت  𝑔𝑖𝑡سایر متغیرهای مدل عبارتند از: 

در سن کار  15-64اندازه جمعیت ) 𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡)نسبت مخارج مصرفی دولت به تولید ناخالص داخلی(، 

انتظار بر این است بین انواع دموکراسی  ،. همچنین طبق ادبیات موجوداستنسبت به کل جمعیت( 

بیانگر اثرات ثابت  ،ترتیببه، 𝜆𝑡و  ŋ𝑖 یک رابطه مثبت و معنادار برقرار باشد. ،و پیچیدگی اقتصادی

در معادله  ŋ𝑖 باشد. نیز جز اخلال مدل می 𝑈𝑖𝑡فردی )مقطعی( و اثرات زمان )متغیر مجازی زمان( و 

گیری اثرگذار جمله اثرات مقطعی )کشور( است که شامل متغیرهای مشاهده نشده و غیرقابل اندازه

 باشد.بر نوسانات رشد اقتصادی کشورها می

                                                                                                                                         
1. https://freedomhouse.org/report/freedom-world 
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باتوجه به حدود زمانی پژوهش و  و است، 1995-2021های مربوط به سالهای پژوهش، داده

( دارای 2یافتهکشور توسعه 44و  1توسعهکشور درحال 65کشور ) 109متغیرهای کنترل در مدل، 

 3و  2، 1باشد. در جدول ها هستند و شامل کشور ایران نیز میداده متواتر و کامل از تمامی قاره

 متغیرهای پژوهش ارائه شده است.مشخصات آماری 

 توسعه(مشخصات آماری متغیرهای پژوهش )کشورهای درحال :1جدول 

 
 (های پژوهش: یافتهأخذم)

  

                                                                                                                                         
آلبانی، ارمنستان، آذربایجان، بورکینافاسو، بنگلادش، بوسنی و هرزگوین، بولیوی، برزیل، آرژانتین، شیلی، . 1

دموکراتیک کنگو، کنگو، کلمبیا، کاستاریکا، کوبا، دومینیکن، الجزایر، اکوادور، مصر،  جمهوریچین، کامرون، 

گابون، غنا، گینه، گواتمالا، هندوراس، اندونزی، هند، ایران، جامائیکا، اردن، قزاقزستان، کنیا، قرقیزستان، 

موریس، نیکاراگوئه، عمان، کامبوج، کویت، لبنان، مراکش، ماداگاسکار، مکزیک، مالی، مغولستان، موریتانی، 

عودی، سنگال، السالوادور، توگو، تایلند، تاجیکستان، سپاکستان، پاناما، پرو، فیلیپین، پاراگوئه، عربستان 

 زیمبابوه. و ترکمنستان، تونس، تانزانیا، اوگاندا، آفریقای جنوبی، ازبکستان، ویتنام

2 . ،استرالیا، اتریش، بلژیک، بلغارستان، بلاروس، کانادا، سوئیس، قبرس، جمهوری چک، آلمان، دانمارک، اسپانیا

، فرانسه، انگلستان، گرجستان، یونان، کرواسی، مجارستان، ایرلند، اسرائیل، ایتالیا، ژاپن، کره فنلانداستونی، 

، هلند، نروژ، نیوزلند، لهستان، پرتغال، رومانی، جنوبی، لیتوانی، لتونی، مولداوی، مقدونیه شمالی، مالزی

 ایالات متحده. و روسیه، سنگاپور، جمهوری اسلواکی، اسلوونی، سوئد، ترکیه، اوکراین
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 یافته(مشخصات آماری متغیرهای پژوهش )کشورهای توسعه :2جدول 

 
 (های پژوهش: یافتهأخذم)    

 مشخصات آماری متغیرهای پژوهش )کل کشورها( :3جدول 

 
 (های پژوهش: یافتهأخذم)    

شود مشاهده می ،کشور مورد بررسی 109باتوجه با شاخص دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی، در 

همبستگی میان که کشورهایی با سطح بالای دموکراسی، از پیچیدگی اقتصادی بیشتری برخوردارند. 

کشور  65)در  57/0 ،کشور مورد بررسی 109و پیچیدگی اقتصادی در  دموکراسی انتخاباتی

معنادار است.  01/0( برآورد شده است که در سطح 35/0یافته کشور توسعه 44و  19/0 توسعهدرحال

و  27/0توسعه )در کشورهای درحال 63/0 ،همبستگی میان دموکراسی لیبرال و پیچیدگی اقتصادی

است. همبستگی میان  معنادار 01/0( برآورد شده است که در سطح 38/0یافته در کشورهای توسعه

)در کشورهای  59/0 ،کشور مورد بررسی 109دموکراسی مشارکتی و پیچیدگی اقتصادی در 

معنادار  01/0( برآورد شده است که در سطح 35/0یافته و در کشورهای توسعه 20/0توسعه درحال

 است. 
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 توسعهلدرحا)در کشورهای  60/0 ،همبستگی میان دموکراسی مشورتی و پیچیدگی اقتصادی

 معنادار است. 01/0( برآورد شده است که در سطح 40/0یافته و در کشورهای توسعه 256/0

 توسعهدرحال)در کشورهای  68/0 ،طلبانه و پیچیدگی اقتصادیهمبستگی میان دموکراسی مساوات

 معنادار است  01/0( برآورد شده است که در سطح 41/0یافته و در کشورهای توسعه 255/0

 (.1دار )نمو
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی :1نمودار 
 (پژوهشهای : یافتهأخذم)

 نتایج برآورد تجربی

واحد مناسب، لازم است از آزمون  منظور انتخاب آزمون ریشهها، بهپیش از انجام آزمون پایایی داده

های ریشه واحد مختلفی برای بررسی پایایی متغیرهای وابستگی بین مقاطع استفاده شود. آزمون

، 1نیازمند بررسی وابستگی مقطعی است )بالتاجی ،هامدل وجود دارد که انتخاب صحیح از بین آن

شده  مقاطع پسران استفادهاز آزمون وابستگی بین  ،(. به منظور بررسی وابستگی بین مقاطع2008

 است. 

                                                                                                                                         
1. Baltagi (2008) 

اباتی، ترتیب، از راست به چپ، دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی کل کشورها )دموکراسی انتخبه (الف

 طلبانه(لیبرال، مشارکتی، مشورتی و مساوات

سی یافته )دموکراترتیب، از راست به چپ، دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی کشورهای توسعهبه ب(

 طلبانه(انتخاباتی، لیبرال، مشارکتی، مشورتی و مساوات

ی توسعه )دموکراسترتیب، از راست به چپ، دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی کشورهای درحالبه ج(

 طلبانه(لیبرال، مشارکتی، مشورتی و مساواتانتخاباتی، 
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 مقاطعین فرضیه صفر مبنی بر نبود وابستگی ب ،براساس نتایج آزمون وابستگی بین مقاطع پسران

 که گرفتتوان نتیجه شود و میتأیید نمی ،در برخی از متغیرهاو  شودمی تأیید ،در برخی از متغیرها

گی همبست ،یافته و کل کشورها در بین مقاطع مختلف، کشورهای توسعهتوسعهدرحالدر کشورهای 

رای ب( 2007واحد ارائه شده توسط پسران ) بر همین اساس، از آزمون ریشه. مقطعی وجود دارد

 کنیم. بررسی پایایی متغیرهای مدل استفاده می

 دهدنشان می ،یافته و کل کشورها، کشورهای توسعهتوسعهدرحالآزمون ریشه واحد در کشورهای 

شوند. بنابراین، مانا می ،گیریفاضلبار ت برخی از متغیرها در سطح مانا هستند و برخی دیگر با یک که

فرضیه صفر . پردازیم( به بررسی وجود رابطه بلندمدت می2007) 1انباشتگی وسترلانداز آزمون هم

ترکیب  ،گردد. به دیگر بیانرد می ،های مورد بررسینباشتگی در تمام مدلامبتنی بر عدم وجود هم

مدل را  ،توان بدون نگرانی از وجود رگرسیون کاذبمتغیرهای مدل در بلندمدت ایستا بوده و می

 .برآورد نمود

)پانل( پیش  3های ترکیبی)پولینگ( و داده 2های تلفیقیمنظور اطمینان انتخاب بین روش دادهبه

با درجه آزادی  4لیمر Fاز آماره یافته سیستمی، از برآورد مدل با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم

(N-1, NT-K-N) که ،K  ،تعداد متغیرهای توضیحی در مدلN و  تعداد مقاطعT  دوره زمانی است

 شود.های تابلویی تأیید میروش داده ،4استفاده شده است. براساس نتایج حاصل از جدول 

 لیمر Fنتایج آزمون  :4جدول 

 
 هستند.اعداد داخل پرانتز سطح احتمال 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)

با توجه به ماهیت مدل و پویا بودن آن، از روش پانل دیتای پویا و برآوردگر  ،مطالعهدر این 
شود. در ( برای برآورد مدل استفاده می1998) 6بلوندل و باند 5یافته سیستمیگشتاورهای تعمیم

                                                                                                                                         
1. Westerlund Cointegration test 

2. Pooling Data 

3. Panel Data 

4. F-Leamer 

5. System-Generalized Method of Moments (System GMM) 

6. Blundel& Bond (1998) 
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متغیر وابسته با یک دوره وقفه در کنار متغیرهای توضیحی در مدل قرار دارد که مشکل  ،های پویامدل
کند. همچنین مشکل درونزایی متغیرها و خودهمبستگی با اجزای اخلال در مدل را برطرف می

شود. این روش های گشتاوری برطرف میزنندهعلت استفاده از تخمینبه ،ناهمسانی واریانس هم
، 1)تعداد مقاطع( باشد )وربیک Nتر از )تعداد دوره زمانی( کوچک Tاستفاده است که  هنگامی قابل

بر مبنای درستی  یافتهگشتاورهای تعمیمزننده برپایه فروضی است که تخمین ،ازگاری آنسو (. 2017
 ،دند( تصریح کر1998( و بلوندل و باند )1991) 2آن بنا شده است و توسط دو آزمونی که آرلانو و باند

 به اعتبار فرض عدم همبستگی سریالی جملات خطا و ابزار بستگی دارد. 
براساس آرلانو و باند در تخمین گشتاورهای . کندمعتبر بودن ابزارها را آزمون می ،3آزمون سارگان

یافته، درصورتی جملات دارای توزیع یکنواخت مستقل هستند که جملات اخلال، دارای تعمیم
 دوم باشند. ۀو فاقد خودهمبستگی سریالی از مرتباول  ۀسریالی از مرتبخودهمبستگی 

ای و مرحلهیافته سیستمی دزن گشتاورهای تعمیمنتایج حاصل از برآورد الگو با تخمین: 5جدول 
(SYS-GMM)-کل کشورها 

 
 

داری ی** معن، و درصد 1داری در سطح نشان داده شده است. همچنین * معنی ()به صورت  سطح احتمال

 دهد.را نشان می درصد 5در سطح 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)

                                                                                                                                         
1. Verbeek (2017) 

2. Arellano & Bond (1991) 

3. Sargan Test 
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ای یافته سیستمی دو مرحلهزن گشتاورهای تعمیمنتایج حاصل از برآورد الگو با تخمین :6جدول 

(SYS-GMM)- توسعهدرحالکشورهای 

 
 

داری در ** معنی، و درصد 1داری در سطح نشان داده شده است. همچنین * معنی ()به صورت  سطح احتمال

  دهد.را نشان می درصد 5سطح 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)
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ای یافته سیستمی دو مرحلهزن گشتاورهای تعمیمنتایج حاصل از برآورد الگو با تخمین :7جدول 

(SYS-GMM)-یافتهکشورهای توسعه 

 
 

داری ** معنی، و درصد 1داری در سطح همچنین * معنی نشان داده شده است. ()به صورت  سطح احتمال

  دهد.را نشان می درصد 5در سطح 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)
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قابل مشاهده است و به شرح زیر خلاصه  7و  6، 5نتایج حاصل از برآورد الگوی پژوهش در جداول 

 شود:می

با فرض ثبات سایر  ،مستقل براساس ضرائب برآوردی، یک واحد افزایش در هریک از متغیرهای

تأثیر دموکراسی را بر پیچیدگی اقتصادی    ،گردد. الگوی اولمتغیرها، موجب تأثیر بر متغیر وابسته می

، اثر مثبت و پیچیدگی اقتصادی ،وقفه اولدهد. یافته نشان میو توسعه توسعهدرحالکشور  109در 

درصد  1تمامی ضرائب دموکراسی در سطح . جاری دارد ۀدر دور پیچیدگی اقتصادیمعناداری بر 

دار قوی بین دموکراسی و بینی نظری ما، یک رابطه مثبت و معنیمطابق با پیشمعنادار هستند. 

نظر از نوع، پیچیدگی اقتصادی را دهد، دموکراسی صرفپیچیدگی اقتصادی وجود دارد که نشان می

 دهد. افزایش می

بدین معنی است که  و ، بوده 62/0انتخاباتی در الگوی اول،  مرتبط با دموکراسیبنابراین، ضریب 

واحد  2/6منجر به افزایش پیچیدگی اقتصادی به میزان  ،واحدی در  دموکراسی انتخاباتی 10افزایش 

 شود. می

واحدی در  10بدین معنی است که با افزایش  بوده، وو مثبت  73/0 ،ضریب دموکراسی لیبرال

 88/0 ،یابد. ضریب دموکراسی مشارکتیواحد افزایش می 3/7 ،دگی اقتصادیدموکراسی لیبرال، پیچی

واحد  8/8 ،واحدی دموکراسی مشارکتی، پیچیدگی اقتصادی 10است، به این معنی که با افزایش 

بدین معنی و ، بودهو در سطح یک درصد معنادار  68/0 ،یابد. ضریب دموکراسی مشورتیافزایش می

 یابد.واحد افزایش می 8/6 ،واحدی در دموکراسی مشورتی، پیچیدگی اقتصادی 10است که با افزایش 

و در سطح یک درصد معنادار است. به این معنی است که با  15/1 ،طلبانهضریب دموکراسی مساوات

 یابد.واحد افزایش می 5/11 ،طلبانه، پیچیدگی اقتصادیواحدی دموکراسی مساوات 10افزایش 

تواند بر پیچیدگی ها دموکراسی میهایی که از طریق آننی نظری به کانالگونه که در مباهمان

اشاره کردیم، دموکراسی از طریق بهبود سرمایه انسانی، توسعه یک سیستم  ،اقتصادی تأثیر بگذارد

 دهد. مالی کارآمد و از طریق توسعه نوآوری و فناوری، پیچیدگی اقتصادی را افزایش می

 بر توانایی کشورها برای توسعه فناوری و تولید کالای پیچیده دارد، سطح تحصیلات نقش مهمی

های جدید و موجب خلق ایده ،دیده و دارای تخصص و مهارت نیروی کار آموزش ،به دیگر بیان و

دهند، که به شده را افزایش می وری محصول تولیدیی و بهرهآنوآوری در تولید محصول شده و کار

  پیچیدگی بیشتری است.معنی تولید محصول با 
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با سرمایه انسانی بهتری همراه هستند. این نتیجه  ،کشورهایی که سطح دموکراسی بالایی دارند

 ،بخشددموکراسی معیارهای آموزش را بهبود می ،( که نشان داد2017) 1داهلوم و کنوتسنبا کار 

 مطابقت دارد. 

های جدید و فرایندشود و منجر به خلق نوآوری موجب گسترش و پرورش تحقیق و توسعه می

جاد نوآوری موجب ایدانش شده که منبع اصلی پیشرفت فنی برای تولید محصولات پیچیده است. 

ا به های پایین تولید محصول رهای جدیدی که هزینهشود، یعنی روشهای جدید در تولید میمزیت

بنیانی که های دانشگردد. فعالیتموجب بهبود موقعیت رقابتی کشورها می ،د و این خودهمراه دار

دهد، از ایش میوری، تولید محصولات پیچیده را افزبا رشد فناوری و بهره ،برپایه نوآوری انجام گیرد

داخلی  یای برای آن در بازارهانمونه شود کهای میموجب تولید محصول پیچیده ،نوآوری طرف دیگر

د محصول و یا خارجی نیست، لذا کشوری که در تولید محصول خود نوآوری دارد، از این مزیت تولی

  کند.پیچیده استفاده می

قان ترویج طریق دموکراسی، ثبت اختراع، تبادل و انتشار دانش را در بین محقنهادهای خوب، از 

شوند. دموکراسی با تضمین های اقتصادی میاطمینان در فعالیت کنند و موجب کاهش عدممی

دهد، های مبادله را کاهش میاطلاعاتی و هزینههای مدنی، جریان اطلاعات را ارتقا و عدم تقارن آزادای

فناوری  شود. پیچیدگی یک اقتصاد مستلزم صنایع باو منجر به عملکرد کارآمد بازارهای مالی می

ری نیاز های بالادستی عظیم در ترویج و گسترش نوآوگذاریبر است که به سرمایهپیشرفته یا دانش

میاب، ارزیابی کها، تخصیص منابع یافته، در کاهش هزینهیک بازار مالی توسعه که روددارند. انتظار می

وبی خعملکرد  ،کنند و مدیریت ریسکصادی کمک میتهای نوآورانه که به پیچیدگی سیستم اقپروژه

توسعه  ءتواند با ارتقادموکراسی می ،های جدید را تقویت کند. از همین رواشته باشد و توسعه فناورید

 مالی، پیچیدگی اقتصادی را افزایش دهد. 

ضرایب برآورد شده متغیرهای کنترل با مبانی نظری سازگار است. رشد اقتصادی، اندازه دولت و 

 2نجویا-ماسیل و نووه-کنکمطالعه نتایج  ،د. این نتیجهبر پیچیدگی اقتصادی اثر مثبت دارن ،جمعیت

یافته هستند. رشد ترین اقتصادها، کشورهای توسعهکند که کشورهایی با پیچیده( را تأیید می2021)

اقتصادی دارای ضریب مثبت و در سطح یک درصد معنادار است. اندازه دولت دارای ضریب مثبت و 

 در سطح یک درصد معنادار است. 

وری در تولید کالاهای با فناوری بالا و موجب رشد بهره ،های مولدهای دولت در فعالیتزینهه

دهد. اندازه وری است و پیچیدگی اقتصادی را افزایش میشود، زیرا فناوری تحت تأثیر بهرهپیچیده می

                                                                                                                                         
1. Dahlum & Knutsen (2017) 

2. Keneck-Massil & Nvuh-Njoya (2021) 
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ین شود، اگذاری در آموزش میرشد جمعیت منجر به سرمایهدارای ضریب مثبت است.  ،جمعیت

این مهم توسط نیروی کار متخصص و دارای  .های جدید و نوآوری در تولید محصولیعنی خلق ایده

دهند، که به معنی تولید محصول با شده را افزایش می محصول تولید ،ورییی و بهرهآمهارت، کار

 . پیچیدگی بیشتر است

ضرائب دموکراسی در الگوی سوم برای کشورهای  ،شودمشاهده می 7و  6گونه که در جداول همان

بیشترین  ،توسعهدرحالبرآورد شده است. در کشورهای  توسعهدرحالیافته، بیشتر از کشورهای توسعه

برای دموکراسی لیبرال بوده است.  ،مربوط به دموکراسی مشارکتی و کمترین ،ضریب برآورد شده

برای دموکراسی  ،برای دموکراسی لیبرال و کمترین ،بیشترین ضریب ،یافتهبرای کشورهای توسعه

کند. مشورتی برآورد شده است. تمامی ضرائب در سه الگوی پژوهش، فرضیه پژوهش را تأیید می

بالاتری را تجربه  یسطح پیچیدگی اقتصاد ،ها بالاتر استکشورهایی که سطح دموکراسی در آن

 کنند. می

دهد نشان میمعنادار بودن کل رگرسیون را  7و  6، 5های در جدول آزمون والد همچنین نتایج

متغیرهای ابزاری با ، ی برآورد شدههاالگوتمامی این است که در  ۀدهندنشان ،آزمون سارگان و نتایج

ند. نتایج آزمون والد در مدل هم اههمبستگی ندارند و درست انتخاب شد ،اجزای باقیمانده الگو

اری کل رگرسیون است. براساس نتایج حاصل از آزمون خود همبستگی نیز، عدم دهنده معنادنشان

اما عدم خودهمبستگی  ؛توان رد کردخودهمبستگی درجه اول تفاضل مرتبه اول جملات اختلال را می

مورد تأیید  ،توان رد نمود. اعتبار الگوهای پژوهشسریالی درجه دوم تفاضل جملات اخلال را نمی

 است. 

 ساسیتتحلیل ح

وسیله منظور بررسی ثبات ضرائب برآورد شده در مدل و همچنین سازگاری نتایج برآورد بهبه

در مدل، دو نوع تحلیل حساسیت انجام شد. اول، از متغیرهای حقوق  SYS-GMMزن تخمین

جای متغیر دموکراسی استفاده شده است و برای آزمون آن، روش های مدنی بهسیاسی و آزادی

را  SYS-GMMزن مورد استفاده قرار گرفت. دوم، نتایج تخمین (GMM)یافته گشتاورهای تعمیم

یافته ( و حداقل مربعات تعمیمGMMای )یافته دو مرحلههای گشتاورهای تعمیمزنبا نتایج تخمین

(FGLS به منظور بررسی ثبات ،) ضرایب تخمینی و همچنین سازگاری نتایج برآورد شده در تمامی

(. این مقایسه ثبات ضرایب را در 10و  9، 8مورد مقایسه قرار داده شد )جداول  ،متغیرهای مدل

 دهد.نشان می ،های برآورد شدهتمامی مدل
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ای یافته دو مرحلههای گشتاورهای تعمیمزنمدل )کل کشورها( با تخمین نتایج تخمین :8جدول 

(GMM) و حداقل مربعات تعمیم( یافتهFGLS) 

 
 

 دهد.درصد را نشان می 1داری در سطح همچنین * معنی نشان داده شده است. ()به صورت  سطح احتمال

 (های پژوهش: یافتهأخذم)
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یافته دو های گشتاورهای تعمیمزنیافته( با تخمینمدل )کشورهای توسعه نتایج تخمین :9جدول 

 (FGLSیافته )و حداقل مربعات تعمیم (GMMای )مرحله

 
 

داری در ** معنی، و درصد 1داری در سطح نشان داده شده است. همچنین * معنی ()به صورت  سطح احتمال

 دهد.را نشان می درصد 10سطح 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)
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یافته های گشتاورهای تعمیمزن( با تخمینتوسعهدرحالمدل )کشورهای  نتایج تخمین :10جدول 

 (FGLS) یافتهو حداقل مربعات تعمیم (GMM) ایدو مرحله

 
 

داری در ** معنی، و درصد 1داری در سطح نشان داده شده است. همچنین * معنی ()به صورت  سطح احتمال

  دهد.را نشان می درصد 5سطح 

 (های پژوهش: یافتهأخذم)
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 گیرینتیجه. 5

انجام  پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر دموکراسی بر تفاوت سطوح پیچیدگی اقتصادی میان کشورها

 ،انتخاباتی از انواع مختلف شاخص دموکراسی شامل دموکراسی ،برای این منظورگرفته است. 

طلبانه استفاده مساوات دموکراسی مشورتی و دموکراسیمشارکتی،  دموکراسیلیبرال،  دموکراسی

ته( و کشور توسعه یاف 44و  توسعهدرحالکشور  65کشور ) 109 ،شده است. کشورهای مورد مطالعه

 بوده است.  1995-2021دوره زمانی 

و روابط  نیستند ییایستا یمتغیرها ،با درنظر گرفتن این مهم که دموکراسی و پیچیدگی اقتصادی

ده است. شست، از برآوردگر گشتاورهای سیستمی جهت برآورد مدل پژوهش استفاده ا ها پویامیان آن

یافته نسبت به های دموکراسی برای کشورهای توسعهتر شاخصبا توجه به ضرائب برآوردی بزرگ

یافته نسبت به و این موضوع که سطح پیچیدگی اقتصادی کشورهای توسعه توسعهدرحالکشورهای 

یدگی تأثیر دموکراسی بر پیچ که دهدنشان می ،نتایج پژوهش ،بیشتر است توسعهدرحالکشورهای 

که دموکراسی با طوریناهمگن باشد، به ،تواند نسبت به سطح اولیه پیچیدگی اقتصادیاقتصادی می

 تر در کشورهایی با پیچیدگی اقتصادی بالاتر همراه است. پیچیدگی اقتصادی بیش

تأثیر مثبت دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی است که با نتیجه مطالعات  ،های پژوهشاز یافته

ضریب انواع دموکراسی در  ،( مطابقت دارد. براساس نتایج پژوهش2023) 1نجویا-نجانانگ و نووه

بیشتر است. همچنین رشد  توسعهدرحالریب در کشورهای از مقدار این ض ،یافتهکشورهای توسعه

 اثر مثبت دارند.  ،اقتصادی، اندازه دولت و جمعیت بر پیچیدگی اقتصادی

و  (GMM)یافته آزمون تحلیل حساسیت به روش گشتاورهای تعمیم ،به منظور ثبات نتایج

های یقوق سیاسی و آزادانجام گرفت. همچنین از دو متغیر ح (FGLS)یافته حداقل مربعات تعمیم

 برای (GMM)یافته جای دموکراسی استفاده شد و آزمون آن با روش گشتاورهای تعمیممدنی به

 ،تایجن. ضرائب و شدیافته انجام و کشورهای توسعه توسعهدرحالتمامی کشورها، همچنین کشورهای 

موکراسی دهنده ثبات ضرائب برآورد شده در تمامی الگوهای پژوهش است. بدین ترتیب تقویت دنشان

دی برخوردار از اهمیت بسزایی در دستیابی به رشد و توسعه اقتصا ،در راستای رشد پیچیدگی اقتصادی

 است. 

 ا تقویتساختارهای اقتصادی کشورها ر ،دموکراسی که دهدنشان می ،های این پژوهشیافته

این  شود. درکند و موجب بهبود و گسترش محصولات پیچیده در ساختار تولیدی کشورها میمی

یچیدگی راستا، بررسی میزان تأثیر دموکراسی بر پیچیدگی اقتصادی در کشورها با سطوح مختلف پ

 گردد. های آتی پیشنهاد میوسیله رگرسیون پانل کوانتیل برای پژوهشاقتصادی به

  

                                                                                                                                         
1. Njangang & Nvuh-Njoya (2023) 
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Aim and Introduction 

Economic complexity means a country's ability to produce and export more 

diverse products with less inclusiveness. Societies with efficient institutions 

internalize externalities and direct investment in productive activities lead to 

increased economic complexity. Democracy, by ensuring a stable political 

environment, stable economic framework, and social efficiency, promotes the 

accumulation of human capital, investment, and sustainable economic growth. 

One of the main contributions in this study is using multidimensional aspect of 

democracy (electoral democracy, liberal democracy, participatory democracy, 

consultative democracy, egalitarian democracy) to investigate the effect of 

democracy on economic complexity. 

Methodology 
The purpose of this study is to investigate the effect of democracy on economic 

complexity. The data of 109 developing and developed countries during the period 

of 1995-2021 and a systemic generalized moments approach (SYS-GMM) have 

been used. The estimation also has also been done and the results compared 

separately for developing and developed countries.  

Research model based on studies (Njangang & Nvuh-Njoya, 2023) has been 

specified. In the present study, the 5 indicators of democracy by V-DEM database 

have been used including electoral democracy, liberal democracy, participatory 

democracy, consultative democracy, egalitarian democracy. This measure of 

democracy ranges from zero, which is poor quality to one which is considered to 

be the best quality democracy. Any increase from zero to one, indicates the 

improvement of democracy. The variables of economic growth, government size 

and population size were used as control variables in the model.  

The two indicators of political rights and civil liberties used to check robustness. 

The data is extracted from the database of Freedom House and measured from 1 

to 7 in which 1 indicates the highest degree of freedom and political rights and 7 

indicates the lowest level. These two indicators used to show the stability of the 

estimated coefficients of the research model.  In order to check the robustness of 

the estimated coefficients, the results of the SYS-GMM estimator have been 
compared with the results of the two-stage generalized moments (GMM) and 

Feasible Generalized Least Squares (FGLS) estimators.  
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Results and Discussion 

In this research, we investigate the effect of democracy on economic complexity 

using the systemic generalized moments approach (SYS-GMM).  

Democracy affects economic complexity through three paths of "innovation", 

"human capital" and "financial development" 

The results of this research show the positive and significant effect of all 

democracy indices on economic complexity. Moreover, the positive effect of 

economic growth, government size and population on economic complexity is 

confirmed. The stability of the estimated coefficients of the model as well as the 

consistency of the estimation results have been checked by the SYS-GMM 

estimator as a sensitivity analysis. Political rights and civil right variables were 

used to compare the results with democracy index. The results of the SYS-GMM 

estimator have also been compared with the results of the two-stage Generalized 

Method of Moments (GMM) and Feasible Generalized Least Squares (FGLS) 

estimators. The stability of the estimated coefficients has been observed in all 

methods. 

Conclusion 

The purpose of this study was to investigate the impact of democracy on economic 

complexity during the period of 1995-2021 using the systemic generalized 

moments approach (SYS-GMM) for 190 countries. For this purpose, from the 5 

indicators of democracy (electoral democracy, liberal democracy, participatory 

democracy, consultative democracy, egalitarian democracy) V-DEM database 

was used. The research results show the effect of democracy on economic 

complexity can be heterogeneous compared to the initial level of economic 

complexity, so that democracy is associated with greater economic complexity in 

countries with higher economic complexity. The positive effect of democracy on 

economic complexity was confirmed in all models. Based on the results of the 

research, the coefficient of the types of democracy in developed countries is 

higher than the value of this coefficient in developing countries. In addition, 

economic growth, government size and population had a positive effect on 

economic complexity. To check the robustness of the model estimation we have 

estimated the model again using the Generalized Method of Moments (GMM) and 

Feasible Generalized Least Squares (FGLS). The two variables of political rights 

and civil rights were used instead of democracy and estimated with the 

Generalized Method of Moments (GMM) for all countries, as well as developing 

countries and developed countries. The coefficients and results have shown the 

stability of the estimated coefficients in all research models. 
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