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 چکیده

ها نيرپذيري آسبب وابستگي هرچه بيشتر اقتصادها و تأث ،تحولاتِ ساختاريِ اقتصاد جهاني ،رهاي اخيدر دهه
هاي رفهصتواند با گسترش مبادلات تجاري، منجر به افزايش هاي اقتصادي مياز يكديگر شده است. همكاري

ي هايژگيو نيترجستهبربهبود رفاه اقتصادي شود. يكي از  ،ناشي از مقياس، انتقال تكنولوژي و درنتيجه
هاي راييزمان توليد، تورم، نرخ بهره و قيمت داي توليد و تجارت در کشورها، الگوهاي حرکت همهاچرخه

واد خام مهاي جهاني نفت، فلزات و هاي متغيرهاي جهاني در قيمتتأثير شوک ،واقعي است. در همين راستا
واقعي در قالب يک  نرخ واقعي ارز، تورم، نرخ بهره و توليد کشاورزي بر متغيرهاي کلان اقتصادي ايران ازجمله:

ستفاده از سازي جهاني اقتصاد ايران با امدل ،پژوهش حاضردر  مورد بررسي قرار گرفته است. ،مدل جهاني
ه و اتحاديه هاي فصلي اقتصاد ايران و شرکاي تجاري آن از جمله: چين، هند، روسيه، کره جنوبي، ترکيداده

دل خودرگرسيون برداري مو  2022تا  2001تريش، فنلاند، فرانسه، آلمان، ايتاليا، اسپانيا و هلند( از سال اروپا )ا
اني و هاي مثبت در متغيرهاي جهحاکي از تأثيرات تورمي تكانه ،ده است. نتايجش ( انجامGVARجهاني )

تأثير  ،د واقعيفلزات اساسي بر توليهاي قيمت خارجي بر تورم ايران و کاهش نرخ واقعي ارز است. تنها تكانه
مشخص شد  ،تداري مشاهده نشد. درنهايتأثير معني ،مثبت و معناداري داشت، درحالي که براي ساير متغيرها

درنتيجه،  وفراتر از درآمدهاي ارزي افزايش يافته است  ،هاي بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايرانکه سياست
که ، درحاليمنجر به سياست کنترل تورم شد ،افزايش درآمدهاي نفتي که ،افزايش قيمت جهاني نامتقارن بود

 .منجر به سياست توسعۀ رشد اقتصادي گرديد ،افزايش ساير درآمدها

 هاي جهاني، رشد اقتصادي، شوکGVARمدل  :واژگان کلیدی
   JEL :E42, E44, E65, E31, E52, F42, F47بندی طبقه
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 . مقدمه1

دليل توافقات ل اقتصاد جهاني در پي از بين بردن موانع تجاري کشورها بهگستردگي روابط متقاب

 ها در سراسر جهان شده است. جانبه، منجر به تسريع انتقال شوکتجاري چند

هاي قيمت نفت، تأثير مثبت و قوي بر رشد توليد دريافتند که شوک ،1(2010کورهونن و لدياوا )

نفت دارد. همچنين کشورهايي که تجارت بيشتري با  ناخالص داخلي در يک کشور صادرکننده

هاي تقاضاي کشورهاي کشورهاي توليدکننده نفت دارند، درآمد غيرمستقيم بيشتري از طريق کانال

هاي قيمتي بسته به تأثيرات تأثيرات شوک که توليدکننده نفت دارند. همچنين ممكن است

عنوان مثال، ديگري نيز داشته باشد. به هايغيرمستقيم آن بر متغيرهاي سياسي داخلي، نقش

ويژه، سياست پولي هايي تدوين شده است. بههاي ثبات داخلي براي مقابله با چنين شوکسياست

 . 2(2007هبل،  -داشته شود و نرخ تورم را تثبيت کند )ميشكين و اشميتتواند در سطح پاييني نگهمي

تواند مفيد مي ،هاي نرخ بهره(عنوان مثال، شوک)بههاي مالي داخلي بنابراين، بررسي اثرات شوک

انک بتواند متضمن استراتژي اتخاذ شده توسط مي ،هاي قيمتيباشد، زيرا تغيير در ماهيت شوک

ها، ر قيمتعنوان مثال دهاي جهاني، بهمدت خود در پاسخ به شوکمرکزي براي تعديل نرخ بهره کوتاه

ه از طريق هاي مناسب در اقتصادهايي کت براي تحقق توسعه سياستباشد. علاوه بر اين، اين تأثيرا

 ند، مهم هستند. اهاي تجاري به هم مرتبطکانال

نشان دادند که آزادسازي تجارت بايد با دقت بيشتري در نيجريه  ،3(2008سايبو و اولادجي )

تصادي عظيم را تحمل تواند يكپارچگي اقانجام شود، زيرا اقتصاد نيجريه آنقدر ضعيف است که نمي

مستلزم تحقق روابط  ،هاي ماليهاي قيمتي جهاني و شوککند. پيشنهاد شد که درک اثرات شوک

 باشد.ضروري مي ،هاي مناسب براي تلفيق اين روابطتجاري است و اتخاذ روش

هاي قيمت نفت را با فرض روابط متقابل کشورها بررسي کردند اگرچه تعدادي از مطالعات، شوک

هاي قيمت اي در مورد تأثير شوک، اما مطالعه4(2016؛ محدث و پسران، 2014کاشين و همكاران، )

نفت بر اقتصاد ايران با فرض روابط متقابل ايران با شرکاي تجاري خود انجام نشده است. علاوه بر 

 ؛ بالک1982هاي قيمت نفت را  بررسي کردند )فلمينگ، اين، تعداد زيادي از مطالعات، اثرات شوک

، اما تأثير قيمت 5(1399؛ دهقان منشادي و همكاران،  2016؛ چن و همكاران،2002و همكاران، 

 ساير کالاها بر اقتصاد ايران و ساير کشورها بررسي نشده است. 

هاي قيمت نفت، فلزات و مواد خام کشاورزي در بازار اثرات شوک ،پژوهش حاضردر رو، ازاين

( پسران GVARد. مدل خودرگرسيون برداري جهاني )شوميبررسي ايران جهاني بر اقتصاد داخلي 

                                                                                                                                         
1. Korhonen and Ledyaeva (2010) 

2. Mishkin and Schmidt-Hebbel (2007) 

3. Oladeji (2008) 

4. Cashin et al. (2014); Mohaddes and Pesaran (2016) 

5. Flemming (1982); Balke et al. (2002); Chen et al.(2016) 
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به منظور درک تأثير  ،اشسازي جهاني اقتصاد ايران و شرکاي تجاريبراي مدل 1(2004و همكاران )

ها در متغيرهاي جهاني از جمله: قيمت نفت، فلزات و مواد خام کشاورزي بر متغيرهاي کلان شوک

 ارز واقعي، تورم، نرخ بهره و توليد واقعي، در ايران اتخاذ شده است. اقتصادي از جمله: نرخ 

مروري بر ادبيات موضوع دارد. بخش  ،به شرح ذيل سازماندهي شده است: بخش دوم ،الهقادامۀ م

نتايج را مورد  ،کند. بخش چهارمسازي جهاني اقتصاد ايران را تشريح ميشناسي در مدلروش ،سوم

  به جمع بندي اختصاص دارد.  ،عنوان قسمت پاياني کاربخش پنجم بهدهد و بحث قرار مي

 . مبانی نظری2

GVAR هاي براي تجزيه و تحليل سيستم ،(2004عنوان يک روش قوي توسط پسران و همكاران )به

ک تكنيک آنها تنها افرادي نبودند که ي اگرچهپيچيده و چند بعدي در يک مدل بسته، معرفي شد. 

نايي آنها در ارچوب بزرگ اقتصاد کلان جهاني، توسعه دادند؛ اما تواهرا از طريق يک چ تحليل جهاني

 .هاي جايگزين استهاي مدل جهاني، مزيت مدل آنان نسبت به مدلبرخورد اصولي با پيچيدگي

براي اهداف  GVARروز نمودند و از تكنيک هاي کار قبلي خود را به ،2(2007ديس و همكاران )

کشور، هدف آنها شناسايي  33به  26اد کلان استفاده کردند. با گسترش حجم نمونه از تحليل اقتص

هاي منطقه يورو بود. نتايج هاي اقتصادي و مالي خاص با تمرکز بر واکنشهاي انتقال شوککانال

ه و با نرخ بالاتري نسبت به پيدا کردبا سرعت بيشتري گسترش  ،هاي مالينشان داد که شوک

دند که ارزش سهام و قيمت نفت ايالات به اين نتيجه رسياند. آنها لان افزايش يافتههاي کشوک

هاي نرخ که شوکتأثيرات شديدي بر نرخ بازده يورو، تورم و نرخ بهره داشته است، درحالي ،متحده

 تأثيري بر متغيرهاي منطقه يورو نداشته است. ،بهره ايالات متحده

هاي نسبي و عوامل ساختاري بر نرخ تورم جهاني، اندرتون يمتها در قبراي شناسايي سهم شوک

هاي جهاني در ها شوک. آننداز اقتصاد جهاني را توسعه داد GVAR، مدل 3(2010و همكاران )

ها را در يک افق زماني دو ساله با کنترل تورم و پاسخ، سازيهاي مواد غذايي و نفت را شبيهقيمت

ثر برآورد کردند. با تمرکز بر ؤمدت و نرخ ارز اسمي منرخ بهره کوتاه اي و کل، توليد صنعتي،نقطه

توجهي بر نرخ تورم کل مدت قابلتأثيرات کوتاه ،هاي قيمت نفتايالات متحده و منطقه يورو، شوک

هاي دليل شوکتوجهي بر نرخ کل اصلي يافت نشد. علاوه بر اين، بهدارند. با اين حال، هيچ اثر قابل

 توجهي در منطقه يورو و ايالات متحده کاهش يافت.طور قابل، توليدات صنعتي بهقيمت نفت

کشور خارجي  30کشور آفريقايي و  46براي  GVARاز يک مدل  ،4(2013گورارا و نكيوب )

اند، تا را به خود اختصاص داده( GDPدرصد از توليد ناخالص داخلي جهاني ) 90استفاده کردند که 

نشان  GVARرا بررسي کنند. نتايج پاسخ آني مدل  BRICمنطقه يورو و اعضاي اثرات سرريز رشد 

                                                                                                                                         
1. Pesaran et al. (2004) 

2. Dees et al. (2007) 

3. Anderton et al. (2010) 

4. Gurara and Ncube (2013) 
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تأثيرات قابل توجهي بر اقتصادهاي آفريقا داشته  ،BRICداد که سرريزهاي رشد منطقه يورو و اعضاي 

هاي رشد منفي به هاي اقتصاد کشورها متفاوت است. همچنين شوکاست. اثرات سرريز با ويژگي

تري بر کشورهاي ضعيف و کشورهاي صادرکننده نفت تأثيرات بزرگ ،اقتصادهايي دليل ماهيت چنين

 نسبت به ساير کشورهاي آفريقايي دارند.

هاي تقاضا و عرضه براي براي شناسايي شوک GVARارچوب هاز چ ،1(2014کشين و همكاران )

هاي انتقال شوک و کانال کشور استفاده کردند. آنها دريافتند که مقادير 38اي از قيمت نفت در نمونه

ي با سمت تقاضا متفاوت است. آنها متغيرهاي واقعي توجهقابل به طورقيمت نفت در سمت عرضه 

هاي نفتي در کشورها ادغام کردند. نتايج نشان داد که اقتصادي و مالي را براي رديابي اثرات شوک

کند، متفاوت است. ت وارد يا صادر ميبسته به اينكه کشوري نف ،اي به توليد و تورمهاي تكانهواکنش

کنند، پس از شوک قيمت نفت در در حالي که افزايش توليد خود را صادر مي ،کشورهاي واردکننده

کنند. از سوي ديگر، افزايش قيمت نفت از طرف تقاضا باعث سمت عرضه، کاهش توليد را تجربه مي

 همه کشورها شد. مدت براي تقريبا  هافزايش نرخ تورم در بلندمدت و افزايش توليد در کوتا

کشور و  36 از نمونۀ 2(2015هاي تجاري و قيمت کالاها، لودويک و ريبيلارد )با تمرکز بر کانال

براي ارزيابي اثرات کاهش رشد اقتصادي در چين بر ساير کشورها استفاده کردند.  GVARتكنيک 

ي کردند تا اختلافات در تفاوت الگوهاي مصرف سازبازارهاي فلز و نفت را مدل ،جداگانه به طورآنها 

نهايي و شدت مصرف در چين را در نظر بگيرند و سه کانال انتقال صادرات واقعي، اثرات درآمد )در 

هاي معدن گذاري در بخشگذاري )کاهش قيمت توليد، انگيزه سرمايهرابطه با قيمت کالاها( و سرمايه

 5/7صادرکنندگان خالص شناسايي کنند. تخمين زده شد که دهد( را براي و انرژي را افزايش مي

ويژه کشورهاي جنوب شرقي درصد از رشد انباشته چين پس از پنج سال به اقتصادهاي نوظهور، به

ثيرات أکند. اقتصادهاي پيشرفته تآسيب جدي وارد مي ،آسيا و مناطق صادراتي مانند آمريكاي لاتين

ي کاهش توجهقابلين اقتصادهاي نوظهور و پيشرفته به ميزان شكاف رشد ب و کمتري خواهند داشت

 خواهد يافت.

( و نتايج آن EACsهمگرايي تورم در کشورهاي آفريقاي شرقي ) ،3(2017نگوين و همكاران )

براي بررسي وجود  GVARبراي ايجاد يک اتحاديه پولي در منطقه را مورد بحث قرار دادند. آنها از 

خ تورم و علل همگرايي )يا واگرايي( در تورم استفاده کردند. نتايج حمايت گسترده رفتار بازگرداننده نر

نشان  ،هاي ريشه واحد پانلدر دوره پس از معاهده را نشان داد. آزمايش EACs از همگرايي تورم در

 هاي تورم همگرا در اين کشورهادهندۀ نرخثابت نيست، که نشان EACهاي تورم در پنج داد که تفاوت

با شباهت در ماهيت اقتصادي  GVARتوان بر اساس نتايج مدل است. چنين همگرايي نرخ تورم را مي

 ها و مشارکت بيشتر عوامل خارجي نسبت به عوامل داخلي در تغييرات تورم توضيح داد.شوک

                                                                                                                                         
1. Cashin et al. (2014) 

2. Ludovic and Rebillard (2015) 

3. Nguyen et al. (2017) 
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هاي پولي را در منطقه توافقنامه تجارت آزاد اثرات قيمت کالا و شوک ،1(2019وي و لاهيري )

مورد مطالعه قرار دادند. نتايج نشان داد که  GVARبا استفاده از مدل ( NAFTAريكاي شمالي )آم

شوک در قيمت کالاها، از جمله نفت و فلزات، تأثير بيشتري بر اقتصاد واقعي پس از نفتا داشته است. 

يالات متحده هاي پولي اثير کمي بالاتر از قيمت نفت بر توليد داشت. همچنين، سياستأقيمت فلزات ت

مدت منعكس شده بود، تأثير کمتري در دوره پس از نفتا داشت. هاي نرخ بهره کوتاهکه در شوک

هاي پولي داخلي در هاي قيمت جهاني و کالاها تأثيرات بيشتري نسبت به شوککلي، شوکطوربه

 داشتند. NAFTAمنطقه در دوره پس از 

ام خاي در مورد تأثير فلزات اساسي و مواد بررسي متون، حاکي از آن است که هيچ مطالعه

مطالعاتي  انجام نشده است. ادبيات موضوع، فقط شامل ،کشاورزي بر متغيرهاي کلان اقتصادي ايران

 اند.استفاده کرده GVARبود که از 

 (GVAR) جهانی  VAR. رویکرد 3

اد کلان، با کار استوک و با شمار زيادي از متغيرهاي اقتص 2هاي فاکتور مشاهده نشدهمدل تازگيبه

هاي فاکتور ديناميک نيز توسط محبوبيت کسب کرده است. يک کار مرتبط با مدل ،(2002واتسون )

هاي فاکتور توسعه داده شده است. اين مدل ،(3200) 4و همكاران نير( و فو1998) 3فورني و رايشلين

با مجموعه کوچكي از ضرايب براي  کليطوربهشوند، هاي اصلي برآورد ميکه با استفاده از مؤلفه

هاي بندي مقدار تجربي شمار زيادي از متغيرها مورد استفاده قرار گرفته است. هرچند مدلجمع

 ،اغلب مشكل است ،اما تعيين ضرايب ،بردهاي مهمي در پيش بيني دارندرکا ،فاکتور مشاهده نشده

 . باشد داشتهوجود تفسيري اقتصادي از آنها  قرار استخصوصا  زماني که 

( 𝐹𝐴𝑉𝐴𝑅) 6بردار فاکتور افزوده شده يهاونياتورگرس ،(2005) 5زاخيرا  برنانكه، بواوين و الياس

فاکتورها نوعا  به  ،گيري اثرات سياست پولي در ايالات متحده بررسي کردند که در آنرا براي اندازه

به صورت  دتوانمي 𝐹𝐴𝑉𝐴𝑅که يشود. درحالبرآورد مي 7هاي اصليوسيله ميانگين تحليل مؤلفه

شمار ضرايب برآورد شده  ،کشورهاي مختلف لحاظ شود ∗𝑉𝐴𝑅𝑋سازي رويكردي جايگزين براي مدل

مورد استفاده قرار گرفته در رويكرد قبلي براي کشورهاي مختلف، متفاوت است و روشن نيست که 

آزمايشات مونته کارلو که توسط کاپتانيوس و  شوند. مضافا ،در آرايش جهاني چگونه به هم مرتبط مي

تأثيرات همبستگي مشترک که از  يهابرآوردکنندهدهد که گزارش شده، نشان مي ،(2005) 8پسران

                                                                                                                                         
1. Wei and Lahiri (2019) 

2. Unobserved factor models 

3. Forni and Reichlin (1998) 

4. Forni et al. (2003) 

5. Bernanke, Boivin and Eliasz (2005) 

6. factor augmented vector autoregressions (FAVAR) 

7. principal components analysis 

8. Kapetanios and Pesaran (2005) 
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( بسيار بهتر از ∗𝑉𝐴𝑅𝑋در مدل  دارستارهکند )متغيرهاي مقطعي استفاده مي يهانيانگيم

 کند. اصلي عمل مي هايهاي متناظر مبتني بر مؤلفهبرآوردکننده

  1در اقتصاد بريتانيا توسط لاگانا و ماونتفورد 𝐹𝐴𝑉𝐴𝑅جديد از رويكرد  يهااستفادهاز اين گذشته، 

  ،2متغيرهاي اضافي موجود در فاکتور در حل معماي قيمت گرچهدهد که نشان مي ،(2005)

اثرات متضاد تغييرات نرخ  اما افزايش فاکتور منجر به معماي جديد مربوط به ؛رسان هستندکمک

تمام  هک شود. همچنين احتمال دارد حتي هنگاميها، دارايي و نرخ ارز ميبهره بر قيمت خانه

مهمي، نظر به سياست  ۀماندهاي متقابل باقيبه حساب آورده شوند، وابستگي« مشترک»فاکتورهاي 

 . دداشته باشو تأثيرات سرريز تجارت که نياز به توضيح دارد، وجود 

شود. هدف هاي خاص کشور آغاز ميبا مدل ،(2004مدل توسعه يافته توسط پسران و همكاران )

t ، در طول زمان،xitتعدادي از متغيرهاي کلان اقتصادي کشور است که در بردار  سازيمدل =

1,2, … , T   و در سراسر کشورهايN+1 کنيم که اند و فرض ميآوري شدهجمعN+1  کشور در

iني با شاخص اقتصاد جها = 0,1, … , N ارچوب ه. چGVAR  توسعه يافته درPSW هاي از وزن

xtز خاص، به جاي استفاده اطوربهکند. استفاده مي wijخاص کشور 
هاي کشور يكسان در تمام مدل ∗

PSW شود:استفاده مي 

xit
∗ = ∑ wij

N
j=0 xjt, with wii = 0                                                                        (1    )   

wij ،jها، وزن = 0,1, … , N  اثر سرريز اقتصاد خارجيj  را بر اقتصاد داخليi دهد. نشان مي

مدل  ،کند. از اين روگيري مياندازه iرا نسبت به اقتصاد   jاهميت نسبي اقتصاد  wijهمچنين 

,VARX∗ (piصورت به GVARهاي اقتصادي مؤلفه qi)  شود:ارائه مي 

Φi(L, pi)xit = ai0 + ai1t + Υi(L, qi)dt + Λi(L, qi)xit
∗ + uit      (2 )                         

iبراي  = 0,1, … , Nبراي اهداف تخمين  ،، که در آنΦi (L, pi)، Υi(L, qi) وΛi (L, qi)  را

عامل جهاني مشاهده شده است. براي اجراي تجربي که در  dtتوان نامحدود در نظر گرفت که مي

گيريم را در نظر مي VARX∗ (2,2)ادامه خواهد آمد، براي مدل هر کشور، حداکثر يک مشخصات 

 تواند به صورت زير نوشته شود: که در فرم تصحيح خطا مي

△ xit = ci0 − αiβi
′[ζi,t−1 − γi(t − 1)] + Υi0 △ dt + Λi0 △ xit

∗ + Υi1 △ dt−1 +

Γi △ zi,t−1 + uit ,                                                                                                   (3)  

z itکه  =  (xit
′ , xit

∗′) ′، ζ 
i,t−1

=  (zi,t−1
′ , dt−1

′ )′ ،α i  يکki × ri  و ماتريس رتبهri  است و

βi   يک ماتريس(ki + ki
∗ + md)  × ri  با رتبهri باشد. با جزء بندي ميβi  صورت بهβi =

 (βix
′ , βix∗

′ , βid
′ ζitمطابق با  ′ ( =  (Xit

′ , Xit
∗′, dd

′ ريف شده توسط ، اصطلاحات تصحيح خطا تع′ (

 صورت ذيل نوشته شوند:توانند به( اکنون مي3)

βi
′(ζit − γit) = βix

′ xit + βix∗
′ xit

∗ + βid
′ dt + (βi

′γi)t                                           (4)   

                                                                                                                                         
1. Lagan· and Mountford (2005) 

2. Price Puzzle 
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kهاي هر کشور، همۀ متغيرهاي درونزاي پس از تخمين مدل = ∑ ki
N
i=0  در اقتصاد جهاني، در

xt متغير  k×1بردار  =  (xot
′ , x1t

′ , … , x)′ زمان حل شود. هم طوربه، بايدPSW دهد که نشان مي

piتوان اين کار را در مورد جايي که چگونه مي = qi = تر کنوني، ابتدا انجام داد. در زمينه کلي 1

 گردد:  ( بدين صورت بازنويسي مي2)

Ai(L, pi, qi)zit = φit, براي    i = 0,1,2, … N,                                                           (5)  

Ai(L, pi, qi) = [Φi(L, pi), −Λi(L, qi)], zit = (
xit

xit
∗ ),   

φit = ai0 + ai1t + γi(L, qi)dt + uit. 
 که

p = max  (po, p1, … , pN, q0, q1, … , qN) 
,Ai (Lاز  p)  ازAi (L, pi, qi)  با افزايشp − pi  ياp − qi شود. عبارت اضافي بر ساخته مي

 که:شود . همچنين توجه  گردددر صفر قيد مي Lحسب توان 

zit = Wixt,              i = 0,1,2, … , N                                                                            (6)  

ki)يک ماتريس  Wi ،در اينجا + ki
∗)  × k هاي خاص کشور، است که با وزنwij  تعريف

 صورت معادل ذيل نوشت:توان به( را مي5شود. نمادهاي فوق )مي
Ai(L, p)Wixt = φit,      i = 0,1, … , N, 

 :شودجمع مي Xtبراي   VAR (p)براي ايجاد مدلو سپس 

G(L, p)xt = φt                                                                                                     (7)  

 که        

G(L, p) = (

A0(L, p)W0

A1(L, p)W1

⋮
AN(L, p)WN

) , ϕt = (

φ0t

φ1t

⋮
φNt

) (8              )                                                  

جهت  ،وسيله رگرسيون بازگشتي حل شده و از آنبهتواند (، اکنون مي7، مدل )GVAR(p)مدل 

يا محاسبه تابع واکنش آني در جهت بررسي ارتباط بين متغيرهاي مدل استفاده  ينيبشيپاهداف 

 شود.

 . برآورد مدل و تحلیل نتایج4

 . معرفی متغیرهای تحقیق1-4

ايران و شرکاي تجاري آن از جمله: چين، هند، روسيه،  2022تا  2001هاي فصلي کار حاضر از داده

اتحاديه اروپا )يعني اتريش، فنلاند، فرانسه، آلمان، ايتاليا، اسپانيا و هلند(، ترکيه و کره جنوبي استفاده 

هاي فصلي همۀ شرکاي تجاري ايران در دسترس نبود، تنها اين کشورها آنجايي که داده کرده است. از

 اند.اند. متغيرها براساس مدل پسران و همكاران انتخاب شدهدر مدل گنجانده شده

، لگاريتم نرخ بهره کوتاه  p∆، تورم   y متغيرهاي داخلي تحقيق حاضر شامل لگاريتم توليد واقعي

e)اريتم نرخ ارز واقعي و لگ ρsمدت  − p)  است. همچنين ماتريس وزنwij  با استفاده از صادرات
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با محاسبۀ متغيرهاي خارجي شامل لگاريتم توليد  2001-2022و واردات مجزاي کشورها براي سال 

 ∗ex، لگاريتم صادرات محصولات و خدمات ρ∗sلگاريتم نرخ سود کوتاه مدت  ∗p∆، تورم ∗yواقعي 

آيد. سهم نسبي کشورها در اقتصاد ايران با دست ميبه ∗imو لگاريتم واردات محصولات و خدمات

 ده است.شاستفاده از کانال بخش تجاري اقتصاد حاصل 

با استفاده از نسبت کل صادرات و واردات هر کشور  GVARماتريس وزن کشورها بر اساس مدل 

ان محاسبه شد تا سهم نسبي کشورها در کسب و کار ايران به مجموع صادرات و واردات اير ،از ايران

هاي قيمت جهاني کالاها را در اين بخش معرفي کند. متغيرهاي جهاني پژوهش حاضر، شامل شوک

المللي پول و ها از صندوق بيناز جمله: لگاريتم قيمت نفت، فلزات و مواد خام کشاورزي بود. داده

 آوري شده است.جمعبانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران 

 . آزمون ریشه واحد2-4

( براي بررسي پايايي متغيرهاي داخلي، خارجي و جهاني انجام ADFيافته )فولر تعميم -آزمون ديكي

هاي تفاوت روند، غيرروند و مرتبه اول نتايج آزمون ريشه واحد را براي حالت 3تا  1شد. جداول 

  کنند.متغيرها گزارش مي

 متغيرهاي داخلي ADFمون : نتايج آز1جدول 
 روسيه ايران هند چين 

 توليد حقيقي

With trend 57/1- 84/1- 04/0- 27/1- 

No trend 93/0- 52/0- 73/1- 18/1- 

First differences 76/1- 46/5- 60/6- 57/4- 

 تورم

With trend 52/4- 13/5- 41/3- 61/5- 

No trend 98/3- 03/5- 37/3- 02/5- 

First differences 02/7- 89/7- 67/7- 10/7- 

 نرخ ارز حقيقي

With trend 43/2- 06/2- 03/2- 52/1- 

No trend 52/0- 18/0- 02/2- 12/1- 

First differences 85/2- 80/5- 09/6- 01/6- 

 مدتنرخ بهره کوتاه

With trend 90/2- 40/3- 01/2- 29/4- 

No trend 07/3- 95/3- 16/1- 47/3- 

First differences 41/6- 33/5- 04/7- 02/6- 



 

 147                             1404 بهارـ  اول  ـشماره پنجمبیست و  فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ـ سال

 ارزش بحراني ترکيه کره جنوبي اتحاديه اروپا 

 توليد حقيقي

With trend 29/2- 41/2- 75/3- 45/3- 

No trend 02/2- 08/1- 14/1- 89/2- 

First differences 72/3- 56/5- 00/5- 89/2- 

 تورم

With trend 90/3- 51/5- 10/1- 45/3- 

No trend 66/3- 96/4- 54/1- 89/2- 

First differences 51/10- 05/10- 73/6- 89/2- 

 نرخ ارز حقيقي

With trend 92/1- 09/3- 41/1- 45/3- 

No trend 26/1- 28/1- 39/1- 89/2- 

First differences 10/3- 87/6- 40/6- 89/2- 

 مدتنرخ بهره کوتاه

With trend 58/3- 91/1- 66/1- 45/3- 

No trend 77/1- 76/1- 24/1- 89/2- 

First differences 55/4- 91/3- 23/7- 89/2- 

 (: نتايج برآورد مدلمأخذ)

 براي متغيرهاي خارجي ADFنتايج آزمون  :2جدول 
 روسيه ايران هند چين 

 توليد حقيقي

With trend 27/1- 00/1- 68/0- 73/1- 

No trend 67/1- 50/1- 61/1- 01/2- 

First differences 87/3- 53/4- 09/3- 35/4- 

 تورم
With trend 21/6- 38/5- 53/3- 05/5- 

No trend 68/4- 10/5- 36/2- 14/2- 

First differences 34/7- 00/7- 29/10- 90/6- 

 حقيقي ارز نرخ

With trend 94/1- 89/1- 85/1- 49/1- 

No trend 88/0- 70/0- 74/0- 79/0- 

First differences 97/5- 59/5- 73/2- 79/2- 

 مدتنرخ بهره کوتاه
With trend 33/2- 45/2- 82/2- 09/3- 

No trend 09/2- 39/2- 01/2- 26/1- 

First differences 90/4- 05/5- 78/5- 65/5- 
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 ارزش بحراني ترکيه کره جنوبي اتحاديه اروپا 

 حقيقي توليد
With trend 11/1- 53/0- 34/1- 45/3- 

No trend 64/1- 59/1- 68/1- 89/2- 

First differences 97/3- 70/2- 08/4- 89/2- 

 تورم
With trend 30/5- 63/5- 69/5- 45/3- 

No trend 73/2- 64/5- 04/5- 89/2- 

First differences 88/6- 62/6- 85/6- 89/2- 

 نرخ ارز حقيقي

With trend 44/1- 87/1- 55/1- 45/3- 

No trend 66/0- 49/0- 94/0- 89/2- 

First differences 71/3- 54/4- 56/5- 89/2- 

 مدتنرخ بهره کوتاه
With trend 95/2- 99/2- 06/4- 45/3- 

No trend 49/2- 91/2- 39/3- 89/2- 

First differences 38/6- 51/5- 10/6- 89/2- 

 (: نتايج برآورد مدلمأخذ)

 غيرهاي جهانيمت ADF: نتايج آزمون 3جدول 

 آماره ارزش بحراني 

 قيمت نفت 

With trend 45/3- 01/2- 

No trend 89/2- 35/1- 

First differences 89/2- 45/6- 

 شاخص قيمت فلزات 

With trend 45/3- 49/1- 

No trend 89/2- 30/1- 

First differences 89/2- 39/5- 

 شاخص قيمت مواد خام کشاورزي 

With trend 45/3- 10/3- 

No trend 89/2- 89/1- 

First differences 89/2- 32/6- 

 (: نتايج برآورد مدلمأخذ)

 بار ، متغيرهاي مدل بجز تورم در برخي کشورها ناپايدار بوده، با يک3تا  1براساس جداول 

دت بين متغيرها انباشتگي براي ايجاد روابط بلندمهاي همشوند. استفاده از آزمونگيري پايا ميتفاضل
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از مدل  VARانباشتگي متغيرها وجود دارد، به جاي مدل الزامي است. هنگامي که بردارهاي هم

انباشتگي را تخمين بردارهاي هم VECMXشود. ( استفاده ميVECMXتصحيح خطاي برداري )

 کند.مدت متغيرها را به مقادير بلندمدت آنها مرتبط ميزده، پويايي کوتاه

 VECMXن . تخمی4-3

، و مرتبۀ وقفۀ qi، درجۀ وقفه متغيرهاي داخلي و pi، بايد VECMX* (pi,qi)براي تخمين 

مرتبۀ وقفۀ بهينه  4متغيرهاي خارجي و جهاني براساس معيار اطلاعات آکائيک تنظيم شوند. جدول 

 دهد. را ارائه مي

 : وقفه بهينه4جدول 

 p q کشورها

 2 2 چين

 2 2 هند

 2 2 ايران

 2 2 يهروس

 2 2 اتحاديه اروپا

 1 2 کره جنوبي

 1 2 ترکيه

 . اثرات همزمان متغیرهای خارجی بر متغیرهای داخلی4-4

نشان  t هايها براي نسبتاهاي داخلي آنتغيرهاي خارجي را بر همتاثرات همزمان م ،5جدول 

شده است. اين سبه محا سازگار وايت -فاده از تخمين زننده واريانس ناهمسانيتبا اس ههد کدمي

اين  .غيرهاي داخلي و خارجي تفسير کردتهاي اثرگذاري بين مان کششوعنبه  توانمقادير را مي

اند. کشش توجهقابلها کشش براي ايران و ترکيه ناچيز بود. با اين حال، بسياري از مقادير کشش

گيرند، که دهد که متغيرهاي داخلي تحت تأثير متغيرهاي خارجي قرار نمينشان مي ،ناچيز

توان دريافت که دهنده ساختار اقتصادي بسته کشور مربوطه است. با تمرکز بر اتحاديه اروپا، مينشان

درصد در همان  4/0يک درصد تغيير در توليد واقعي خارجي در يک فصل معين، توليد واقعي را 

 دهد. فزايش ميفصل ا

مقدار کشش اتحاديه اروپا بالاتر از کشورهاي ديگر است. آنها اطلاعاتي در مورد پيوندهاي 

دهد که دهند. نتايج نشان ميالمللي بين متغيرهاي خارجي و داخلي در اين کشورها ارائه ميبين
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پولي ساير کشورها  هايشدت تحت تأثير سياستبه ،هاي پولي چين و کشورهاي اتحاديه اروپاسياست

 هستند.

 : اثرات همزمان متغيرهاي خارجي بر متغيرهاي داخلي متناظر5جدول 

  yt
  pt

  int
  

 چين
Coefficient 19/0 01/0- 44/0 

t-value 86/0 04/0- 07/5 

 هند
Coefficient 24/0 50/1 33/0 

t-value 39/0 49/3 33/1 

 ايران
Coefficient 02/0- 13/0 06/0 

t-value 05/0- 22/0 38/0 

 روسيه
Coefficient 25/0 88/0 75/1 

t-value 90/0 98/0 12/1 

 اتحاديه اروپا
Coefficient 40/0 10/0 11/0 

t-value 61/4 35/2 70/3 

 کره جنوبي
Coefficient 04/0- 45/0 06/0- 

t-value 20/0- 17/4 16/0- 

 ترکيه
Coefficient 26/1 73/0 47/0 

t-value 21/1 02/2 16/1 

 (: نتايج برآورد مدل)مأخذ

 ها در متغیرهای جهانی. اثرات شوک4-5

هاي فلزات اساسي، هاي آني متغيرهاي کلان اقتصادي ايران به شوک قيمتواکنش ،3تا  1 نمودارهاي

متغيرهاي کلان  هاي جهاني بردهند. براي مقايسۀ اثرات قيمتنفت و مواد خام کشاورزي را نشان مي

طور جهاني بر هر يک از متغيرهاي کلان اقتصادي ايران بههاي قيمت اقتصادي ايران، اثرات شوک

 مستقل مورد بررسي قرار گرفته است.
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 ،( نرخ ارز واقعيc( تورم، )b( توليد واقعي، )a) :هاي آنيواکنش :1نمودار 

 (dنرخ بهره ايران به شوک در قيمت فلزات اساسي ) 

تأثيرات مثبتي  ،فلزات اساسي و قيمت نفت قيمت هايهاي آني، شوکبا توجه به نتايج واکنش

ي دارند، توجهقابلها در قيمت فلزات اساسي تأثيرات بر رشد اقتصادي ايران دارند. با اين حال، شوک

ام هاي موجود در قيمت مواد خهاي قيمت نفت ناچيزند. همچنين شوککه اثرات شوکدرحالي

ثير أهاي جهاني، تهاي قيمتکشاورزي، تأثير منفي و ناچيز بر رشد اقتصادي ايران داشته اند. تكانه

مثبتي بر تورم در ايران دارند. با اين حال، تنها تأثير قيمت فلزات اساسي و مواد خام کشاورزي 

 بوده و قيمت نفت، تأثير معناداري بر تورم در ايران نداشته است. توجهقابل

 
 ( نرخ ارز واقعي،c( تورم، )b( توليد واقعي، )a) :هاي آنيواکنش :2 نمودار

(dنرخ بهره در ايران به شوک )هاي قيمت نفت 
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 ( نرخ ارز واقعي،c( تورم، )b( توليد واقعي، )aهاي آني متغيرهاي )واکنش :3نمودار

(dنرخ بهره ايران به شوک )هاي قيمت مواد خام کشاورزي 

اثرات مثبتي بر نرخ واقعي ارز دارند. با اين حال، اثرات قيمت نفت  ،جهاني هر سه قيمت

است. اثرات شوک مثبت قيمت مواد خام  توجهقابلتر و اثرات قيمت فلزات اساسي کمتر، توجهقابل

هاي قيمت فلزات نرخ بهره در ايران به شوک ،دار نيست. در نهايتکشاورزي بر نرخ ارز ايران، معني

هاي قيمتي نفت، هاي آني مثبت و معناداري و به شوکو مواد خام کشاورزي، واکنشاساسي 

هاي آني منفي دارد؛ يعني دولت در واکنش به افزايش قيمت فلزات اساسي و مواد خام واکنش

و در پاسخ به افزايش قيمت نفت، يک  ،کشاورزي، يک سياست پولي انبساطي )کاهش نرخ بهره(

 کند.اتخاذ مي ،)افزايش نرخ بهره(سياست پولي انقباضي 

 بندیجمع .5
هاي فصلي ايران و شرکاي تجاري آن از جمله: چين، روسيه، اتحاديه اروپا مطالعۀ حاضر از داده

 2001هاي )اتريش، فنلاند، فرانسه، آلمان، ايتاليا، اسپانيا و هلند(، کره جنوبي و ترکيه در طي سال

سازي جهاني اقتصاد ايران و شرکاي را براي انجام مدل GVARاستفاده نموده و مدل  2022تا 

ها در متغيرهاي خارجي )براي مثال توليد واقعي کار گرفته است. هدف، درک تأثير شوکتجاري آن به

چين( و متغيرهاي جهاني )قيمت جهاني نفت، فلزات اساسي و مواد خام کشاورزي( بر متغيرهاي 

 قعي، تورم، نرخ بهره و توليد واقعي( بود. کلان اقتصادي ايران )نرخ ارز وا

توان گفت که هاي جهاني بر متغيرهاي کلان اقتصادي داخلي، ميبا توجه به اثرات افزايش قيمت

تواند عنوان اقلام مصرفي داخلي براي توليد تلقي شوند، چنين افزايش قيمتي مياگر اين کالاها به

 که  ت داخلي و افزايش تورم از کانال فشار هزينه شودباعث افزايش قيمت تمام شدۀ نهايي محصولا
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شود. با اين هاي جهاني بر تورم داخلي در توابع واکنش آني منعكس ميبه شكل تأثيرات مثبت قيمت

 توان از منظر تقاضا بررسي کرد. حال، اين اثرات را مي

افزايش قيمت جهاني  کند،از آنجا که ايران نفت، فلزات اساسي و مواد خام کشاورزي صادر مي

د ساختار مبادلات ارزي شود. همچنين با وجواين کالاها باعث افزايش درآمدهاي خارجي ايران مي

يابد و باعث افزايش نقدينگي و تورم نسبتا  ثابت در ايران، منابع ارزي در بانک مرکزي افزايش مي

داخلي اين کالاها، نرخ ارز )يعني  شود. در چنين حالتي، بانک مرکزي ايران براي حمايت از توليدمي

سياست پولي انبساطي( را به دليل افزايش درآمدهاي ناشي از افزايش قيمت فلزات اساسي و مواد 

دهد. اين سياست باعث افزايش اثرات تورمي قيمت فلزات اساسي و مواد خام کشاورزي، کاهش مي

يابد، سياست پولي فتي افزايش مياوليۀ کشاورزي در ايران شده است. در حالي که درآمدهاي ن

 شود. انبساطي براي کاهش اثرات تورمي اوليه اتخاذ مي

شود. از در نتيجه، اثرات مثبت اوليۀ افزايش قيمت نفت بر تورم و توليد واقعي داخلي ناچيز مي

اين منظر، بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران در قبال افزايش درآمدهاي ناشي از افزايش قيمت 

توان گفت که بانک مرکزي ايران در واکنش به کند. ميهاني کالاها، سياست مشابهي را اتخاذ نميج

افزايش درآمد صادرات فلزات اساسي و مواد خام کشاورزي و افزايش توليد واقعي در چين، سياست 

کند. کنترل تورم را براي افزايش درآمدهاي صادرات نفت و سياست افزايش رشد اقتصادي اتخاذ مي

توان با درآمدهاي نسبتا  برونزاي حاصل از صادرات نفت توضيح داد، زيرا ها را مياين سياست

 درآمدهاي نفتي، درآمدهاي درونزاي ناشي از ساختارهاي توليد در اقتصاد نيستند. 

علاوه بر اين، از آنجايي که درآمدهاي نفتي بيشتر از ساير منابع درآمدي است، اثرات تورمي نفت 

تر باشد. در نتيجه، بانک مرکزي بايد سياست کنترل تورم را اتخاذ کند. زماني که قيمت تواند قوييم

يابد )که باعث کاهش نرخ ارز در سيستم مبادله جهاني کالاها و درآمدهاي ارز خارجي افزايش مي

ا اين حال، نتايج رود نرخ واقعي ارز کاهش يابد. بکند، انتظار ميشود( و تورم را القا ميشناور مي

حاکي از افزايش نرخ ارز واقعي و در نتيجه افزايش نرخ ارز اسمي به دليل قانون مبادلۀ ارز شناور 

بود. اين قانون براي جلوگيري از بيماري هلندي تصويب  2003مجلس ايران در سال  شدۀ مديريت

داخلي افزايش يابد. در نتيجه،  شد. بر اساس اين قانون، نرخ ارز بايد هر سال با تفاوت تورم خارجي و

هاي جهاني و ساختار سياستي بانک مرکزي جمهوري اسلامي به دليل اثرات تورمي افزايش قيمت

  شود.ايران، افزايش درآمدهاي ارزي و تورم، باعث تضعيف پول ايران و افزايش نرخ واقعي ارز مي
هاي  استيسي اثرگذاري هاکانال قيدقکه در مطالعات آتي به بررسي  شوديمدر انتها پيشنهاد 

خصوص کشورهاي حاشيه خليج فارس، پرداخته شود. همچنين هي ساير شرکاي ايران بپول مالي و

هاي قيمتي مواد اوليه وارداتي صنايع داخلي در جهان بر روي متغيرهاي توان به بررسي اثر شوکمي

 کلان اقتصادي پرداخت.
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Aim and Introduction 

The international exchanges of business cycles influence the domestic economy 

through channels. Such exchanges can arise from global shocks (e.g., in oil 

prices), unobserved global factors (e.g. technological advancement or regional 

political development), or even national shocks in a particular country. To 

understand the impacts of such shocks on domestic economy, it is required to 

model the economy in the form of a global model. The global modeling of 

countries and the study of the relative importance of different movement sources 

of macroeconomic variables in the global economy to understand the impacts of 

global shocks on the domestic economy of Iran have been overlooked. However, 

a number of studies investigated shocks in oil prices by assuming interrelations of 

countries, no study has been conducted on the impacts of oil price shocks on the 

economy of Iran by assuming interrelations of Iran with its business partners. 

Although, a large number of studies have explored the impacts of oil price shocks 

, however, the impacts of the prices of other commodities on the economy in Iran 

or other countries have not been studied. Therefore, the aim is to investigate the 

effects of global changes on Iran's macroeconomic changes, including the real 

exchange rate, inflation, interest rate and real production. 

Methodology 

The present work employed the seasonal data of Iran and its business partners, 

including China, India, Russia, EU (i.e. Austria, Finland, France, Germany, Italy, 

Spain, and the Netherlands), Turkey, and South Korea from 2001 to 2022. The 

variables were selected based on  model of Pesaran et al. (2004). The internal 

variables of the present study included the real production , inflation , short-term 

interest rate , and real currency exchange rate . The weight matrix was obtained 

by using the separate exports and imports of the countries for 2001-2022, 
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calculating the external variables. The relative contributions of the countries to 

the economy of Iran were obtained using the channel of the business sector of the 

economy. The weight matrixes of the countries were calculated based on the 

GVAR model by using the ratio of the total of each country’s exports and imports 

from Iran to the total of Iran’s exports and imports to introduce the relative 

contributions of the countries to Iranian business into the model. The global 

variables of the present study included global commodity price shocks, including 

the logarithmic prices of oil, metals, and agricultural raw materials. The data were 

collected from the International Monetary Fund and the Central Bank of the 

Islamic Republic of Iran. 

Findings 

All three global prices have positive effects on the real currency exchange rate; 

however, the effects of oil prices are more significant, and those of basic metal 

prices are less significant. The positive shock effects of agricultural raw material 

prices on the currency exchange rate of Iran are not significant. Finally, the 

interest rate in Iran has positive and significant impulse responses to shocks in the 

prices of basic metals and agricultural raw materials and negative impulse 

responses to the price shocks of oil. That is, the government adopts an 

expansionary monetary policy (i.e. reducing the interest rate) in response to rising 

basic metal and agricultural raw material prices and a restrictive monetary policy 

(i.e. increasing the interest rate) in response to rises in the oil prices.  

Discussion and Conclusion 

Concerning the effects of increased global prices on the internal macroeconomic 

variables, it can be said that such price rises could increase the final cost of 

domestic products and raise inflation through the cost pressure channel if these 

commodities are seen as internal consuming items for production. This is reflected 

in the form of the positive impacts of global prices on internal inflation in the 

impulse response functions. However, these effects can be investigated from the 

demand perspective. Since Iran exports oil, basic metals, and agricultural raw 

materials, a rise in the global prices of these commodities raises the foreign 

revenues of Iran. As Iran has a relatively constant currency exchange structure, 

the foreign currency resources of Iran in the Central Bank rise, increasing liquidity 

and inflation. In such a case, the Central Bank reduces the currency exchange rate 

(i.e. the expansionary monetary policy) due to increased revenues of basic metal 

and agricultural raw material prices to support the domestic production of these 

commodities. This policy has increased the inflationary impacts of the prices of 

basic metals and agricultural raw materials within Iran. While oil revenues rise, 

the expansionary monetary policy is adopted to alleviate the initial inflationary 

effects. As a result, the initial positive effects of increased oil prices on inflation 

and domestic real production become insignificant. From this perspective, the 

Central Bank of the Islamic Republic of Iran does not adopt the same policy in 
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response to increased revenues arising from increased global commodity prices. 

It can be said that the Central Bank of Iran adopts an inflation control policy for 

increased revenues of oil exports and an economic growth enhancement policy in 

response to the increased revenues of exporting basic metals and agricultural raw 

materials and increased real production in China. These policies can be explained 

by the relatively exogenous revenues of oil exports since oil revenues are not 

endogenous incomes arising from production structures in the economy. 

Moreover, since oil revenues are higher than other revenue sources, the 

inflationary effects of oil could be stronger. As a result, the Central Bank would 

have to adopt an inflation control policy. When global commodity prices and 

foreign currency revenues rise (which reduces the currency exchange rate in a 

floating exchange system) and induce inflation, the real exchange rate is expected 

to reduce. The results, however, revealed increased real exchange rate and, 

therefore, increased nominal currency exchange rate due to the Iran Parliament’s 

Managed Floating Currency Exchange Act of 2003. This act was in fact passed to 

avoid Dutch disease with the Iranian economy. According to the act, the currency 

exchange rate should be increased by the external-internal inflation difference 

every year. As a result, due to the inflationary effects of increased global prices 

and the policy structure of the Central Bank, increased foreign currency revenues 

and inflation weaken the Iranian currency and raise the real currency exchange 

rate.  
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