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 چكیده
آب و  راتییتغشامل  ی،طیمحستیمشکلات زالمللی کالا و خدمات، ت بینطی دو دهه اخیر با افزایش مبادلا

 ،محیطیمشکلات زیستکاهش  یبراجهانی تلاش ، که افزایش چشمگیری داشته ی،جهان یو آلودگ ییهوا
یافته و بسیاری از کشورهای توسعه در دستور کار را محیطیزیست یکالاهاالمللی تولید و تجارت بین تیاهم

 گذار در خصوص تجارت و صادرات این کالاها،تأثیریکی از عوامل مهم  .قرار داده است وسعهدرحال ت
محیطی، کیفیت مقررات و حاکمیت محدودیت نهادی شامل مقررات زیست و باشدمیهای نهادی محدودیت

-های مدیریتنهادی در صادرات کالا هایاین دسته از محدودیت تأثیر بررسی ،هدف مطالعه حاضر بوده، و قانون

محیطی مورد تأکید کالاهای زیستارچوب مدل جاذبه است. هکننده آلودگی کشورهای در حال توسعه در چ
ی )هوا و آب( سط صنعت برای کاهش و مدیریت آلودگکه تو باشدمی این مقاله شامل آن دسته از کالاهایی

 131ای از و نمونه 1996-2021های رای سالهای تابلویی باز داده ،برای برآورد مدل شوند.تولید یا مصرف می
محدودیت نهادی که دهد مقصد صادراتی به روش اثرات ثابت است. نتایج نشان می 196کشور در حال توسعه و 
در جریان صادرات کالاهای  أمبدمحیطی و کیفیت محیط نهادی کشورهای گیرانه زیستاز منظر مقررات سخت

محیطی مقاصد گیرانه زیستدارد. این نتیجه از منظر مقررات سخت تأثیرگی محیطی مدیریت کننده آلودزیست
های نهادی المللی، محدودیتبنابراین در کنار عوامل سنتی مؤثر بر تجارت بین بوده و صادراتی نیز صادق

ها است. در حال توسعه و مقاصد صادراتی آنکننده آلودگی کشورهای محرک قوی صادرات کالاهای مدیریت
محیطی در کشورهای در حال گیرانه زیستهای مبتنی بر محدودیت نهادی از منظر مقررات سختذا سیاستل

ساز نماید و زمینهکننده آلودگی کمک می محیطی مدیریتبه جریان صادرات کالاهای زیست ،توسعه و مقصد
 محیطی است. ستای کالاهای زیمشارکت کشورهای در حال توسعه در زنجیره ارزش جهانی و منطقه

در حال  یمحیطی، حاکمیت قانون، کیفیت مقررات، کشورهاصادرات، مقررات زیست واژگان کلیدی:
 توسعه، کالاهای مدیریت کننده آلودگی

 JEL :F14, O14, O24, Q58 بندیطبقه

                                                                                                                                         
 دانشجوی دکتری اقتصاد، گروه اقتصاد، واحد دهاقان، دانشگاه آزاد اسلامی، دهاقان، ایران. .1

Email: behnam.nemati61@gmail.com  

 ()نویسنده مسئول الملل، گروه مدیریت، واحد مبارکه، دانشگاه آزاد اسلامی، مبارکه، ایراندانشیار اقتصاد بین .2
Email: f_karimi110@yahoo.com 

 دانشیار اقتصاد، گروه اقتصاد، واحد اصفهان )خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلامی، اصفهان، ایران. .3
Email: saeedkarimzade@yahoo.com 



 

 بهنام کریمی، فرزاد کریمی و سعید دائی کریم زاده .../ های نهادی و تأثیر آن در صادراتمحدودیت                 26

 مقدمه. 1

ایجاد باعث  ،تجارت و جریان سرمایه همراه بودهای با ادغام طور فزایندهشدن که بهامروزه جهانی

، 1وهوا و آلودگی شده است )دای و همکارانمحیطی جهانی شامل تغییرات آببرخی از مشکلات زیست

های تجارت ای در حوزهملاحظهبه بعد، این واقعیت از اهمیت قابل 1970(. البته از دهه 2021

 ،زیستملل و محیطالالملل برخوردار شد؛ اما واقعیت این است که مسائل ناظر بر تجارت بینبین

های نهادی های زیاد در محدودیتعدم تقارن ،مثالعنوانای دارند. بهخصلت چندبعدی و پیچیده

محیطی دارند را به تواند ظرفیت تولیدی آن دسته از صنایعی که آلودگی زیستمابین کشورها، میفی

فضایی تولید صنعتی و  های نهادی کمتر سوق دهد و توزیعسمت کشورها یا مناطقی با محدودیت

ویژه در میان کشورهای صنعتی که المللی را تغییر دهد. این امر بهای تجارت بینجریان ،متعاقب آن

پذیرند، نگرانی ایجاد کرده است. بسیاری از کشورهای صنعتی وهوایی آسیبدر مقابله با تغییرات آب

 محیطی خود آغاز کردند.ایط زیستهای کنترلی مهمی را برای بهبود شربرنامه ،در این راستا

سازمان  در اجلاس ای و تولید سبز، بیانیه وزیرانتلاش برای کاهش انتشار گازهای گلخانه در

محیطی را در خط مقدم مذاکرات اهمیت کالاها و خدمات زیست ،دوحهدر ( WTOتجارت جهانی )

شود که به کالاهایی گفته می محیطی(. کالاهای زیست2022 ،2جهانی مطرح کرد )باکتا و همکاران

شوند که آلودگی هوا و آب را کاهش داده و استفاده از منابع را در توسط صنعت استفاده یا تولید می

کالاهای  ،(3OECDسازمان توسعه و همکاری اقتصادی )بندی کنند. بر اساس طبقهبهینه می ،تولید

و بر مبنای کدهای شش رقمی، شامل  (4HSنظام استاندارد هماهنگ کالا )محیطی برحسب زیست

 (:2015، 5استینبلیکسه دسته گروه کالایی ذیل است )

 شامل سه گروه کالایی شش رقمی بر و محصولات پاکوریاکالاهای فن( ترHS) 

 ( گروه کالایی شش رقمی  18گروه کالایی مدیریت منابعHS) 

 ( گروه کالایی شش رقمی  135گروه کالایی مدیریت آلودگیHS) 

های محیطی، هرگونه محدودیتالمللی کالاهای زیستنهادی حوزه تجارت بین هایمحدودیت

 محیطی، کیفیت مقررات و حاکمیت قانون )شرایط کیفیتگیرانه زیسترسمی نظیر مقررات سخت

ت کالاهای شود تا ساختار انگیزشی لازم برای تولید و تجارنهادی( هستند که توسط کشورها وضع می

محیطی و سایر مرز تولید و تجارت کالاهای زیست ،کنند. این محدودیتیطی را فراهم محزیست

 ،کنند و به این ترتیبهای تجاری و واحدهای تولید در آن کار مید که شرکتماینکالاها را دیکته می

 ند.ماینفهم میالملل را قابلتجارت بینکنش متقابل قوانین بازی و رفتار کنشگران در صحنه تولید و 

                                                                                                                                         
1. Dai et al. (2021). 
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3. Organization for Economic Co-Operation and Development 

4. Harmonized System 

5. Steenblik (2015). 
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های نهادی از منظر مقررات شواهد تجربی محدودی وجود دارد که نشان داده است محدودیت

مابین کشورهای در نظر از نوع کالاها( فیمحیطی )صرفگیرانه در صادرات کل کالاهای زیستسخت

قی (. این پرسش اساسی با2021، 1؛ کانگ و لی2021 ،باشد )دای و همکارانحال توسعه مؤثر می

مانده است که آیا شرایط کیفیت نهادی کشورهای در حال توسعه صادرکننده )کشور مبدأ( و شرکای 

کننده آلودگی  محیطی مدیریتتجاری )کشورهای مقصد( در جریان صادرات دوجانبه کالاهای زیست

یی محیطی برحسب گروه کالانیز مؤثر است؟ اساساً رابطه محدودیت نهادی و صادرات کالاهای زیست

کننده آلودگی چگونه است؟ تا زمان تدوین مقاله، مطالعات بسیار کمی در مورد چگونگی  مدیریت

محیطی دوجانبه کشورهای در حال توسعه در گروه محدودیت نهادی بر صادرات کالاهای زیست تأثیر

 کننده آلودگی و با در نظر گرفتن شرایط کیفیت نهادی صورت گرفته است. کالایی مدیریت

ای های نهادی بر رشد صادرات کالاهتواند از دو منظر به بحث نقش محدودیتن مقاله میای

 اینکه عوامل مؤثر بر جریان صادرات ،محیطی کشورهای در حال توسعه کمک کند: نخستزیست

قالب  ویژه از منظر شرایط کیفیت محیط نهادی درمحیطی کشورهای در حال توسعه بتکالاهای زیس

معرفی  شناسایی و ،با لحاظ متغیرهای سنتی )اندازه بازار، مسافت و زبان مشترک(مدل جاذبه و 

های نهادی بر صادرات کالاهای گذاری محدودیتتأثیرهای تفاوت ،طور خاصبه ،شود. دوممی

 شاملمحیطی با توجه به نوع گروه کالاهای زیست ،محیطی دوجانبه کشورهای در حال توسعهزیست

 گردد.کننده آلودگی بررسی می دیریتگروه کالاهای م

ده شامل ادبیات موضوع که دربرگیرن ،از چهار بخش اصلی تشکیل شده است. بخش اول مقاله

غیرهای مدل پیشنهادی برای تخمین ضرایب مت ،بخش دومدر . باشدمیمبانی نظری و شواهد تجربی 

 ،باشد. بخش چهارمدل و تحلیل میناظر بر نتایج تخمین م ،د. بخش سومشومحدودیت نهادی ارائه می

 گیری و پیشنهادات است.مشتمل بر نتیجه

 . ادبیات موضوع2

محیطی، مبتنی بر دیدگاه ساختارگرایان المللی کالاهای زیستنقطه شروع برای تحلیل تجارت بین

نوان عبه ،جدید است که ضمن توجه به موجودی عوامل تولید هر اقتصاد )نیروی کار، زمین و سرمایه(

عنوان یک جزء زیرساخت نرم هم به که کننده مزیت نسبی کشورها در صادرات تأکید دارندتعیین

شود. زیرساخت نرم شامل نهادها، مقررات، سرمایه اجتماعی، دیگر به موجودی عوامل تولید اضافه 

که اولین  (. از زمانی1397های ارزشی و سایر ترتیبات اقتصادی و اجتماعی است )میرجلیلی، نظام

ها ات بالقوه آنتأثیرهای زیادی در مورد تصویب شد، بحث 1970محیطی مهم در دهه مقررات زیست

 (. 2017، 2پذیری وجود داشته است )دچزلپرتره و ساتوالمللی و رقابتبر تجارت بین

                                                                                                                                         
1. Kang & Lee (2021). 

2. Dechezleprêtre  & Sato (2017).  

https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1093/reep/rex013
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زیست در مورد اثرات عوامل نهادی نظیر محیط-دو دیدگاه متفاوت و متضاد در ادبیات تجارت

 .2و فرضیه پورتر 1المللی وجود دارد: فرضیه پناهگاه آلودگیمحیطی بر تجارت بینهای زیستیاستس

 . فرضیه پناهگاه آلودگی1-2

کلی تجارت  تأثیرفرضیه پناهگاه آلودگی را با بررسی  ،زیستمحیط-بسیاری از ادبیات اولیه تجارت

. فرضیه پناهگاه آلودگی که بر اساس تئوری زیست مورد آزمایش قرار دادندالمللی بر کیفیت محیطبین

، 4؛ مک گوایر1976، 3گردد )پتیگبه بیش از سی سال قبل بازمی است،تجارت و یک دیدگاه بدبینانه 

تری )مانند گیرانهمحیطی سختهای زیستکند که در کشورهایی که سیاستبینی میپیشو (، 1982

 ،در مقایسه با صنایع آلاینده ،محیطی و پاکلاهای زیستدر تولید کا ،محیطی( دارندهای زیستمالیات

هزینه و فاقد از مزیت نسبی برخوردارند و در طول زمان، تولیدات آلاینده را به سمت کشورهای کم

های د و این کشورها را به بهشتندهمی سوقمحیطی نظیر کشورهای در حال توسعه قوانین زیست

 (. 2008، 5تیلور د )لوینسون ونکنآلودگی تبدیل می

تر و قوی ،محیطیها قوانین زیستیافته )که در آن، کشورهای توسعهبنابراین با آزادسازی تجارت

صنایع و تولیدات آلاینده خود  ،گذاری مستقیم خارجیجمله سرمایهکاراتر است( از طرق مختلف، من

کنند و واردکننده می محیطی، منتقلتوسعه ضعیف از نظر قوانین زیسترا به کشورهای درحال

محیطی و پاک اقدام شوند و در عوض به تولید و صادرات کالاهای زیستمحصولات صنایع آلاینده می

ها در کشورهای در حال توسعه، از برخی شود تا دولتالمللی سبب میهمچنین رقابت بینکنند. می

آسان  (.1398امی و همکاران، پوشی کنند )بهرمحیطی آگاهانه چشمقوانین و استانداردهای زیست

محیطی در کشورهای در حال توسعه )سیاست آگاهانه(، باعث تخصص در گرفتن قوانین زیست

ای، فرضیه شود. چنین پدیدهزیست میکاهش کیفیت محیط ،صادرات کالاهای آلاینده و درنتیجه

 (. 2009، 8؛ فرانکل2001، 7شود )ویلر و همکاراننامیده می 6رقابت در جهت نزول

محیطی، المللی استانداردهای زیست(، با افزایش بین2009از سوی دیگر، طبق نظر فرانکل )

زیست تواند از تجارت سود ببرد. تجارت آزاد باعث گسترش مفهوم حفاظت از محیطزیست میمحیط

 که شودهای چند ملیتی میزیست و ورود شرکتاز طریق استفاده )واردات( کالاهای سازگار با محیط

محیطی د زیرا کشورها از این استانداردهای بالای زیستگردمیمنجر  "9مسابقه به سمت بالا"به 

 کنند.پیروی می

                                                                                                                                         
1. Pollution Haven Hypothesis 

2. Porter Hypothesis 

3. Pethig (1976). 

4. McGuire (1982). 

5. Levinson (2008). 

6. Race to the Bottom 

7. Antweiler et al. (2001). 

8. Frankel (2009). 

9. Race to the Top 
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زیست را با سـه ویژگی رشد المللی و محیطارتباط میان تجارت بین ،(1995) 1گروسمن و کروگر

محیطی ب( و شدت مقررات زیستاقتصادی )اثر مقیاس(، تغییر در ترکیب کالاهای تولیدی )اثر ترکی

زیست، به تجارت بر کیفیت محیط تأثیر)اثر فناوری( نشان دادند. بر اساس این دیدگاه، گسترش 

برآیند اثرهای مقیاس، ترکیب و فنی بستگی دارد. در صورتی که اثر فنی بر اثر مقیاس و اثر ترکیب 

دار های پاک و تولید دوستفناوری از غلبه کند، تغییر در فن و شیوه تولید، به سمت استفاده

اثر ترکیب به نوع  تأثیردهد. در صورتی که میزان محیطی را نشان میزیست و کالاهای زیستمحیط

زیست مزیت نسبی داشته دار محیطنچه کشوری در تولید کالاهای دوستمزیت نسبی بستگی دارد. چنا

محیطی است و جهت تولید کالاهای زیستآن کالاها تخصص یابد، اثر ترکیب در  باشد و در تولید

 (. 2003، 2یابد )کوپلند و تیلورزیست افزایش میکیفیت محیط ،درنتیجه

ا مزیت نسبی در صنایع پاک و چنانچه اثر فنی بر مجموع اثرات مقیاس و ترکیب )کشوری ب

جارت اثرات مثبت بر ت ،زیست( بر اثر مقیاس غالب شود، آنگاه گسترش تجارتدار محیطدوست

 (.2020، 3محیطی دارد )هو و همکارانالمللی کالاهای زیستبین

 . فرضیه پورتر2-2

محیطی های زیستکند که سیاست( استدلال میa2005، 4فرضیه پورتر )پورتر و واندرلیند

پذیری واحدهای صنعتی داشته باشند، زیرا مثبت خالصی بر رقابت تأثیرتوانند تر میگیرانهسخت

شوند که به نوبه خود باعث کاهش انتشار ها میو کاهش هزینه کارآییهایی باعث بهبود تچنین سیاس

های جدید ممکن است به واحدهای های نظارتی و تقویت نوآوری در فناورید. هزینهگردآلودگی می

ی المللی دست یابند و سهم بازار خود را در زمینه کالاهاصنعتی کمک کند تا به رهبری فناوری بین

محیطی باعث فعالیت محیطی نیز گسترش دهند. شواهد قوی مبنی بر اینکه مقررات زیستزیست

 (.2017وجود دارد )دچزلپرتره وساتو،  ،شودتر میهای پاکنوآورانه در فناوری

گذاری بیشتری را تر باید سرمایهگیرانههای سختپورتر دیدگاه پویاتری دارد که سیاست فرضیه

محیطی ایجاد کند. پورتر و های اقتصادی تولید کالاهای زیستهای جدید و صرفهریدر توسعه فناو

محیطی در واقع د که مقررات زیستننکرا فراتر گذاشته و استدلال می ( پاb1995) 5درلیندون

پذیری های کلی تولید و افزایش رقابتهایی را ایجاد کند که باعث کاهش هزینهتواند نوآوریمی

 (. 2002، 6محیطی و پاک شود )مورصنعتی تولیدکننده کالاهای زیستواحدهای 

                                                                                                                                         
1. Grossman & Krueger (1995). 

2. Opeland & Taylor (2004). 

3. Hu et al. (2020). 

4. Porter & Van Der Linde (1995a). 

5. Porter & Van Der Linde (1995b). 

6. Mohr (2002). 
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محیطی در بین های زیستکند که تفاوت در سختگیریشواهدی پیدا می ،(2008) 1پاسورکا

شود. نکته مهم، تفاوت در های کاهش آلودگی میهای مهم در هزینهکشورها باعث ایجاد تفاوت

گیری مقررات، بلکه از ماهیت و طراحی آن ناشی شود ز سختتنها اهای نسبی ممکن است نههزینه

دلیل عدم قطعیت مرتبط با انواع مختلف ابزارهای اجرای  ویژه به(، ب2011، 2)ایرالدو و همکاران

 (.2008، 3محیطی )گولدر و پریهای زیستسیاست

 . شواهد تجربی3

امل المللی در خصوص عوط بینهای مرتبآخرین مقالات محققان خارجی، داخلی و همچنین سازمان

 ست:گویای چند نکته کلیدی ذیل ا ،محیطیالمللی کالاهای زیستکننده جریان تجارت بینتعیین

رت محیطی بر تجاگیرانه زیستمقررات سخت تأثیربیشتر مطالعات خارجی متمرکز بر  اولاً،

 ش صادرات کالاهایاز کل آمار ارز ،که در اغلب این مطالعات ،محیطی بودهکالاهای زیست

محیطی گیرانه زیستتعنوان شاخص جایگزین مقررات سخمحیطی و شاخص شدت انرژی بهزیست

ودگی که کننده آل محیطی مدیریتبه بررسی کالاهای زیست ،که در این مطالعهدرحالی، استفاده شده

بق نین در سوامورد تأکید است. همچ ،دهدمحیطی را اختصاص میبیشترین سهم از کالاهای زیست

های حکمرانی( های جایگزین دیگر نظیر کیفیت مقررات و حاکمیت قوانین )مؤلفهبه شاخص ،تحقیق

 محیطی بسیار محدود پرداخته شده است. بر تجارت کالاهای زیست

و  بوده( OECDاغلب مطالعات انجام شده با تأکید بر کشورهای توسعه همکاری اقتصادی ) ثانیاً،

ل محیطی کشورهای در حاکمی به بررسی عوامل مؤثر بر تجارت کالاهای زیست مطالعات بسیار

 توسعه متمرکز شده است. 

ی المللجارت بینای در ارتباط با تگونه مطالعههیچ ،در داخل کشور تا زمان تهیه این مقاله ثالثاً،

یفیت مؤثر بر کعوامل  تأثیربه  ،در اغلب مطالعات داخلی، و محیطی انجام نشدهکالاهای زیست

از  در برخی دیگر، و حیطی با رشد اقتصادی پرداخته شدهمزیست و ارتباط متغیرهای زیستمحیط

قیمتی  کننده آن و همچنین متغیرهایهای تعیینحکمرانی خوب و مؤلفه تأثیربه  ،مطالعات داخلی

 تأکید شده است. ،زیستبر کیفیت محیط

 5و برز و برگ ،(2018) 4(، کانتور و چینچنگ2120(، کانگ و لی )2021و همکاران ) دای

محیطی بر کل صادرات کالاهای مقررات زیست تأثیربه تخمین  ،ارچوب مدل جاذبههدر چ ،(1997)

یک عامل کلیدی در تجارت  ،محیطیسختگیری مقررات زیست»اند. محیطی و پاک پرداختهزیست

 . استپیام اصلی مطالعات مذکور  ،«محیطیکالاهای زیست

                                                                                                                                         
1. Pasurka (2008). 

2. Iraldo & Frey (2011). 

3. Oulder & Parry (2008). 

4. Cantore & Chin Cheng (2018). 

5. Van Beers (1997). 
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محیطی پروتکل کیوتو بر تجارت دوجانبه در کالاهای زیست تأثیربه بررسی  ،(2020) 1تران

محیطی توسط کشورهای دهد که صادرات کالاهای زیستپرداخته است. نتایج این مطالعه نشان می

ه دهد کد. نتایج نشان مییابدرصد افزایش می 32تا  31بین الاجرا شدن پروتکل کیوتو پس از لازم

 محیطی باشد. تواند منبع مزیت نسبی در تولید کالاهای زیستمی ،تصویب پروتکل

گیرانه بر صادرات کالاهای محیطی سختهای زیستسیاست تأثیربا بررسی  ،(2018) 2لی

است.  پرداخته 2012تا  2002های ارچوب مدل جاذبه طی سالهمحیطی کره جنوبی در چزیست

مثبتی  تأثیر ،گیرانه شریک تجاریمحیطی سختسیاست زیست که دهدنتایج این مطالعه نشان می

نقش  ،محیطی کره مطابق با فرضیه پورتربر صادرات کره دارد. ضمن اینکه سیاست زیست

 محیطی این کشور دارد.ای بر افزایش صادرات کالاهای زیستکنندهتعیین

تنها به بررسی آثار آزادسازی کالاها  ،(1820) 3تامینی و سرخو مطالعۀ مطالعات دیگر نظیر برخی

محیطی محیطی کشورهای عضو سازمان تجارت جهانی بر تجارت کالاهای زیستو خدمات زیست

 اند. پرداخته

 ،(2002) 6و هریس و همکاران ،(2005) 5(، جوگ و میرزا2015) 4مطالعات سورومی و همکاران

اری دوجانبه کشورهای در حال توسعه و های تجتنها بر جریان ،محیطیمقررات زیست تأثیربه 

 اند.همتمرکز شدیافته توسعه

( است که به بررسی مقررات 2008) 7از مطالعات مرتبط، مقاله کوستانتینی و کرسپی یکی

از  OECDکشور  20های انرژی محیطی مبتنی بر فناوریمحیطی و صادرات کالاهای زیستزیست

برای محدود کردن نمونه به  OECD HS1996بندی از طبقه آنهااند. پرداخته 2005تا  1996سال 

و سایر متغیرهای توضیحی  نمودههای حوزه انرژی استفاده محیطی مرتبط با فناوریکالاهای زیست

مانند تولید ناخالص داخلی، اندازه جمعیت، مسافت، تجربه استعماری گذشته، مساحت کل کشور، 

اکسید کربن عنوان معیاری برای نوآوری( و سطح انتشار دی)بهتعداد ثبت اختراعات مرتبط با انرژی 

مثبت و  تأثیر ،. نتایج تجربیاندرا نیز لحاظ کرده مقررات( کارآییعنوان معیاری برای سنجش )به

 دهد.محیطی نشان میمحیطی را بر صادرات کالاهای زیستگیرانه زیستمعنادار مقررات سخت

                                                                                                                                         
1. Tran, Trang My (2020).  

2. Lee, Minkyung (2018). 

3. Tamini & Sorgho (2018). 

4. Tsurumi et al. (2015). 

5. Jug (2005). 

6. Harris et al. (2002). 

7. Costantini & Crespi (2008). 
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 لعات مرتبط با عوامل مؤثرترین مطافهرست مهم :1جدول 

 محیطیبر صادرات کالاهای زیست

 حوزه مطالعاتی نویسندگان
دوره زمانی و پوشش 

 مطالعاتی
 هایافته روش تخمین

 1هوانگ و وو

(2022) 

 تأثیربررسی 

مقررات 

محیطی بر زیست

صادرات با استفاده 

 های تابلوییاز داده

کشور تجاری بزرگ از  18

 2016تا  2004
 ن تابلوییرگرسیو

شکل بین مقررات  Uوجود رابطه 

 محیطی و توسعه تجارتزیست

باکتا و 

همکاران 

(2022) 

سازی کمی مدل

اثرات تجارت و 

 انتشار

2022-2002  

سازی کمی برای ایجاد مدل

ها بر روی تجارت، بینیپیش

تولید ناخالص داخلی و 

اثرات انتشار کالاهای 

محیطی مرتبط با زیست

 انرژی

ازی با پروژه مدل سشبیه

 WTOتجارت جهانی 

در سطح جهانی و در بیشتر  افزایش صادرات

افزایش اندک در تولید ناخالص  ،مناطق

داخلی در همه مناطق به دلیل کاهش 

 طور، بهوری انرژیها و افزایش بهرهتعرفه

منجر به کاهش انتشار جهانی  ،متوسط

 شود.می

دای و 

همکاران 

(2021) 

مقررات  تأثیر

محیطی بر یستز

های تجاری جریان

و کالاهای 

 محیطیزیست

2013-1989 

کشور صادرکننده و  112

کشور واردکننده  53

 محیطیکالاهای زیست

مدل جاذبه به روش 

نمایی درست حداکثر

 (PPMLپواسون )

محیطی بر صادرات مقررات زیست تأثیر

 محیطیکالاهای زیست

کانگ و لی 

(2021) 

های اثرات سیاست

محیطی بر ستزی

 تجارت جهانی سبز

2019-1990 

 ،کشورهایی با درآمد بالا

 و کم متوسط

مدل جاذبه به روش 

نمایی درست حداکثر

 (PPML) پواسون

محیطی بر صادرات های زیستمالیات تأثیر

 کالاهای پاک

کانتور و 

چینچنگ 

(2018) 

المللی تجارت بین

کالاهای 

 محیطیزیست

2014-1999 

 کشور 71تعداد 

مدل جاذبه به روش اثرات 

 ثابت

محیطی در تجارت مقررات زیست تأثیر

 محیطیکالاهای زیست

 

تامینی و 

سرخو 

(2018) 

های کشش هزینه

تجارت و کالاهای 

 محیطیزیست

2012-1995 

در  OECDکشور عضو  34

 کشور 167تجارت با 

مدل جاذبه به روش اثرات 

 ثابت

ای ای در صادرات کالاهموانع تعرفه تأثیر

 محیطیزیست

کوستانتینی 

و کرسپی 

(2008) 

مقررات 

محیطی و زیست

پویایی صادرات 

مبتنی بر 

 های انرژیفناوری

2005-1996 

 OECDکشور  20

مدل جاذبه به روش اثرات 

 ثابت

گیرانه مثبت و معنادار مقررات سخت تأثیر

محیطی در صادرات کالاهای زیست

 محیطیزیست

 های تحقیقمأخذ: یافته

  

                                                                                                                                         
1. Huang & Wu 
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 . معرفی مدل4

های تجربی در حوزه تجارت عنوان یک ابزار اقتصادسنجی و یکی از پرکاربردترین مدلمدل جاذبه، به

طور گسترده توسط محققانی که به دنبال توضیح دلایل جریان تجاری دوجانبه المللی است که بهبین

 (.2019، 2؛ بورخس آگویار2120، 1گیرند )بلوغ و همکارانمورد استفاده قرار می ،باشندکشورها می

محیطی یستبا مبنا قرار دادن مطالعات تجربی صورت گرفته در زمینه کالاهای ز ،در این مطالعه

به (، مدل جاذ2021و دای و همکاران ) ،(2021(، کانگ و لی )2018توسط کانتور و چینچنگ )

محیطی در انه زیستگیرپیشنهادی با افزودن متغیر شاخص کیفیت محیط نهادی و مقررات سخت

 :کنار متغیرهای سنتی نظیر اندازه اقتصاد و همچنین بعد مسافت به شرح معادله زیر است

 

(1) 

L𝐸X⁡𝑖𝑗𝑡 = 𝛾0 + 𝛾1𝐿𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛾2𝐿𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑗𝑡 + 𝛾3𝐿𝐸𝑅𝐸𝑖𝑡 + 𝛾4𝐿𝐸𝑅𝐸𝑗𝑡
+ 𝛾5(𝐿𝑅𝐿𝑅𝑄𝑖𝑡) 

+𝛾6(𝐿𝑅𝐿𝑅𝑄𝑗𝑡)+𝛾7𝐿𝐸𝑇𝐸𝑁𝑆𝑊𝑖𝑡

+ 𝛾8𝐿𝐸𝑇𝐸𝑁𝑆𝑊𝑗𝑡+𝛾9𝐿𝐷𝐼𝑆𝑇𝑊𝐸𝐺𝐻𝐼𝑇𝑖𝑗 + 𝑣𝑖 + 𝑢𝑗 + 𝛿𝑡 

+𝜀𝑖𝑗𝑡 
 

محیطی مدیریت کننده آلودگی لگاریتم ارزش صادرات کالاهای زیست LEXدر این مدل، 

باشند. کشور مقصد )واردکننده( می j و رهای در حال توسعه،کشور مبدأ شامل کشو i، دلاربرحسب 

کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه با شرکای  محیطی مدیریتارزش صادرات کالاهای زیست

های تعرفه در سطح ردیف HSبه تفکیک کدهای  3از پایگاه اطلاعات تجاری بانک جهانی ،تجاری

زوج کشور در  121594شده که شامل تعداد  آوریجمع  OECDشش رقمی و بر اساس تعریف

کننده در صادرات کالاهای باشد. در این قسمت، عوامل تعیینمی 1996-2021مقطع زمانی 

کننده در البته انتخاب عوامل تعیین، و ده آلودگی مورد بررسی قرار گرفتهکنن محیطی مدیریتزیست

یشینه این زمینه انجام شده است. با توجه به پ ، زیرا مطالعات محدودی دربودهاین مطالعه کمی دشوار 

 شود:در نظر گرفته می تحقیق، اثر متغیرهای زیر

در مدل به پیروی از مطالعات  (:LETENSWمحیطی )گیرانه زیستشاخص مقررات سخت

از شاخص جایگزین  ،(2021و کانگ و لی ) ،(2002(، هریس و همکاران )1997وین وبر و همکاران )

عنوان مصرف انرژی اولیه به ازای هر شود. شدت انرژی به( استفاده میETENSW) 4شدت انرژی

( برحسب 2011در سال دلار ارزش واحد تولید ناخالص داخلی )برحسب قدرت خرید بر مبنای 

به معنای  ،شود. هراندازه ارزش شاخص برای یک کشور کمتر باشدمی گیریکیلووات ساعت اندازه

محیطی آن کشور است. برعکس هراندازه شاخص شدت انرژی نه زیستگیراشدت مقررات سخت

                                                                                                                                         
1. Balogh & Borges Aguiar (2022). 

2. Borges & Cossu (2019). 

3. World Bank (2021a). 

4. Energy Intensity 
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محیطی است. این شاخص برای کشورهای در حال توسعه ست زیستبه معنای مقررات سُ ،بیشتر باشد

(iLETENSWو مقاصد صادراتی آن )( هاjLETENSW)،  از پایگاه اطلاعات مرتبط با دانشگاه

ضرایب این شاخص نامشخص است )کانگ  ،ه مطالعات قبلی. با توجه ب1آوری شده استآکسفورد جمع

 (.2021 ،و لی

 ، (2018) 2به پیروی از مطالعات الوارز و همکاران (:LRLRQص کیفیت محیط نهادی )خشا

برای نشان وضعیت کیفیت محیط نهادی اجرای  ،(2021و دای و همکاران ) ،(2018) 3مارتینز و مارکز

( 4RQهای حکمرانی خوب شامل کیفیت مقررات )ضرب مؤلفه از حاصل ،محیطیهای زیستسیاست

شود. شاخص کیفیت ( شاخص حکمرانی بانک جهانی در مدل استفاده می5RLو حاکمیت قانون )

ها، نظارت بر سیستم بانکی و مواردی از قبیل عدم تحمیل فشار بر مقررات، مفهوم کنترل قیمت

به  ،(2002 ،6گیرد )کافمن و همکاراننظر قرار میمد ،منظور توسعه تجارتبه ،وکارصاحبان کسب

ها و مقرراتی است که منظور از این شاخص، قابلیت دولت در تدوین و اجرای سیاست ،عبارت دیگر

میزان  ،همچنین شاخص حاکمیت قانون .شودهای بخش خصوصی میسبب گسترش حضور و فعالیت

  .دهدنشان میاجرا و اطمینان واقعی از قوانین در یک جامعه را 

، 7آوری شده است )بانک جهانیها از پایگاه شاخص حکمرانی خوب بانک جهانی جمعاین شاخص

 ،باشد که هرچه به سمت منفی میل کندمی 5/2تا منفی  5/2ها در بازه مثبت (. این شاخص2018

بودن مدل جاذبه،  ها است. با توجه به نماییبیانگر بدتر شدن حکمرانی بر مبنای هر یک از این مؤلفه

های کیفیت هر یک از شاخص ،صورت لگاریتمی خواهد بود. بدین ترتیب در مدلمتغیرهای مدل به

رود با افزایش شاخص شده است. انتظار می 8بین صفر و یک استاندارد ،مقررات و حاکمیت قانون

صادرات جریان  ،(jLRLRQ( و کشورهای مقصد )iLRLRQکیفیت محیط نهادی کشورهای مبدأ )

 کننده آلودگی به کشورهای مقصد افزایش یابد. محیطی مدیریتکالاهای زیست

 ،(2021به پیروی از مطالعه دای و همکاران ) (:LGDPPCسرانه تولید ناخالص داخلی سرانه )

 ،(jLGDPPC( و مقصد )iLGDPPCکشورهای مبدأ ) 9از متغیر لگاریتم سرانه تولید ناخالص داخلی

رود با شود. انتظار مییافتگی اقتصادی استفاده میبرای نشان دادن سطح توسعهعنوان شاخصی به

محیطی کشورهای در حال جریان صادرات کالاهای زیست ،یافتگی اقتصادیافزایش میزان توسعه

منابع و  ،دهد که اقتصادهای ثروتمندترتوسعه به مقاصد صادراتی افزایش یابد. این شاخص نشان می

                                                                                                                                         
1. https://ourworldindata.org/grapher/energy-intensity 

2. Álvarez et al. (2018). 

3. Martínez-Zarzoso   & Márquez-Ramos(2018) 

4. Regulatory Quality 

5. Rule of Law 

6. Kaufmann et al. (2002). 

7. http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents 

𝑥)) برای استاندارد سازی از روش .8 − min(𝑥)) (min(𝑥) − max(𝑥)⁄ گردد.استفاده می 
9. GDP Per Capita, PPP (constant 2017 international $) 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents
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از بانک جهانی و پایگاه داده  ،محیطی هستند و این شاخصان اصلی کالاهای زیستکنندگدریافت

 ( گرفته شده است.2WDI) 1بانک جهانی

 ،گذار بر جریان تجارت دوجانبه کشورهای در حال توسعهتأثیریکی از متغیرهای کلان و  ارز: نرخ

ری برای تحریک صادرات استفاده عنوان ابزاهای کشورهای در حال توسعه بهباشد که دولتنرخ ارز می

؛ 2018؛ کانگ و داگلی، 2017، 5؛ هونیگناو2014، 4؛ روباتوم و همکاران2004، 3کنند )سیوممی

 (.1398و نوروزی،  ؛2020، 6آدوویی و همکاران

تر باشد، صادرات آن کشور در رود هر چه نرخ ارز کشورهای در حال توسعه نیرومندانتظار می

( ERE) 7از شاخص نرخ ارز مؤثر واقعی ،محیطی افزایش یابد. در این مطالعهتعرصه کالاهای زیس

 آوری شده است.گردد. اطلاعات این شاخص از پایگاه آماری بانک جهانی جمعاستفاده می

 های حمل و نقل، اثری بسیار مهم بر اندازههزینه (:DISTWEGHITشاخص بعد مسافت )

های معتبر در زمینه حمل و آن دارند. به دلیل کمیاب بودن دادهالملل کشورها و توزیع تجارت بین

عنوان یک به« فاصله جغرافیایی»غالباً از  ،مقاله حاضربا های مرتبط نقل، در بسیاری از پژوهش

و کانتور و چینچنگ،  ؛2021شود )دای و همکاران، های حمل و نقل استفاده میپراکسی برای هزینه

ای منفی میان دوجانبه، این نکته به حقیقتی تبدیل شده است که رابطه(. در بحث تجارت 2018

؛ دیسدیر 2004، 8های داد و ستد بین کشورها وجود دارد )اندرسون ون ونیکوپمسافت و اندازه جریان

 (. 2014، 10و هد و همکاران ؛2008، 9و هد

شود که فاصله ده میاستفا 11از شاخص میانگین وزنی بعُد مسافت و دور بودن ،در این مطالعه

های مورد استفاده در آن، درآمد دهد و وزناش را نشان میجغرافیایی یک کشور از شرکای تجاری

کند که های داد و ستدی را پراکسی میاین شاخص، هزینه .(1996، 12شرکای تجاری است )وی

 شوند.به بازارهای مهم متحمل می ،یند صدوراکشورها در فر

خطای  ⁡𝜀𝑖𝑗𝑡ای و اثر ثابت دوره 𝛿𝑡 ،با اثر ثابت کشوری 𝑢𝑗و  𝑣𝑖، هنده سالدنشان t ،در مدل

صورت پنل دیتا و در صورت وجود تصادفی است که با متغیرهای مستقل همبستگی ندارد. مدل به

ترین گیرد. مهمشود و انواع آزمون برای رسیدن به مدل مطلوب انجام میتخمین زده می ،مانایی

شامل آزمون اف لیمر و هاسمن و آزمون ناهمسانی واریانس  ،هایی که در این مقاله انجام گرفتآزمون

                                                                                                                                         
1. https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/ 

2. World Development Indicator 

3. Seyoum (2004). 

4. Rowbotham et al. (2014). 

5. Hunegnaw (2017). 

6. Adewuyi & Olubiyi (2020). 

7. Real Effective Exchange Rate Index (2010 = 100) 

8. Anderson & Wincoop (2004). 

9. Disdier & Head (2008). 

10. Head & Mayer (2014). 

11. Remoteness 

12. Wei (1996). 
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باید تعداد مشاهدات  ،نظر پایداریتر نتایج مدل از نقطهقابل اطمینانباشد. برای و همبستگی می

 گیرد.رمیرا در ب 1996-2021های اندازه کافی بزرگ باشد که دوره مورد بررسی سالبه

 جینتا لیتحل و مدل نی. تخم5

 . تحلیل توصیفی5-1

دهد که نشان می ،محیطی کشورهای در حال توسعهبررسی وضعیت صادرات گروه کالاهای زیست

به گروه کالاهایی اختصاص دارد که به مدیریت آلودگی  ،محیطیسهم بالایی از صادرات کالاهای زیست

کمترین  ،کننده آلودگی استمحیطی که شامل پاککالایی زیستند. سهم گروه نکهوا و آب کمک می

 دهد.سهم را به خود اختصاص می

محیطی را متوسط سهم کشورهای در حال توسعه در صادرات گروه کالاهای زیست ،(1نمودار )

کننده آلودگی  کند. بر اساس این نمودار، صادرات کالاهای مدیریتارائه می 1996-2021 دورهطی 

محیطی را به خود اختصاص داده است. سهم درصد از کل صادرات کالاهای زیست 5/75به  نزدیک

باشد. کمترین سهم نزدیک به درصد می 47/24کننده منابع نزدیک به  صادرات گروه کالایی مدیریت

 به گروه کالایی فناوری و تمیزکننده اختصاص دارد. ،درصد 03/0

 
 های تحقیقمأخذ: یافته

 محیطی کشورهای متوسط سهم صادرات گروه کالایی زیست :1نمودار 

 1996-2021های در حال توسعه طی سال
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های محیطی کشورهای در حال توسعه طی سالروند صادرات گروه کالاهای زیست ،(2) نمودار

کننده  طی مدیریتمحیکند. بر اساس این نمودار، صادرات کالاهای زیستارائه میرا  2021-1996

توجه اینکه اند. نکته قابلتجربه کرده ،درصد نرخ رشد را طی دوره مورد بررسی 9/10سالانه  ،آلودگی

افزایش  ،ارزش صادرات کالاهای مورد بررسی برای کشورهای در حال توسعه ،به بعد 2003از سال 

 ،ور مؤثر هستند که در ادامهعوامل مختلفی در صادرات گروه کالایی مذک ،یافته است. در این میان

 گیرد.مورد بررسی قرار می ،ضریب اهمیت این عوامل در قالب تخمین مدل

 
 های تحقیقمأخذ: یافته      

 کننده آلودگی  محیطی مدیریتروند صادرات کالاهای زیست :2نمودار 

کشورهای در حال توسعه

 نتایج . برآورد مدل جاذبه و تحلیل5-2

 . ایستایی متغیرهای مدل5-2-1

ها، یکی اعتماد بودن نتایج تخمینمنظور جلوگیری از رگرسیون کاذب و قابلمدل و بهقبل از تخمین 

بررسی ایستایی متغیرهای مدل است. به همین جهت، ایستایی متغیرهای  ،های مهم و لازماز شرط

، مورد بررسی قرار گرفته (LLC)آزمون لوین، لین  با استفاده از ،های دوجانبه صادراتهریک از مدل

( ارائه شده است. بر اساس نتایج 2در جدول ) ،است. نتایج این آزمون و سطوح احتمال محاسبه شده

استثنای محیطی بهکلیه متغیرهای مدل صادرات کالای زیست ،این جدول، در سطح یک درصد

jLERE .در سطح مانا هستند 
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 متغیرهای مدل صادرات( LLC)ن ریشه واحد نتایج آزمو :2جدول 

 محیطیگروه کالایی زیست

 نام متغیر شرح متغیرها
گروه کالایی 

 مدیریت آلودگی

به کشور  iمحیطی کشور لگاریتم صادرات کالاهای زیست
j 

ijLEX 
930/180- 

( ***000/0) 

لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت 

 iLGDPPC کشور مبدأ 2017
072/40- 

( ***000/0) 

لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت 

 jLGDPPC کشور مقصد 2017
626/77- 

( ***000/0) 

 iLERE لگاریتم نرخ ارز واقعی کشور مبدأ
966/103- 

( ***000/0) 

 jLERE لگاریتم نرخ ارز واقعی کشور مقصد
218/158 

(1.000) 

گاریتم شاخص ضرب لحاصلکیفیت محیط نهادی )

 iLRLRQ حاکمیت قانون و کیفیت مقررات( کشور مبدأ
00/1485 

( ***000/0) 

ضرب لگاریتم شاخص حاصلکیفیت محیط نهادی )

 jLRLRQ حاکمیت قانون و کیفیت مقررات( کشور مقصد
910/118- 

( ***000/0) 

 iLETENSW لگاریتم شاخص شدت انرژی کشور مبدأ
610/113- 

( ***000/0) 

 jLETENSW لگاریتم شاخص شدت انرژی کشور مقصد
548/139- 

( ***000/0) 

 ijLDISTWEGHIT لگاریتم مسافت وزنی بین کشور مبدأ و مقصد

188/86- 

( ***000/0) 

 (درصد اطمینان 99معنی داری در سطح *** ) های تحقیقمأخذ: یافته

 . آزمون روش تخمین مدل5-2-2

محیطی های صادرات گروه کالاهای زیستو هاسمن برای مدل نتایج آزمون اف لیمر ،(3جدول )

لیمر محاسباتی  افکند. بر اساس نتایج این جدول، مقدار آماره کشورهای در حال توسعه را ارائه می

باشد و فرضیه مبنی بر درستی ادغام درصد معنادار می 1های مورد بررسی در سطح برای کلیه مدل

بر اساس مقدار مورد تأیید آماری قرارگرفته ،های این مطالعهبرای مدل روی دوره زمانی مورد بررسی

های آماره هاسمن برای مدل مذکور، مدل با اثرات ثابت انتخاب شده است. همچنین نتایج آزمون

ها است که در سطح یک درصد واریانس ناهمسانی و خود همبستگی نیز گویای خوبی برازش مدل

 باشند.معنادار می
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های های انجام شده برحسب مقدار آماره )سطح معناداری( مدلآزمونپیش: 3جدول 

 محیطی کشورهای در حال توسعهصادرات متقابل کالاهای زیست

 آزمون
های تلفیقی اف لیمر )آزمون داده

 های پنلی(یا داده

هاسمن )آزمون انتخاب روش 

 اثرات ثابت یا تصادفی(

گروه کالایی 

 لودگیمدیریت آ
967/3 

( ***000/0) 
058/338 

( ***000/0) 

  یدرصد سطح معنادار 90 ،ستاره )*( کیدرصد و  95 ،)**( ستاره دو ،یدرصد سطح معنادار 99 ،سه ستاره )***(

 تحقیق هایمأخذ: یافته

 . تخمین مدل جاذبه3-2-5

اخص مقررات کننده آلودگی و ش نتایج تخمین مدل صادرات کالاهای مدیریت ،(4جدول )

کند. ارائه می را محیطی و کیفیت محیط نهادی کشورهای در حال توسعه به روش اثرات ثابتزیست

محیطی کشورهای گیرانه زیستبر اساس نتایج تخمین مدل، رابطه معنادار بین شاخص مقررات سخت

رد تأیید آماری مو ،کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه مبدأ و مقصد با صادرات کالاهای مدیریت

محیطی گیرانه زیستگیرد. لذا مطالعه حاضر، نوید این مطلب است که مقررات سختقرار می

گذاری بر صادرات کالاهای مدیریت کننده آلودگی کشورهای در تأثیرکشورهای مبدأ و مقصد برای 

 مهم است. ،حال توسعه

محیطی برای زیست گیرانه، ضریب متغیر شاخص مقررات سخت4بر اساس نتایج جدول 

برای کشورهای در حال توسعه مقصد  و (iLETENSWکشورهای در حال توسعه مبدأ )

(jLETENSW)، واحد و در سطح  200/0و  612/0 ،به ترتیب ،دارای علامت مورد انتظار و منفی

باشد. لذا با افزایش سالانه یک درصد شاخص جایگزین مقررات درصد معنادار می 10یک و 

محیطی( کشورهای در حال توسعه، ارزش گیرانه زیستطی )معادل کاهش مقررات سختمحیزیست

که با افزایش  در حالی؛ کنددرصد کاهش پیدا می 612/0کننده آلودگی  صادرات کالاهای مدیریت

( برای کشور مقصد )کاهش مقررات jLETENSWسالانه یک درصد تغییرات شاخص مذکور )

 200/0 ،کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه ش صادرات کالاهای مدیریتمحیطی(، ارززیست

 کند.درصد کاهش پیدا می

بین شاخص کیفیت محیط نهادی کشورهای در حال  معناداربر اساس نتایج تخمین مدل، رابطه 

. گیردمورد تأیید آماری قرار می ،کننده آلودگی ( با صادرات کالاهای مدیریتiLRLRQتوسعه مبدأ )

گذاری بر صادرات تأثیرنهادی این کشورها برای  محیطدهد که شرایط نشان می ،لذا این نتیجه

مورد تأیید  ،اما این رابطه برای کشورهای مقصد ،است بودهمهم  ،کننده آلودگی کالاهای مدیریت

واحد و دارای علامت  637/0آماری قرار نگرفته است. ضریب متغیر شاخص کیفیت محیط نهادی 

با افزایش یک درصد تغییرات  ،طور متوسطباشد. لذا بهمعنادار می ،بت و در سطح یک درصدمث

کننده  شاخص کیفیت محیط نهادی کشورهای در حال توسعه، ارزش صادرات کالاهای مدیریت
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کند. میزان رابطه کیفیت محیط نهادی کشورهای مبدأ که درصد افزایش پیدا می 637/0 ،آلودگی

 ،محیطی استدر حال توسعه صادرکننده کالاهای زیست کشورهایاقتصادی و تجاری  نمایانگر محیط

تواند به دلیل اهمیت بالای کیفیت محیط می ،مستقیمی بر جریان صادرات دارد. این نتیجه تأثیر

کننده  وکار کشورهای در حال توسعه در تأثیرگذاری بر جریان صادرات کالاهای مدیریتنهادی کسب

 د.آلودگی باش

محیطی کشورهای در حال نتایج تخمین مدل صادرات گروه کالاهای زیست :4جدول 

 توسعه به روش اثرات ثابت
 گروه کالایی مدیریت آلودگی نام متغیر شرح متغیرها

کشور  2017لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت ثابت 

 مبدأ
LGDPPCi 

695/2 

*** (000/0) 

کشور  2017اخلی سرانه به قیمت ثابت لگاریتم تولید ناخالص د

 مقصد
LGDPPCj 

712/1 

 ***(000/0) 

 لگاریتم نرخ ارز واقعی کشور مبدأ
LEREi 

 
463/0 

( ***009/0) 

 LEREj لگاریتم نرخ ارز واقعی کشور مقصد
442/0- 

( **005/0) 

ضرب لگاریتم شاخص حاکمیت حاصل) کیفیت محیط نهادی

 بدأقانون و کیفیت مقررات( کشور م
LRLRQi 

637/0 

( ***000/0) 

ضرب لگاریتم شاخص حاکمیت حاصل) کیفیت محیط نهادی

 قانون و کیفیت مقررات( کشور مقصد
LRLRQj 

045/0 

(165/0) 

 LETENSWi لگاریتم شاخص شدت انرژی کشور مبدأ
612/0- 

( ***000/0) 

 LETENSWj لگاریتم شاخص شدت انرژی کشور مقصد
200/0- 

( *035/0) 

 LDISTWEGHITij ریتم مسافت وزنی بین کشور مبدأ و مقصدلگا
904/0- 

( ***007/0) 

 C عرض از مبدأ
269/29- 

( ***000/0) 

 R-squared 87/0 ضریب تعیین

 D-W 90/1 دوربین واتسون

 F=7/5541 (2002وولدریچ ) آماره آزمون خود همبستگی

 2X6/9142= والد اصلاح شده آزمون واریانس ناهمسانی

 درصد سطح معناداری 90،درصد و یک ستاره )*( 95 ،درصد سطح معناداری، دو ستاره )**( 99، سه ستاره )***(

 تحقیق هایمأخذ: یافته
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بررسی نتایج تخمین ضرایب سایر متغیرهای کنترل مدل شامل تولید ناخالص داخلی سرانه 

حاکی  ،(jLGDPPC)مقصد و تولید ناخالص داخلی سرانه کشورهای  (iLGDPPC)کشورهای مبدأ 

کننده آلودگی کشورهای در حال  از آن است که متغیرهای مذکور در مدل صادرات کالاهای مدیریت

افزایش نرخ رشد سرانه اقتصادی  ،باشد؛ بنابرایندار و مثبت میمعنی ،درصد 1در سطح آماری  ،توسعه

آلودگی کشورهای در حال توسعه  کننده به افزایش صادرات کالاهای مدیریت ،کشورهای مقصد و مبدأ

با افزایش یک درصد در رشد سرانه اقتصادی کشورهای در حال توسعه  ،طور متوسطشود. بهمنجر می

 یابد.درصد افزایش می 712/1و  695/2نرخ رشد صادرات بیش از  ،به ترتیب ،و کشورهای مقصد

ین متغیر در مدل برای کشورهای نرخ ارز مؤثر واقعی است که ضریب ا ،دومین متغیر اقتصادی مدل

طور باشد. بهدرصد معنادار می 5و  1واحد و در سطح  442/0و منفی  463/0 ،به ترتیب ،مبدأ و مقصد

(، نرخ رشد iLEREبا افزایش یک درصد رشد نرخ ارز مؤثر واقعی کشورهای در حال توسعه ) ،متوسط

طور یابد. در عین حال بهرصد افزایش مید 463/0بیش از  ،کننده آلودگی صادرات کالاهای مدیریت

(، نرخ رشد صادرات jLEREبا افزایش یک درصد در رشد نرخ ارز مؤثر واقعی کشورهای مقصد ) ،متوسط

متغیر بعد یابد. درصد کاهش می 442/0 ،کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه کالاهای مدیریت

دیریت کننده آلودگی کشورهای در حال ( در مدل صادرات کالاهای مijLDISTWEGHITمسافت )

 واحد است. 904/0معنادار و منفی  ،در سطح یک درصد ،توسعه با اثرات ثابت

 گیری و پیشنهادات. نتیجه6

های نهادی کشورهای مبدأ و مقصد با در نظر گرفتن سایر متغیرهای محدودیت تأثیر ،مطالعه حاضر

 ،کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه محیطی مدیریتزیستاقتصادی بر جریان صادرات کالاهای 

  :است. نتایج این مطالعه از سه منظر اهمیت دارد شده

نخست، این مطالعه برخلاف بیشتر مطالعات صورت گرفته در این زمینه، تنها به بررسی رابطه 

بدون در نظر  ،توسعه محیطی کشورهای در حالهای نهادی و صادرات کالاهای زیستمحدودیت

یابی این پدیده برای محیطی نپرداخته است، بلکه سعی در تبیین و علتگرفتن نوع کالاهای زیست

کننده آلودگی  محیطی مدیریتطور خاص بر صادرات کالاهای زیستمحیطی و بهگروه کالاهای زیست

 تأکید دارد. 

محیطی و صادرات کالاهای مقررات زیست دوم، این مقاله توانسته رابطه محدودیت نهادی از منظر

محیطی کشورهای در حال توسعه را با لحاظ کیفیت محیط نهادی از منظر کیفیت مقررات و زیست

مورد بررسی قرار دهد. ضمن  ،حاکمیت قانون بین کشورهای در حال توسعه )مبدأ( و کشورهای مقصد

کشورهای در حال توسعه با توجه به شرایط است که صادرات دوجانبه  اینکه به این سؤال پاسخ داده

چگونه بوده است. یک  ،متغیرهای کلان نظیر نرخ ارز مؤثر واقعی، درآمد سرانه و بعد مسافت

محیطی برای کشورهای در پتانسیل رو به رشد تولید و صادرات کالاهای زیست ،گیری مهمنتیجه

های صادراتی جدیدی ر حال انجام، فرصتالمللی دحال توسعه است. ضمن اینکه مذاکرات تجاری بین

 کند.می فراهمهای داخلی کشورهای در حال توسعه برای شرکت
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دهد که محدودیت نهادی از منظر مقررات نشان می ،های مهم این مطالعهاز یافته یکی
محیطی و کیفیت محیط نهادی کشورهای در حال توسعه )مبدأ( در جریان گیرانه زیستسخت

دای و با مطالعات  ،دارد. این نتیجه تأثیر ،کننده آلودگی محیطی مدیریتهای زیستصادرات کالا
 ،(2015) 1(، سورومی و همکاران2018(، کانتور و چینچنگ )2021(، کانگ و لی )2021همکاران )

محیطی مقاصد گیرانه زیستاز منظر مقررات سخت ،این نتیجه مطابقت دارد. ،(1997) 2و برز و برگ
های مبتنی بر محدودیت نهادی از کشورهای در حال توسعه نیز صادق است. لذا سیاست صادراتی

محیطی در کشورهای در حال توسعه و مقصد به جریان صادرات گیرانه زیستمنظر مقررات سخت
ساز مشارکت کشورهای در نماید و زمینهکننده آلودگی کمک می محیطی مدیریتکالاهای زیست

که کشورهای  به معنا ؛محیطی استای کالاهای زیستره ارزش جهانی و منطقهحال توسعه در زنجی
ناگزیرند ضمن ارتقاء کیفیت  ،محیطیگذاری و تولید کالاهای زیستدر حال توسعه برای سرمایه

ها باید گیرند. بدین ترتیب دولتگیرانه خود را در نظر محیطی سختمحیط نهادی، سیاست زیست
 محیطی توجه بیشتری داشته باشند. مقررات زیست کارآییبه 

تمایل به تشویق تولید و صادرات کالاهای  ،گیرانهمحیطی سختدر واقع، مقررات زیست
تواند بر کاهش محدودیت نهادی برای محیطی دارد. علاوه بر این، مذاکرات بین کشورها میزیست

ظرفیت پیشرفت در کیفیت محیط  ،ف دیگرمحیطی متمرکز شود. از طرتجارت کالاهای زیست
نهادی در مقاصد صادراتی کشورهای در حال توسعه برای ایجاد صادرات بیشتر کالاهای 

محیطی شود. از این رو، احتمال پویایی صادرات کالاهای زیستمحیطی، ضعیف ارزیابی میزیست
، نیازمند مؤسسات و بیشتر در کشورهای در حال توسعه البته با کیفیت محیط نهادی مناسب

عنوان راهی برای رشد بیشتر تولید و صادرات کالاهای به ،گیرانهمحیطی سختهای زیستسیاست
 محیطی است. زیست

محیطی همچنان محرک قوی برای تبادل کالاهای زیست ،ضمن اینکه عوامل سنتی جریان تجارت
های زیست محیطی های اجلاسوردراستا با دستاهم ،این نتایجباشدمیکشورهای در حال توسعه 

ای و افزایش دمای نامه زیست محیطی پاریس، با هدف منع گسترش گازهای گلخانهتوافقمانند 
ای و مشارکت و همگرایی گلخانهزمین و ضرورت ایجاد عزم جهانی برای کنترل انتشار گازهای 

  .ت ناشی از آن جانبه کلیه کشورهای جهان، برای رفع مشکل گرمایش زمین و تبعاهمه
کننده آلودگی کشورهای در حال توسعه،  در میان متغیرهای مدل صادرات کالاهای مدیریت

ارزش تولید ناخالص داخلی سرانه  ،به ترتیب ،گذار بر صادرات گروه کالایی مذکورتأثیربیشترین عامل 
تولید ناخالص داخلی سرانه  شامل ،( و بعد از آن695/2با بیشترین ضریب ) ،کشورهای در حال توسعه

(، شاخص 637/0کیفیت محیط نهادی کشور مبدأ ) ،(-904/0(، بعد مسافت )712/1کشورهای مقصد )
(، نرخ ارز مؤثر واقعی -612/0محیطی کشورهای در حال توسعه )گیرانه زیستجایگزین مقررات سخت

 ( است.-442/0قصد )نرخ ارز مؤثر واقعی کشورهای م و (،463/0کشورهای در حال توسعه )

                                                                                                                                         
1. Tsurumi et al. (2015). 

2. Van Beers (1997). 
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Abstract 

Introduction: 

During the last two decades, with the increase in international exchange of goods 

and services, environmental problems, including climate change and global 

pollution, have increased significantly. The global effort to reduce environmental 

problems has put the importance of production and international trade of 

environmental goods on the agenda of many developed and developing countries. 

Methodology: 

Institutional restrictions influence trade and export of these goods. These 

restrictions include environmental regulations, quality of regulations and rule of 

law. The aim of the present study is to investigate the effect of this category of 

institutional restrictions on the export of pollution management goods in 

developing countries in the framework of the gravity model. In this article, the 

environmental goods under study include those goods, which are produced or 

consumed by industry in order to reduce and manage air and water pollution. The 

econometric model is estimated by panel data for period 1996-2021 and a sample 

of 131 developing countries, and 196 export destinations using the fixed effects 

method. 

Results and discussion:  

The results show that the institutional limitation from the perspective of strict 

environmental regulations and the quality of the institutional environment of the 

countries of origin has an effect on the export of environmental goods that manage 

pollution. This result is also true from the point of view of strict environmental 

regulations of export destinations. Therefore, in addition to the traditional factors 

affecting international trade, institutional restrictions are strong drivers of the 
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export of pollution management goods in developing countries and their export 

destinations. 

Conclusion: 

Therefore, policies based on institutional restrictions from the perspective of strict 

environmental regulations in developing and destination countries help the export 

flow of environmental goods that manage pollution and lay the foundation for the 

participation of developing countries in the global and regional value chain of 

environmental goods.  

Keywords: export, environmental regulation, rule of law, regulation quality, 

developing countries, pollution management goods. 
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