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 چکیده
، 1380های توسعه کشور و افزایش تقاضا برای آموزش عالی در دهه بر فراگیر شدن آموزش در برنامه تأکید

  سابقه مراکز آموزش عالی در نیمه دههساخت. توسعه بینیاز کشور به توسعه مراکز آموزش عالی را ضروری می
ل یک مرکز آموزش عالی داشتند. در های کشور حداق، تمام شهرستان1387ای بود که در سال به گونه 1380

ن اشد تا مشکل رفت و آمد برای ساکن تأسیسهای ایران نیز مراکز آموزش عالی ترین شهرستاندر کوچک ،واقع
تر، های بزرگمراکز آموزش عالی در شهر تأسیسهای کوچک را حل کرده و از سوی دیگر نیز با گسترش و شهر

ی اقدامات، دسترسسترسی افراد به مراکز آموزش عالی را افزایش دهد. در کنار این میزان پذیرش در دانشگاه و د
دهد. قرار می تأثیرزنان را بیشتر از مردان تحت  عموماًتر به مراکز آموزش عالی در نزدیکی محل سکونت، کم

ن مردان و زنان های تحصیل و احتمال دانشگاه رفتاثر افزایش مراکز آموزش عالی روی سال ،در این پژوهش
، با پیامدهای تحصیلی 13۹۵تا  1378ات آموزش عالی طی بازه مؤسسهای شود. با ترکیب دادهبررسی می

 ،، رگرسیون با اثرات ثابت شهرستان و سن13۹۵های سرشماری نفوس و مسکن ساله در داده 3۵تا  18افراد 
ی افرادی که دسترسی بهتری در این دوره های تحصیل برادهد که سالشود. نتایج نشان میتخمین زده می

امّا زنان نسبت به مردان از افزایش  ؛داری تغییر نکرده استطور معنی اند، بهبه مراکز آموزش عالی پیدا کرده
 اند.بیشتر منتفع شده ،مراکز آموزش عالی

 

 های تحصیل، شکاف جنسیتی تحصیلتوسعه آموزش عالی، سالکلیدي: واژگان 
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 . مقدمه1

های آموزشی و توسعه آموزش عالی در زیادی روی برابری فرصت تأکید ،های توسعه کشوردر برنامه

برنامه توسعه اول(. در کنار آن، در ابتدای دهه  6تبصره  3)برای مثال بند  مناطق محروم شده است

افزایش پیدا کرد. ولی نبود مراکز آموزش عالی در تمامی ، تقاضا برای مشارکت در آموزش عالی 1380

اکز به این مررا  برخی مناطق ها در کشور، دسترسی افرادیکنواخت دانشگاه وزیعها و عدم تشهرستان

تر برای ادامه تحصیل مانعی جدی ،کرد. برای دختران، فاصله زیاد تا مراکز آموزش عالیمحدود می

گذاری در آموزش عالی، حمایت از بخش خصوصی ت علاوه بر گسترش سرمایهبود. به همین دلیل، دول

 .1افزایش دادبرای این موضوع را نیز 

، 1380دهد. در ابتدای دهه های مختلف نشان میتعداد مراکز آموزش عالی را در سال ،1 نمودار

اند. تا پیش از این، تعداد مراکز آموزش عالی در کشور به تعداد مراکز آموزش عالی افزایش پیدا کرده

ز اهمیشه جمعیت زیادی  ،میزانی نبود که بتواند پاسخگوی جمعیت جوان کشور باشد و از این رو

های دانشگاهی متناسب جوانان، به علت دسترسی پایین به مراکز آموزش عالی و عدم وجود ظرفیت

هایی از کشور را در هر سال نسبت شهرستان ،2 نمودارماندند. با تقاضا، پشت سدی به نام کنکور می

درصد از  62 تقریباً، 1378اند. در سال دهد که حداقل یک مرکز آموزش عالی داشتهنشان می

های بعد دند، و این نسبت در طی سالبوحداقل یک مرکز آموزش عالی دارای  ،های کشورشهرستان

 تدریج افزایش پیدا کرد.  به ،1378از 

ها به حداقل یک مرکز آموزش باعث دستیابی همه شهرستان ،1380توسعه شتابان ابتدای دهه 

نزله بهبود دسترسی به تحصیلات دانشگاهی و تواند به مشد. این مطلب می 1387عالی در سال 

ها ینچطور که خط درآمدی باشد. البته همان ،های جغرافیایی، جنسیتی و به تبع آنکاهش نابرابری

گسترش دانشگاه پیام نور و دلیل  ، اصل توسعه مراکز آموزش عالی بهدهندنشان می نموداردر این 

  دانشگاه آزاد بوده است. 

                                                                                                                                        
برنامه سوم توسعه: پاسخگویی به تقاضا برای ورود به آموزش عالی، پذیرش دانشجو توسط  1۵2. ماده 1

های شبانه، خاص، کمک به دانشگاه آزاد اسلامی های اجرایی دارای واحد آموزش عالی، برگزاری دورهدستگاه

گذاری بخش انتفاعی، پیام نور اعطای تسهیلات برای سرمایهدولتی غیرهای آموزش عالی غیرو مؤسسه

برنامه سوم توسعه: کمک دولت به  1۵3های آموزش عالی. ماده خصوصی در زمینه ایجاد و توسعه واحد

 های رفاه دانشجویان برای اعطای تسهیلات رفاهی به دانشجویان.صندوق
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 هاي مختلفدر سال فعال اد مراکز آموزش عالی. تعد1 نمودار

 
 یآموزش عال یزیر ه پژوهش و برنامهمؤسسمنبع: 

 

 یعال آموزش مرکز کي حداقل يدارا يهاشهرستان نسبت. 2 نمودار

 
 یآموزش عال یزیر ه پژوهش و برنامهمؤسسمنبع: 

 

 :ن است کهآ ،این پژوهش سؤالات

 های تحصیل افراد شده است؟ به چه میزان باعث افزایش سال ،توسعه مراکز آموزش عالی
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به چه میزان باعث کاهش شکاف جنسیتی تحصیلی بین زنان و مردان  ،توسعه مراکز آموزش عالی

 شده است؟ 

تخمین اندازه اثرگذاری آن  ،از این رو عالی با هزینه بالایی رقم خورده، و توسعه مراکز آموزش

افرادی که درآمد خانوادگی پایینی  معمولاًاز اهمیت بسزایی برخوردار است.  ،های تحصیلروی سال

وی کنند. از سدارند، مشکلات بیشتری را برای درس خواندن در جایی غیر از محل سکونت تجربه می

از امکانات رفاهی بالاتر و دسترسی در مناطقی سکونت دارند که  ،افراد با درآمد بالاتر معمولاًدیگر، 

در  بلاًقند. بنابراین، تخصیص دانشگاه به مناطقی که برخورداربه امکانات رفاهی نظیر دانشگاه  تربه

درآمد متر افراد کتواند تبعیض جغرافیایی، به معنای دسترسی ضعیفآنجا دانشگاه وجود نداشته، می

 به دانشگاه را تا حد زیادی مرتفع سازد. 

های بیشتری روبرو احتمالاً برای دختران با محدودیت ،ونتعلاوه بر آن، تحصیل دور از محل سک

مهمی برای تسهیل مشارکت نیمی از جامعه در آموزش عالی  گام ،است و توسعه مراکز آموزش عالی

کند. گسترش علم نیز در بعضی به مفهوم برابری جنسیتی توجه زیادی می ،خواهد بود. جامعه جهانی

های دهد. در کنار این موضوع، با توجه به سالدر اجتماع را افزایش می ها نیاز به حضور زنانزمینه

ه تواند منافع بیشتری را بمی ،گذاری روی تحصیل آنانتحصیل کمتر زنان نسبت به مردان، سرمایه

دان کرده در موفقیت فرزنرنگ مادران تحصیلتوان نقش پردنبال داشته باشد. به تمام عوامل فوق، می

 اضافه کرد. را

، تخمین منافع آن 1380های بالای صورت گرفته برای توسعه آموزش عالی در دهه رغم هزینهبه

یل های تحصمورد توجه قرار نگرفته است. منافع کلّی از جهت افزایش سال ،تاکنون در مطالعات داخلی

 ند. ا ئز اهمیتهر دو حا ،و منافع ویژه برای کاهش شکاف جنسیتی

د تا رابطه شوتلاش می ،با استفاده از روش رگرسیون با اثرات ثابت شهرستان و سال ،لهاین مقادر 

 .ه شودهای تحصیل تخمین زدعلّی بین افزایش مراکز آموزش عالی و سال

التحصیلان باید شغل پیدا کنند. عدم وجود البته برای تحقق منافع اقتصادی تحصیلات، فارغ

تی کلاشم ،کیفیت و تطابق تحصیلات با نیازهای بازار کارو ده، کرتقاضا برای نیروی کار تحصیل

امّا این  ؛هستند که ممکن است جلوی تحقق منافع حاصل از افزایش مراکز آموزش عالی را بگیرد

 شود.در پژوهش فعلی بررسی نمی ،لئمسا

های مورد داده ،پژوهش خواهیم داشت. در بخش سوم سؤالمروری بر ادبیات مرتبط با  ،در ادامه

شود. ، تصریح مدل تجربی انجام می. در بخش چهارمگردده میئو توصیف آماری آن اراتشریح، استفاده 

 .ستشده اه ئگیری پژوهش ارابندی و نتیجهجمع ،بخش پایانی و درها نتایج تخمین ،در بخش پنجم
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 . مرور ادبیات2

 شامل تحصیلات ،ابتدایی و متوسطه، و آموزش عالی توان به دو بخش آموزش پایه، شاملآموزش را می

تواند ناشی از افزایش عرضه یعنی توسعه می ،پس از متوسطه تقسیم کرد. توسعه آموزش عالی

های آموزش عالی های آموزش عالی یا افزایش تقاضا یعنی تمایل به تحصیل در دورهات و دورهمؤسس

 ،آموزش عالی بوده است و متعاقب آن پیشران توسعه ،افزایش در سمت تقاضا ،باشد. در کشور ما

(. 1380باعث افزایش تعداد دانشجویان شد )قارون،  ،ات آموزشی و افزایش ظرفیت آنهامؤسستوسعه 

شود. اول، عوامل اثرگذار بر تصمیم پژوهش مرور می سؤالدر سه دسته ادبیات مرتبط با  ،در این بخش

های تحصیل و در های آموزشی روی سالپس اثر بهبود زیرساختشود. سورود به دانشگاه بررسی می

 شود. می ارائههای توسعه آموزش عالی بر متغیرهای مختلف پیامد ،زیربخش انتهایی
 

 . عوامل اثرگذار بر تصمیم ورود به دانشگاه1-2

توان که می های تحصیل پس از مقطع متوسطه استمنافع و هزینه ثر ازأتقاضا برای آموزش عالی مت

نه ( هزیج ؛( هزینه مستقیم تحصیلب ؛( پیشینه خانوادگیالفبندی کرد: دستهگروه  ۵در آنها را 

ها. مقالات متعددی عوامل ( اطلاعات در مورد منافع و هزینهه ؛( بازده تحصیلید ؛فرصت تحصیل

 شود. اند که برخی از آنها در ادامه مرور میاثرگذار ذیل هر دسته را شناسایی کرده

شامل عواملی مثل تحصیلات، درآمد، موقعیت اجتماعی و میزان تعامل  خانوادگی ( پیشینهالف

اگر سطح تحصیلات  -1دهند که: ( نشان می1382ن )قارو ،والدین با فرزند است. در این راستا

ود فرد احتمال ور ،طور متوسط و با فرض ثبات سایر شرایط سرپرست خانوار دیپلم و بالاتر باشد، به

احتمال ورود  ،طور متوسط هرچه تعداد اعضای خانوار بیشتر باشد، به -2 ؛یابدبه دانشگاه افزایش می

بنای محل سکونت خانوار )نماینده طبقه اقتصادی هرچه زیر -3 ؛شودفرد به دانشگاه کمتر می

 یابد. اجتماعی( بیشتر باشد، احتمال ورود فرد به دانشگاه افزایش می

دهند که اختصاص زمان بیشتر برای تعامل نشان می ،(Gayle, et al., 2018گایله و همکاران )

 ،(Albert, 2000دهد. آلبرت )التحصیلی از دانشگاه را افزایش میبا فرزند توسط والدین، احتمال فارغ

 کند. سایتی ویکی از علل ورود به آموزش عالی در اسپانیا را میزان تحصیلات والدین ارزیابی می

دهند که درآمد بالاتر خانوار در یونان، نشان می ،(Saiti and Prokopiadou, 2008پروکوپیادو )

و احتمال ادامه تحصیل در  ،های خارجی را افزایشهای کشوراحتمال ادامه تحصیل در دانشگاه

 دهد. ای را کاهش میهای فنی و حرفهآموزشگاه

باید  میی است که فرد های پولعمدتاً شامل شهریه و سایر هزینه( هزينه مستقیم تحصیل ب

برای تحصیل دانشگاهی بپردازد. برخلاف آموزش پایه، آموزش عالی در اغلب کشورها رایگان نیست. 
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های برابر برای خانوارها ایجاد  کند که فرصتتلاش می ،ولی دولت در قالب وام یا بورسیه تحصیلی

 کند. 

های دولت روی نرخ حمایت تأثیربه بررسی  در این موضوع، ای از ادبیاتبخش نسبتاً گسترده

نشان  ،(Castleman and Long, 2016کسلمن و لانگ ) مطالعه نتایج ،. برای مثالپردازدنام میثبت

داری به شکل معنی ،دلار 1300یک کمک هزینه تحصیلی به ارزش  ،دهد که در فلوریدای آمریکامی

واحد  6/4 دهد و احتمال کسب مدرک کارشناسی به اندازهانگیزه ورود به آموزش عالی را افزایش می

داری برای اثر معنی ،(Huang, et al., 2018هوانگ و همکاران ) ،یابد. در مقابلدرصد افزایش می

 د. نا هنیافت را ای در حال توسعهوام یا کمک هزینه تحصیلی برای دانشجویان نیازمند در کشوره

تر به بازار کار، )علاقه شخص برای ورود سریع هاي شغلی( هزينه فرصت تحصیل انگیزهج

 (های بازار کار و هزینه فرصت یافتن شغل در صورت نرفتن به دانشگاهتناسب بین رشته تحصیلی و نیاز

آموزان در مقطع گیری دانشگذار بر تصمیمتأثیربه بررسی عوامل  ،(Menon, 1998منون )که 

از  ،متوسطه برای ورود به دانشگاه در کشور قبرس پرداخت. انگیزه اشتغال و رشته دوران دبیرستان

( Albert, 2000تواند تقاضا برای رفتن به دانشگاه را شکل دهد. آلبرت )جمله عواملی است که می

ه منفی برای انتخاب ورود ب تأثیر ،به این نتیجه رسید که مرد بودن ،های شغلیدر بحث انگیزهنیز 

دانشگاه دارد؛ زیرا زنان انگیزه دارند که با کسب تحصیلات بالاتر، بتوانند با مردان در بازار کار رقابت 

( در رابطه با Saiti and Prokopiadou, 2008سایتی و پروکوپیادو ) مطالعه کنند. همچنین نتایج

داد که تلاش نشان می ،گیری انگیزه برای ورود به آموزش عالیهای شغلی در شکلنقش موقعیت

های شغلی بهتر که با تحصیل در آموزش عالی فرصت ،تبع آن برای بالا بردن کیفیت معلومات و به

 کند.گاه ایفا میآموزان برای تحصیل در دانششود، نقش مهمی در انتخاب دانشمحقق می

شامل افزایش در دستمزد آینده، منزلت اجتماعی و سایر منافع غیرپولی ( بازده تحصیلی د

دهد که نوسانات در حقوق و نشان می ،(Fredriksson, 1997حاصل از تحصیل است. فردریکسون )

هد. دنام دانشگاه در سوئد را توضیح میتغییرات در ثبت ،خوبی بهکرده، دستمزد افراد تحصیل

کند. کرمی و همکاران ( نیز نتایج مشابهی برای بریتانیا پیدا میPissarides, 1982پیساریدس )

دهند که عوامل اقتصادی شامل درآمد بیشتر، شغل بهتر، میزان نشان می ،( نیز برای ایران13۹7)

 داشته است.اثر  ،در بین دانشجویان برای ورود به دانشگاه ،ندنبیکاری و هزینه فرصت درس خوا

تواند موقعیت اجتماعی مطلوبی برای شخص به وجود آورد، ای که کسب تحصیلات، میدر جامعه

(. Menon, 1998اهمیت بیشتری بدهد ) ،شود که به تحصیلات دانشگاهیاین انگیزه در فرد ایجاد می

گذار رتأثیهای جامعه روی تصمیم والدین برای فرستادن فرزند خود به دانشگاه نیز علاوه بر آن، باور

 1۹80( اثر توسعه مراکز آموزش عالی در تایوان در اواخر دهه Lin and Lin, 2012است. لین و لین )
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ک پدیده رایج در جامعه ی ،گراییمورد بررسی قرار دادند. پدیده مدرک 1گراییرا روی پدیده مدرک

رود و به این صورت است که والدین امیدوارند که فرزندشان به سطح بالایی از تایوان به شمار می

العاده کسب کند؛ فارغ از اینکه بین مدارک تحصیلات برسد تا بتواند یک موقعیت اجتماعی فوق

نشان داد که توسعه آموزش  ،شد. نتایجعدم تطابق وجود داشته با ،های بازار کارتحصیلی آنها و نیاز

گرایی در جامعه، ی در کاهش هزینه خانوار روی آموزش فرزندان نداشته و پدیده مدرکتأثیر ،عالی

ها بر این بود که با هزینه کردن بیشتر، به قوت خود باقی مانده است؛ زیرا در این حالت، تلاش خانواده

های دهد که باورنشان می ،رتر کنند. در واقع نتایج این مقالههای بفرزندان خود را روانه دانشگاه

 باشند. مؤثرتوانند روی تقاضا برای آموزش عالی اجتماعی تا چه حد می

گیری تحصیلی دارد. ینسن نقش کلیدی در تصمیم ( اطلاعات در مورد هزينه و منافعه

(Jensen, 2010)،  به بررسی اثر درک بازدهی بالای درآمد نسبت به تحصیل پرداخت. وی مشاهده

سازی آنها در این های انتظاری آینده ندارند و آگاهدرک درستی از درآمد ،آموزانکرد که اکثر دانش

های تحصیل را افزایش سال 33/0به اندازه  ،های فقیرو در خانواده 2/0تواند به طور متوسط می ،زمینه

گیری برای ورود اطرافیان روی تصمیم تأثیربه جنبه دیگری از  ،(Fernandez, 2018دهد. فرناندز )

صمیم آن روی ت ،نام همسایگان نزدیک فرد در دانشگاهثبت تأثیربه دانشگاه توجه کرد. وی به بررسی 

نشان داد که داشتن همسایه نزدیکی که  ،ویپژوهش شخص برای ورود به دانشگاه پرداخت. نتایج 

 دهد.درصد افزایش می 10نام فرد در دانشگاه را به میزان سال قبل به دانشگاه رفته، احتمال ثبت

 

 هاي تحصیلهاي آموزشی روي سال. اثر بهبود زيرساخت2-2

گذار بوده و باعث افزایش های آموزش عالی اثرتواند روی بهبود زیرساختمی ،افزایش در سمت تقاضا

تواند می ،دهد. پیامد اولیه این توسعهقرار  تأثیرعرضه را تحت  ،مراکز آموزش عالی شود و در واقع

 های تحصیل باشد.افزایش در سال ،تبع آن بهافزایش در مشارکت و 

واند روی تمی ،ترین دانشگاهعنای کاهش فاصله نسبت به نزدیکدسترسی فیزیکی بهتر، به م

به  ،(Spiess and Wrohlich, 2010باشد. اسپیس و ورولیش ) مؤثرانتخاب فرد برای ادامه تحصیل 

ا استفاده ب ،گیری برای درس خواندن در دانشگاهروی تصمیم ،سنجش نقش فاصله نسبت به دانشگاه

گذاری روی تأثیرفاصله از دانشگاه از طریق  که دادنشان می ،نتایجهای آلمان پرداختند. از داده

 ارد.نام دداری روی ثبتمعنی تأثیرگذارد و های تحصیلی افراد اثر میروی انتخاب ،های رفت و آمدهزینه

مدارس ابتدایی در کشور اندونزی روی  ( نیز به بررسی اثر ساخت و سازDuflo, 2001دوفلو )

از این جنبه اهمیت  ،های تحصیل پرداخت. اختصاص مدارس به مناطق مختلف در اندونزیسال

                                                                                                                                        
1. Credentialism 
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این  ،داشت که دولت تمرکز خود را روی رفع تبعیض جغرافیایی گذاشت؛ یعنی برنامه مدنظر دولت

ساله در آن منطقه  14تا  ۵کان تعداد کود -1بود که مدارس به مناطقی اختصاص پیدا کند که: 

کمتر باشد.  1۹73نام کودکان در مدارس ابتدایی در آن منطقه در سال نرخ ثبت -2 ؛بیشتر باشد

بود که در مناطقی که این برنامه با شدت بیشتری انجام گرفته، شکاف آن بیانگر  ،ویمطالعه نتایج 

کودک، به اندازه  1000ازای هر مدرسه ساخته شده برای  بههای تحصیلی در گروه آزمایش سال

 کاهش یافته است. ،سال 1۹/0تا  12/0

 

 هاي توسعه آموزش عالی. پیامد3-2

های مختلف، اعم از جنسیتی، ها و تبعیضهای توسعه آموزش عالی روی نابرابریپیامد ،در ادامه

، های درآمد، بیکاریدرآمدی و جغرافیایی را در ادبیات بررسی کرده و سپس سراغ ارتباط آن با متغیر

 رویم.بهداشت و رشد اقتصادی می

 1۹80در اواخر دهه ، اثر توسعه مراکز آموزش عالی در تایوان ،(Lin and Lin, 2012لین و لین )

های کارشناسی و کارشناسی ارشد را روی تبعیض جنسیتی به صورت افزایش دسترسی به دانشگاه

شانس ورود دختران به  ،بیانگر این بود که با توسعه آموزش عالی ،مورد بررسی قرار دادند. نتایج

و  کرد آموزش دخترانها )تفاوت در هزینهیض جنسیتی در بین خانوادهدانشگاه افزایش یافته و تبع

 پسران( کاهش یافت. 

به بررسی نتایج توزیعی توسعه آموزش عالی  ،(Blanden and Machin, 2013بلاندن و ماچین )

های بیانگر این بود که توسعه آموزش عالی به صورت مساوی بین خانواده ،در بریتانیا پرداختند. نتایج

تری که پیشینه خانوادگی مرفه هو بیشتر به فرزندانی منفعت رساند هدرآمد توزیع نشددرآمد و پرکم

ای هرغم این واقعیت که تا پیش از توسعه مراکز آموزش عالی، مشارکت فرزندان خانوادهبهداشتند. 

های به بیشتر شدن این فاصله بین فرزندان گروه، این توسعه نیز هدرآمد در آموزش عالی بیشتر بودپر

 شده است.منجر درآمد درآمد و کمپر

در نواحی کمتر  که عمدتاً- به بررسی توسعه مراکز آموزش عالی در ترکیه ،( ,2017Polatپولات )

. پرداختها و نقش آن در رفع نابرابری - ه استای اتفاق افتادتوسعه یافته و با هدف توسعه ناحیه

و در  هبیانگر این بود که در مجاورت دانشگاه بودن، باعث افزایش دسترسی به دانشگاه شد ،مشاهدات

زنانی که  ،است هکه توانست هدگردیمنجر توزیعی به یک اثر باز ،هاکنار آن، سیاست گسترش دانشگاه

 نه سازد. پیشینه تحصیلی خانوادگی ضعیفی داشتند را به سمت دانشگاه روا

به بررسی اثرات توسعه مراکز آموزش عالی  ،(Oppedisano, 2011اوپدیزانو ) ،ای دیگردر مقاله

ن بود حاکی از آ ،نام، ترک تحصیل و عملکرد دانشگاهی پرداخت. نتایجهای ثبتدر ایتالیا روی متغیر
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بیش از همه، روی افراد  ،نام در دانشگاه را افزایش داده که این افزایشثبت ،هاکه افزایش دانشگاه

کاهش  تواند بیانگر آن باشد کهکه میبوده  مؤثر ،تردارای توانایی متوسط و پیشینه خانوادگی ضعیف

 ه است.اشتد تأثیر ،گذاری در آموزش عالیگیری آنها برای سرمایههای اشخاص روی تصمیمهزینه

مطالعات زیادی صورت گرفته است. نتایج مطالعات  ،های تحصیل روی درآمددر رابطه با اثر سال

ازای هر یک سال اضافه تحصیل در  بهبیانگر این بود که  ،(Kane and Rouse, 1993کین و روز )

اند، دستمزد اند و وارد دانشگاه نشدهنسبت به افرادی که دوران دبیرستان را پشت سر گذاشته ،دانشگاه

 یابد. درصد افزایش می ۵به اندازه 

بازدهی به تحصیلات را به  ،(Heckman, et al., 2018ای دیگر، هکمن و همکاران )در مقاله

روی  یتواند اثر علّمی ،کند که درس خواندنمیتأیید  ،صورت پویا در نظر گرفتند. نتایج این مقاله

 افزایش درآمد داشته باشد. 

 ،های وییافتهه، که تخمین زد را آموزش بر درآمد فردی تأثیر ،(138۹لشکری ) ،ایران همدر 

رابطه مستقیم دارد و البته درآمد مردان  ،نشان داد که درآمد شخصی افراد با میزان تحصیلات آنها

 در شرایط یکسان تحصیل و تجربه، از درآمد زنان بیشتر است.

ای از زمان، به علت حجم بالای افراد واجد سن کار، ممکن است در بازه ،گذارانبرخی از سیاست

ده کاسته ش شغلجویندگان  از این حجم ،اقدام به توسعه مراکز آموزش عالی کنند تا به این صورت

این فرصت وجود داشته  ،گذارها روانه شوند تا برای سیاستاین جمعیت به سمت دانشگاه و عملاً

رخ از افزایش ن ،تواند در آن بازه زمانیمی ،باشد تا ایجاد اشتغال را اندکی به تعویق بیندازد. این امر

سازماندهی و جذب جمعیت زیادی  بیکاری جلوگیری کند، ولی در صورت نبود تمهیدات لازم برای

توانند نرخ بیکاری را شوند و میاند، آن جمعیت به مرور وارد بازار کار میکه وارد آموزش عالی شده

 افزایش دهند. 

با استفاده از  ،(Li, et al., 2014بعد از توسعه مراکز آموزش عالی در چین، لی و همکاران )

سال  24تا  22بین  200۵و بررسی بیکاری افرادی که در سال  200۵و  2000های های سالداده

 6از  ،اندالتحصیل شدهداشتند، به این نتیجه رسیدند که نرخ بیکاری برای افرادی که تازه فارغسن 

 مدت پرداخته بود. به بررسی بیکاری در کوتاه ،درصد رسید. البته این مقاله ۹درصد به 

اثرات  ،2010شماری سال های سربا استفاده از داده ،(Xing, et al., 2018چینگ و همکاران )

آن قرار گرفته بودند،  تأثیرای را برای آن دسته از افرادی که تحت مدت این سیاست توسعهمیان

مدت، اثر این سیاست روی بیکاری افرادی که به تازگی بررسی کردند. آنها نشان دادند که در میان

آنها، ریسک بیکاری  پژوهش دار نبود و از بین رفت. طبق نتایجالتحصیل شده بودند، ادامهفارغ
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یک  عنوانید به تحصیلات دانشگاهی به موضوعیت ندارد و همچنان با ،مدتالتحصیلان در میانفارغ

 توسط دولت تشویق شود. باید نگریست که میگذاری جذاب سرمایه

ترکیب تحصیلی  ،(13۹6ها در ایران، نیلی و همکاران )کردهدر رابطه با موضوع بیکاری تحصیل

ل شدیدی بین عرضه و تقاضای های آنان، عدم تعادبیکاران و شاغلان را بررسی کردند. طبق یافته

با شدت  ،، پدیده عدم تطابق تحصیلی در بین نیروی کار زنکرده وجود دارد. ضمناًنیروی کار تحصیل

 بیشتری نسبت به مردان بروز یافته است.

 یاثر علّ یبه بررس ،(Zhong, 2015) ژونگ بهداشت، و یدانشگاه لاتیتحص ارتباط یبررس یبرا

 نیا جینتا. پردازدمی نیچ یهاداده از استفاده با یبهداشت یهارفتار و سلامت یرو یعال آموزش

بات مشرو دنیو نوش گاریسمصرف  کاهشو  یدانشگاه لاتیتحص نیب یداریمعن رابطه چیه ،مقاله

 حفظ و یارمیب به ابتلا احتمال یدانشگاه لاتیتحصبرخورداری از  ،گرید ی. از سوکندپیدا نمی یلالک

 دهد.میاحتمال ابتلا به فشار خون را کاهش  اما ؛دهدرا تحت تأثیر قرار نمی نرمال وزن

های توسعه آموزش عالی، روی اثر آن بر رشد اقتصادی متمرکز انتهایی بررسی پیامددر قسمت 

( به بررسی اثر علی تحصیلات روی رشد اقتصادی به صورت کلان Holmes, 2013شویم. هولمز )می

داری روی ی معنیسال گذشته، بخش آموزش عالی، اثر علّ 40پرداخت. از منظر تحقیقات وی، طی 

 اقتصادی نداشته است.رشد 

 

 ها. داده4

شماری نفوس و مسکن سال های پژوهش، دو داده مراکز آموزش عالی ایران و سرسؤالبرای پاسخ به 

زی ریه پژوهش و برنامهمؤسساند. داده اول که از در سطح شهرستان و گروه سنی ترکیب شده 13۹۵

مقاطع کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد، آموزش عالی دریافت شده، شامل تعداد دانشجویان در 

  ،های فنی و مهندسی، علوم پایه، علوم انسانی، کشاورزیای در گروهدکترای تخصصی و دکترای حرفه

، ها است. در این داده 13۹۵تا  1378های دامپزشکی و علوم پزشکی به تفکیک زن و مرد طی سال

استخراج شده است. از  ،دستی و بر اساس آدرس موجودشهرستان هر مرکز آموزش عالی به صورت 

 ،آن مرکز تأسیسهای هر مرکز آموزش عالی، به عنوان سال سوی دیگر، اولین سال موجود برای داده

هایی که اولین است، برای دانشگاه 1378ها در نظر گفته شده است. با توجه به اینکه اول سال داده

قبل ه کهای سنی قابل بازیابی نیست. بنابراین، گروه تأسیسلاً سال داده آنها در این سال است، عم

سال در  3۵افراد بالای  ،کنیم. در واقعاند را از بررسی خارج میسال رسیده 18به  1378از سال 

 شوند.از مطالعه کنار گذاشته می ،13۹۵شماری نفوس و مسکن سر
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با توجه به این موضوع، تعداد مراکز آموزش عالی برای هر شهرستان در هر سال، برابر تعداد مراکز 

های علاوه تعداد مراکز آموزش عالی آن شهرستان در سال بهشده آن شهرستان در آن سال  تأسیس

شده در هر سال، تا سال  تأسیسکه مراکز آموزش عالی  کنیممیفرض  ،قبل است و برای سادگی

ها نیز با توجه تقسیمات کشوری سال شهرستان ،اند. از سوی دیگربه کار خود ادامه داده 13۹۵

 اند.آورده شده ،1376

درصد از اشخاص  2است که شامل اطلاعات  13۹۵شماری نفوس و مسکن سال داده دوم نیز سر

 ،های خانوار و اشخاصاست. این داده نیز با ترکیب دادهشماری شده و دارای وزن های سرو خانوار

ها تعداد شهرستان و اند؛تبدیل شده 1376ها به شهرستان سال آورده شده و در این داده نیز شهرستان

 بوده است. 280نیز  1376در سال 

 1386، 1378های های تعداد دانشگاه در سالخلاصه آماری متغیر ،1در ردیف اول تا سوم جدول 

و انتهای  عنوان ابتدا به ،13۹۵و  1378های های مختلف آورده شده است. سالدر شهرستان 13۹۵و 

ها حداقل یک مرکز آموزش عنوان اولین سالی که همه شهرستان به ،1387های موجود و سال داده

(. دانشگاه نداشتند ،1378شهرستان در سال  280شهرستان از  104) ندا شدهانتخاب  ،عالی داشتند

ها ، ولی انحراف معیار تعداد دانشگاهطور میانگین در حال افزایش بهها در هر شهرستان تعداد دانشگاه

 های مختلف باشد. تواند بیانگر نابرابری در شهرستانکه میبوده است بسیار بالا 

ها حداقل یک دانشگاه ، همه شهرستان1387که در سال رغم اینبه ،شودطور که مشاهده مینهما

است. در بوده  1378تر از سال ها بسیار زیادند، اما تفاوت بین حداقل و حداکثر تعداد دانشگاها هداشت

از  یکاتواند حو میرسیده که عدد بسیار بزرگی است  370نیز این دامنه تغییرات به  13۹۵سال 

 باشد.نابرابری در تخصیص دانشگاه 

 شهرستان در کشور يهادانشگاه تعداد يآمار خلاصه. 1جدول 

 
 متغیر

تعداد 
 مشاهدات

 
 میانگین

انحراف 
 معیار

 
 حداقل

 
 حداکثر

چارک 
 اول

چارک 
 دوم

چارک 
 سوم

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

تعداد دانشگاه در سال 
1378 

280 1.882 4.78۹ 0 72 0 1 2 

تعداد دانشگاه در سال 
1387 

280 6.37۵ 14.22 1 211 2 3 6 

تعداد دانشگاه در سال 
13۹۵ 

280 10.8۹ 2۵.26 1 371 3 ۵ ۹ 

و  1387، 1378های توضیحات: در ردیف اول تا سوم این جدول، خلاصه آماری متغیر تعداد دانشگاه در سال

 آورده شده است.  13۹۵

 یآموزش عال یزیه پژوهش و برنامه رمؤسس: منبع
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ر است. اگ شده ساخته ،های تحصیل با استفاده از کدهای مقاطع تحصیلی در سرشماریمتغیر سال

، پایان ۵/2 های تحصیل برابر صفر، در حال تحصیل در دوره ابتدایی برابرسواد است، سالشخص بی

، در 8، پایان دوران راهنمایی برابر ۵/6، در حال تحصیل در دوره راهنمایی برابر ۵دوران ابتدایی برابر 

، دوره متوسطه و فاقد مدرک دیپلم برابر ۹حال تحصیل در دوره متوسطه و فاقد مدرک دیپلم برابر 

، دارای مدرک دیپلم و 11دانشگاهی برابر ، در حال تحصیل در سوم متوسطه و پیش10

، 14، دارای مدرک کاردانی برابر 13ر ، در حال تحصیل در مقطع کاردانی براب12دانشگاهی برابر پیش

 لی، در حال تحص16برابر  یمدرک کارشناس ی، دارا14برابر  یدر مقطع کارشناس لیحال تحص در

ای دارای کارشناسی ارشد و دکترای حرفه، 17برابر  یاحرفه یارشد و دکترا یدر مقطع کارشناس

 22و دارای مدرک دکترای تخصصی برابر  20، در حال تحصیل در دکترای تخصصی برابر 18برابر 

 گیریاند و یا اندازهدر نظر گرفته شده است. تعدادی نیز یا سطح تحصیلات خود را اظهار نکرده

 اند.های تحصیل آنها ممکن نبوده است که از مطالعه کنار گذاشته شدهسال

افراد بالای ، و شده ارائه 13۹۵های تحصیل افراد در سال خلاصه آماری متغیر سال ،2در جدول 

. ردیف اول در این جدول، این متغیر را برای کل افراد جامعه، است های ما حذف شدهسال از داده 70

و ردیف چهارم برای افراد  ،ساله 40تا  31ساله، ردیف سوم برای افراد  30تا  20ردیف دوم برای افراد 

با توجه به گذشت زمان است. های تحصیل افراد ، یافتن تغییر در سالآنهدف از ، و ساله ۵0تا  41

اند، ولی سرعت افزایش در های تحصیل بیشتری داشتهسال ،تر، مردان و زنانهای جواندر گروه

 30ا ت 20ای بوده که در بازه سنی گونه بهو این امر ، های تحصیل زنان بیشتر از مردان بودهسال

 است.  های تحصیل برای زنان از مردان نیز بیشتر شدهساله، سال

تعداد دانشجویان در حال  ،1380دهد. در دهه الگوی مشابهی را نشان می ،تعداد دانشجویان هم

تعداد دانشجویان زن بیشتر از مرد بوده که  ،1387تا  1381های افزایش بوده و همچنین طی سال

 (.3اهش شکاف جنسیتی را تقویت کند )شکل تواند فرضیه کمی
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 1395 سال در مرد و زن کیتفک به افراد لیتحص يهاسال يآمار خلاصه. 2 جدول

 متغیر
 

 جنسیت

(1) 

تعداد 

 مشاهدات

(2) 

 

 میانگین

(3) 

انحراف 

 معیار

(4) 

 

 حداقل

(5) 

 

 حداکثر

(6) 

چارک 

 اول

(7) 

چارک 

 دوم

(8) 

چارک 

 سوم

(9) 

 های تحصیلسال
 )کل جامعه(

 12 8 ۵ 22 0 ۵.2۵ 8.0۹ 66764۵ زن
 12 8 ۵ 22 0 4.۹0 8.77 673371 مرد

 های تحصیلسال
 ساله( 30تا  20)افراد 

 14 12 8 22 0 4.22 11.41 1۵81۹7 زن
 14 12 8 22 0 3.۹1 11.22 1۵8011 مرد

 های تحصیلسال
 ساله( 40تا  31)افراد 

 14 12 ۵ 22 0 4.80 10.26 146702 زن
 14 12 8 22 0 4.36 10.4۹ 147700 مرد

 های تحصیلسال
 (ساله ۵0 تا 41)افراد 

 12 8 ۵ 22 0 ۵.10 7.۵0 ۹7481 زن
 12 8 ۵ 22 0 4.۹0 ۹.22 100383 مرد

کشور و سه بازه  ساله 71 ریز افراد کل یبراهای تحصیل را این جدول خلاصه آماری متغیر سال :توضیحات

 71تا  ۵1مربوط به افراد آماری خلاصه دهد. سال نشان می ۵0تا  41سال و  40تا  31سال،  30تا  20سنی 

های برای گروه ها راخلاصه آماریساله در دو سطر اول که برای کل جامعه است لحاظ شده است و سطور بعدی 

 دهد.سنی مشخص شده نشان می

 ، مرکز آمار ایران.13۹۵نفوس و مسکن  : سرشماریمنبع
 

 1395 تا 1378 يهاسال یط مرد و زن انيدانشجو تعداد. 3 شکل

 
 یآموزش عال یزیر برنامهه پژوهش و مؤسس: منبع
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خود را  13۹۵، لذا در سرشماری گیرند را دربر می 13۹۵تا  1378سال های آموزش عالی داده

دانشگاه را بتوانیم تشخیص دهیم )افرادی که در سال  تأسیسکنیم که های سنی محدود میبه گروه

در مطالعه ما استفاده  13۹۵ترین گروهی که در سرشماری اند(. لذا مسنسال بوده 18کمتر از  1378

اند حداقل دیپلم را تمام کرده ،13۹۵ساله در سال  18ها هستند. همچنین افراد ساله 3۵شود، می

 این افراد هستند.  ،نی مطالعه ماجوانترین گروه س ،نتیجهکه در

صفر است.  ،برابر یک و برای مردان ،یک متغیر مجازی است که برای زنان ،«جنسیت»متغیر 

سالگی در شهرستان  18در صورتی که فرد در سن  ،«سالگی 18دسترسی به دانشگاه در سن »متغیر 

« ندانشگاه رفت»صفر است.  ،برابر یک و در غیر این صورت ،خود به دانشگاه دسترسی داشته باشد

بوده و یا اینکه در حال  ینیز یک متغیر مجازی است که در صورتی که فرد دارای مدرک دانشگاه

 ،«واربعد خان»برابر صفر خواهد بود. متغیر  ،برابر یک و در غیر این صورت ،تحصیل در دانشگاه است

رای بعد بزرگتر، درآمد والدین بین تعداد بیشتری های دادهد. در خانوارتعداد اعضای خانوار را نشان می

تواند یدهد که مقرار می تأثیرتقسیم شده و به اصطلاح بار تکفل بیشتر است و درآمد خانوار را تحت 

 تقاضا برای آموزش عالی را تغییر دهد. 

 و توانند روی تحصیلات یکدیگر اثرگذار باشنداز سوی دیگر، فرزندان در یک خانواده می

مساحت »توانند در امور تحصیلی نیز کمک حال یکدیگر باشند. متغیر های با بعد بزرگتر، میخانوار

جازی یک متغیر م ،«شهری»رفاهی خانوار باشد. متغیر  -تواند بیانگر موقعیت اقتصادینیز می« خانه

 برابر صفر است. ،برابر یک و در صورت روستایی بودن ،است که در صورت شهری بودن خانوار فرد

جمع جمعیت  ، حاصل«13۹۵جمعیت سال »اند. ها در سطح شهرستان ساخته شدهبرخی متغیر

اند. وابسته به آن شهرستان بوده ،1376های دیگر است که در سال آن شهرستان و سایر شهرستان

ای از فرهنگ ایندهعنوان نم بهنیز « ساله ۵0نسبت افراد دارای تحصیلات دانشگاهی بالای »متغیر 

ساله دارای تحصیلات  ۵0تا  40نسبت افراد »های گذشته است. متغیر تحصیل در دانشگاه در نسل

 نیز به عنوان نماینده نسبت افراد دارای تحصیلات دانشگاهی در نسل قبلی است. « دانشگاهی

 ختلف گزارش شدههای مدر شهرستان« هزار نفر 20تعداد دانشگاه به ازای »آخرین متغیر هم 

 دهد.سال نمایش می 3۵تا  18برای افراد در سنین  را های مدلخلاصه آماری متغیر ،3است. جدول 

  



 285          1401 تابستان -بیست و دوم  ـ شماره دوم فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال 

 مدل در شده استفاده يهاریمتغ يآمار خلاصه. 3جدول 

 متغیر
تعداد 

 مشاهدات

 

 میانگین

انحراف 

 معیار

 

 حداقل

 

 حداکثر

چارک 

 اول

چارک 

 دوم

چارک 

 سوم

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

 32 28 23 3۵ 18 4.۹۵ 27.32 4۹6163 سن

 1 1 0 1 0 0.۵ 0.۵02 4۹6163 جنسیت

دسترسی به دانشگاه 

 سالگی 18در سن 
4۹6163 0.۹6 0.1۹3 0 1 1 1 1 

 14 12 8 22 0 4.04 11.22 4۹6163 های تحصیلسال

 1 0 0 1 0 0.47 0.34 4۹6163 دانشگاه رفتن

 4 4 3 20 1 1.3۵ 3.6۹ 4۹6163 بعد خانوار

 120 ۹0 70 ۹۹۹۹ ۵ 84.17 104.04 4833۵0 مساحت خانه

 1 1 0 1 0 0.44 0.74 4۹6163 شهری

 271744 143786 78601 88۵0384 3134 62۹6۹6 281864 280 13۹۵جمعیت سال 

نسبت افراد دارای 

تحصیلات دانشگاهی 

 سال +( ۵0)

280 0.0۵2 0.032 0 0.201 0.03 0.047 0.07 

 ۵0تا  40نسبت افراد 

ساله دارای تحصیلات 

 دانشگاهی

280 0.13 0.061 0.014 0.67 0.0۹2 0.123 0.163 

تعداد دانشگاه به ازای 

 هزار نفر 20
280 0.۹08 0.603 0.160 6.382 0.۵3 0.7۹2 1.111 

 قیتحق یها افتهی: مأخذ

 

تغییر در تعداد  ،4ها، شکل برای بررسی میزان تغییرات تعداد دانشگاه در سطح شهرستان

های مشخص دهد. در شهرستاننشان می 13۹۵و  1378های بین سالرا های هر شهرستان دانشگاه

 های مشخص شده با آبیو در شهرستان ،شده با رنگ سفید، تعداد مراکز آموزش عالی تغییری نکرده

 ،شده است. این شکل تأسیس 1378دانشگاه نسبت به سال  10، بیش از 13۹۵رنگ، در سال پر

 دهد.های مختلف نشان میخوبی توسعه آموزش عالی و ایجاد زیرساخت دانشگاه را در شهرستان به

 ستأسیجود دارد که امکان شناسایی اثر تغییرات زیادی در متغیر توضیحی این مطالعه و ،در واقع

 کند. دانشگاه را برای ما فراهم می
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 1395 و 1378 يهاسال در هادانشگاه تعداد در اختلاف. 4 شکل

 
دهد. را برای هر شهرستان نشان می 13۹۵و  1378های این شکل تفاوت در تعداد دانشگاه در سال :توضیحات

سال، تعداد  17تر نمایش داده شود، به معنای آن است که در طی این رنگچقدر که هر شهرستان پرهر

 شده است.  تأسیسهای بیشتری در این شهرستان دانشگاه

 یآموزش عال یزیر برنامهه پژوهش و مؤسس: منبع

 

 . مدل5

های تحصیل، از روش تفاضل در تفاضل برای پیدا کردن اثر علّی افزایش مراکز آموزش عالی روی سال

دسترسی »یا همان  𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙یک متغیر مجازی به نام  ،کنیم. برای این کار برای هر فرداستفاده می

برای تخمین اثر دسترسی  تر توضیح داده شد.کنیم که پیشتعریف می« سالگی 18به دانشگاه در سن 

 های زیر استفادهاز تصریح ،های تحصیل و احتمال رفتن به دانشگاهبه مراکز آموزش عالی روی سال

 شود:می
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(1) 𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝛼𝑗 + 𝜆𝑘 + 𝛽𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 + 𝛾𝑥𝑖𝑗𝑘 + 𝑢𝑖𝑗𝑘 

به دنیا  jاست که در سال  iشخص « های تحصیلسال»یک بار بیانگر  𝑌𝑖𝑗𝑘متغیر  ،که در این تصریح

است که نشان « دانشگاه رفتن»و یک بار نیز بیانگر متغیر مجازی  kآمده و ساکن در شهرستان 

مدرک دانشگاهی دارد و یا در دانشگاه در حال تحصیل است یا خیر. در واقع  ،آیا شخص که دهدمی

اثر  𝜆𝑘بیانگر اثر ثابت گروه سنی و  𝛼𝑗کنیم. کدام از این دو متغیر، از تصریح بالا استفاده میبرای هر

 های کنترل است. نیز بیانگر متغیر 𝑥𝑖𝑗𝑘ثابت شهرستان است. متغیر 

 های کنترلهای بعد خانوار، مساحت خانه، جنسیت و شهری به عنوان متغیرتغیراز م ،در این مدل

هنوز وارد  ،به علت سن کمساله  1۹و  18افراد  امکان دارد با توجه به اینکه شود. ضمناًاستفاده می

رای افراد باست، تصریح را « دانشگاه رفتن»هایی که متغیر وابسته دانشگاه نشده باشند، در تصریح

 زنیم.ساله تخمین می 3۵تا  20

و « های تحصیلسال»های اثر دسترسی به دانشگاه را روی متغیر 𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙،ضریب متغیر 

ایی زدهد. برای اینکه ضریب این متغیر به ما اثر علّی بدهد، باید فرض بروننشان می« دانشگاه رفتن»

 ،است که هیچ متغیری در خارج از مدل پیدا نشود که هماین  آن، هاییکی از مصداقو  برقرار شود

های وابسته همبستگی داشته باشد که با با متغیر ،و هم« سالگی 18دسترسی به دانشگاه در سن »با 

توجه به وجود ثابت شهرستان و ثابت سن، تمام عوامل قابل مشاهده و غیرقابل مشاهده که مربوط به 

 شده است.گروه سنی باشند، در مدل گنجانده شهرستان و 

، ر واقعدو  است اثر تحصیلات نسل قبلی روی سنین مختلف در نظر گرفته نشده ،(1در تصریح )

محاسبۀ  برای؛ که اثر متفاوتی روی سنین مختلف داشته باشد، تحصیلات نسل قبلی امکان دارد که

« ساله دارای تحصیلات دانشگاهی ۵0تا  40درصد جمعیت »ضرب ثابت سن در متغیر  حاصلاز ، آن

𝛼𝑗یا همان  . 𝑝𝑒𝑟𝑐4050𝑒𝑑 کنیم. استفاده می𝛼𝑗 . 𝑝𝑒𝑟𝑐4050𝑒𝑑 دهد که اثر سن با توجه اجازه می

( تصریح 2تصریح ) ،بنابراینتغییر کند.  ،ساله دارای تحصیلات دانشگاهی ۵0تا  40به درصد افراد 

 ( است.1تری نسبت به )کامل

(2) 𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝛼𝑗 + 𝜆𝑘 + 𝛼𝑗 . 𝑝𝑒𝑟𝑐4050𝑒𝑑𝑘 + 𝛽𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 + 𝛾𝑥𝑖𝑗𝑘 + 𝑢𝑖𝑗𝑘 

های تحصیل و نیز تفاوت برای تخمین اثر دسترسی به مراکز آموزش عالی روی تفاوت در سال

 کنیم:های زیر استفاده میمردان نیز از تصریحدر احتمال رفتن به دانشگاه بین زنان و 

(3) 
𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝛼𝑗 + 𝜆𝑘 + 𝛽1𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 + 𝛽2𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗𝑘 + 

           𝛽3𝑢𝑛𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗𝑘 + 𝛾𝑥𝑖𝑗𝑘 + 𝑢𝑖𝑗𝑘 
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(4) 𝑌𝑖𝑗𝑘 = 𝛼𝑗 + 𝜆𝑘 + 𝛼𝑗 . 𝑝𝑒𝑟𝑐4050𝑒𝑑𝑘 ++𝛽1𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 + 

          𝛽2𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗𝑘 + 𝛽3𝑢𝑛𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙𝑖𝑗𝑘 × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗𝑘 + 𝛾𝑥𝑖𝑗𝑘 + 𝑢𝑖𝑗𝑘 
𝑢𝑛𝑖𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙متغیر  ،که در آن × 𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟  سالگی 18دسترسی به دانشگاه در سن »ضرب  حاصل »

ی تأثیرسالگی، چه  18دهد که دسترسی به دانشگاه در سن نشان می ،است و ضریب آن« جنسیت»و 

( ذکر 2( و )1های )های تحصیلی زنان نسبت به مردان دارد. نکاتی که در مورد تصریحروی متغیر

 ( نیز صادق است.4( و )3های )شد، برای تصریح

 

 . نتايج6

و « های تحصیلسال»( برای دو متغیر 4( تا )1های )نتایجی که با استفاده از تصریح ،در این بخش

 کنیم.تخمین زده شده را بحث می« رفتن به دانشگاه»نیز 

های تحصیل ( را برای متغیر سال2( و )1های )نتایج حاصل از تصریح ،4پنل الف در جدول 

زند که نشان تخمین می را ت ثابت شهرستان و سننتایج بدون اثرا ،(1دهد. ستون )نمایش می

های تحصیل واحدی در سال 1.261سالگی باعث افزایش  18دسترسی به دانشگاه در سن  ،دهدمی

اثرات ثابت شهرستان  ،(3( و )2های )دار است. ستونشده که این ضریب در سطح یک درصد نیز معنا

واحدی  0.408سالگی باعث افزایش  18دانشگاه در سن  کنند. دسترسی بهو گروه سنی را اضافه می

طور که شود که در سطح یک درصد معنادار است. البته این تصریح همانهای تحصیل میدر سال

 گیرد. کرده نسل قبلی روی سنین مختلف را در نظر نمیبیان شد، اثر درصد افراد تحصیل

دهد. نتایج حاصل از این تصریح را نشان می ،(4ون )زنیم. ست( را تخمین می2بنابراین تصریح )

کرده نسل قبل روی سنین مختلف، شود، بعد از وارد کردن اثر افراد تحصیلطور که ملاحظه میهمان

شود. در واقع زمانی که روندهای معنی میهای تحصیل بیاثر دسترسی به دانشگاه روی متغیر سال

ای قبل ههای مختلف و بر اساس پیشینه تحصیلات نسلبرای شهرستانهای تحصیل ناموازی در سال

اثری از توسعه مراکز آموزش عالی وجود داشته باشد. پنل ب  که رسدشود، به نظر نمیکنترل می

دهد. نتایج دو پنل نشان میرا برای متغیر مجازی رفتن به دانشگاه  دست آمده به نتایج ،۵جدول 

دهند که به طور میانگین، دسترسی به دانشگاه در سن یکدیگر هستند و نشان میسو با هم تقریباً

های تحصیل و یا احتمال رفتن به دانشگاه نداشته و آنچه که در سالگی، اثر معناداری روی سال 18

د ناشی از یک رون های تحصیل بیشتر دیدیم، احتمالاًپیرامون حرکت کشور به سمت سال 2جدول 

 بوده است. های تحصیلافزایش سالعمومی در 
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 لیتحص يهاسال ریمتغ يرو دانشگاه به یدسترس اثر نیتخم. 4جدول 

 (1) (2) (3) (4) 

هاي تحصیلپنل الف( متغیر وابسته: سال

*********سالگی 18دسترسی به دانشگاه در سن 



مشاهدات

شدهضریب تعیین تصحیح



پنل ب( متغیر وابسته: دانشگاه رفتن

********سالگی 18دسترسی به دانشگاه در سن 



مشاهدات

شدهضریب تعیین تصحیح

     

 بله بله بله خیر اثر ثابت شهرستان

 بله بله خیر خیر اثر ثابت سن

 کرده نسلاثر ثابت سن ضربدر درصد تحصیل

قبل
بلهخیرخیرخیر

دهد، در ستون ( این اثر را بدون وارد کردن ثابت شهرستان و ثابت سن نشان می1ستون شماره ) :توضیحات

 ( نیز اثر ثابت شهرستان و سن به تصریح اضافه شده است.3اثر ثابت شهرستان و در ستون شماره ) ،(2شماره )

ساله دارای تحصیلات دانشگاهی وارد  ۵0تا  40ضرب اثر ثابت سن در درصد افراد  حاصل، (4در ستون شماره )

های های بعد خانوار، مساحت خانه، شهری یا روستایی بودن و جنسیت به عنوان متغیرشود. متغیرمدل می

یک از این سیون نیز تخمین زده شده ولی هیچها وجود دارند، همچنین عدد ثابت رگرکنترل در همه ستون

در پرانتز گزارش بندی شده در سطح شهرستان ی استاندارد خوشهخطا ، ودر جدول گزارش نشده ،ضرایب

درصد و سه  ۵معناداری در سطح  ،درصد، دو ستاره 10معناداری در سطح  ،اند. وجود یک ستاره کنار عددشده

 دهد.معناداری در سطح یک درصد را نشان می ،ستاره

 های تحقیق مأخذ: یافته
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 مردان و زنان لیتحص يهاسال يرو دانشگاه به یدسترس ناهمگن اثر نیتخم. 5جدول 

 (1)  (2)  (3)  (4)  

هاي تحصیلپنل الف( متغیر وابسته: سال  

************جنسیت



سالگی 18دسترسی به دانشگاه در  *********



 18در دسترسی به دانشگاه در ضربجنسیت 

سالگی

************



مشاهدات

شدهضریب تعیین تصحیح 



پنل الف( متغیر وابسته: دانشگاه رفتن

     جنسیت

     

سالگی 18دسترسی به دانشگاه در   *** *** *** *** 

     

 18در دسترسی به دانشگاه در ضربجنسیت 

 سالگی

*** *** *** *** 
    

     مشاهدات

شدهتصحیحضریب تعیین       

     

 بله بله بله خیر اثر ثابت شهرستان

 بله بله خیر خیر اثر ثابت سن

کرده اثر ثابت سن ضربدر درصد تحصیل

نسل قبل
بلهخیرخیرخیر

دهد، در ستون این اثر را بدون وارد کردن ثابت شهرستان و ثابت سن نشان می ،(1ستون شماره ) :توضیحات

و سن به تصریح اضافه شده است.  ( نیز اثر ثابت شهرستان3اثر ثابت شهرستان و در ستون شماره ) ،(2شماره )

ساله دارای تحصیلات دانشگاهی وارد  ۵0تا  40ضرب اثر ثابت سن در درصد افراد  حاصل( 4در ستون شماره )

 شده است. ارائه 4شود. سایر توضیحات ذیل جدول مدل می

 های تحقیق مأخذ: یافته
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های تحصیل زنان نسبت به مردان را نشان اثر دسترسی به آموزش عالی روی سال ،۵جدول 

بهتری را تخمین های تصریحترتیب،  به ،های مختلف((. در ستون4( و )3های )دهد )تصریحمی

 زنیم. می

( بیانگر این است 1ستون ) ،که در این قسمتبوده، های تحصیل متغیر وابسته سال ،در پنل الف

سالگی، به طور  18که بدون وارد کردن ثابت شهرستان و ثابت سن، دسترسی به دانشگاه در سن 

دهد که به همچنین نشان می. دهدافزایش می 0.۹34های تحصیل مردان را به اندازه میانگین سال

که هر  است افزایش پیدا کرده 0.6۵8های تحصیل زنان نسبت به مردان به اندازه طور میانگین سال

 ند. دو ضریب در سطح یک درصد معنادار

معنی روی تحصیل مردان اثری بی ،کند( که اثرات ثابت شهرستان و سن را اضافه می3ستون )

طور است. همان واحد افزایش پیدا کرده 0.676های تحصیل زنان به اندازه ، امّا سالزده شدهتخمین 

ضرب ثابت سن در درصد  حاصل( جداول مختلف که 4تر بیان شد، نتایج حاصل از ستون )که پیش

تر است. این ستون در پنل افراد دارای تحصیلات دانشگاهی نسل قبل را در خود دارد، قابل اعتماد

های تحصیل مردان به اندازه سال ،سالگی 18دهد که دسترسی به دانشگاه در سن نشان می ،الف

واحدی  0.674افزایش  ،های تحصیل زنان نسبت به مردان، همچنین سالهیافتواحد کاهش  0.3۵۹

 است.  داشته

اثر توسعه مراکز آموزش عالی روی احتمال دانشگاه رفتن زنان نسبت به مردان  ،۵جدول پنل ب 

د که وضعیت مردان در تحصیل با دسترسی به دانشگاه دهدهد. این نتایج نیز نشان میرا نشان می

 است. بدتر شده امّا وضعیت زنان بهبود پیدا کرده
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 به رفتن احتمال و لیتحص يهاسال يرو دانشگاه به یدسترس اثر نیتخم. 6جدول 

 شهرستان سطح در دانشگاه

 

 

 متغیر وابسته:
دانشگاه 

 رفتن

هاي سال

 تحصیل

دانشگاه 

 رفتن

هاي سال

 تحصیل

 (1)  (2)  (3)  (4)  

***سالگی 18دسترسی به دانشگاه در 



*** جنسیت

 

 18در دسترسی به دانشگاه در ضربجنسیت 

سالگی

*****



مشاهدات

     شدهضریب تعیین تصحیح
 بله بله بله بله اثر ثابت شهرستان

 بله بله بله بله اثر ثابت سن

کرده نسل اثر ثابت سن ضربدر درصد تحصیل

 قبل
 بله بله بله بله

 ستون و ،های تحصیلسالگی را روی سال 18اثر دسترسی به دانشگاه در سن  ،(1) شماره ستون :توضیحات

اثر این دسترسی روی تفاوت  ،(3دهد. ستون )نشان می ،این اثر را روی احتمال رفتن به دانشگاه ،(2) شماره

 را ( نیز برای احتمال دانشگاه رفتن زنان نسبت به مردان4های تحصیل زنان نسبت به مردان و ستون )در سال

 ۵0 تا 40 افراد درصد در سن ثابت ضرب حاصل ها، ثابت سن، ثابت شهرستان ودهد. در همه ستوننشان می

 شده است. ارائه 4ذیل جدول  ،سایر توضیحات. اندکنترل شده ،مدل دری دانشگاه لاتیتحصی دارا ساله

 

را در سطح شهرستان  8تا  ۵( جداول 4( یعنی همان ستون )4( و )2های )نتایج تصریح ،6جدول 

های مورد نظر را روی شهرستان، جنسیت و سن محاسبه زند؛ یعنی میانگین متغیرتخمین می

در سطح شهرستان هم تجمیع شوند، ها دهند که اگر دادهنشان می ،(2( و )1های )کنیم. ستونمی

معنی خواهد بود و دسترسی به دانشگاه در بی ،سالگی 18ز هم ضریب دسترسی به دانشگاه در سن با

های تحصیل و دانشگاه رفتن نخواهد های سالاثری روی متغیر ،طور میانگین بهسالگی،  18سن 

ی تحصیل هاسال ،اندکی متفاوت است. دسترسی به دانشگاه ،(4( و )3های )داشت. اما نتایج ستون

 0.428های تحصیل زنان نسبت به مردان را به اندازه واحد کاهش و سال 0.1۹6مردان را به اندازه 

در سطح یک درصد معنادار  ،درصد و ضریب دوم ۵در سطح  ،دهد که ضریب اولواحد افزایش می
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درصد کاهش  1.۵2احتمال رفتن مردان به دانشگاه را به اندازه  ،است. همچنین دسترسی به دانشگاه

 دهد. درصد افزایش می 1.۹8و احتمال دانشگاه رفتن زنان نسبت به مردان را به اندازه 

ی تفاوت ،از نظر علامت ،های مشابه در سطح فردیها با نتایج حاصل از تخمیننتایج این ستون

 کوچکتر هستند. ،ندارند اما از نظر اندازه

دانشگاه »و « های تحصیلسال»( را برای دو متغیر وابسته 4نتایج حاصل از تصریح ) ،7جدول 

آن است که نشان  ،دهد. هدف ما از ارائه این جدولهای کوچک نشان میولی برای شهرستان ،«رفتن

حد بالای »ها موضوعیت دارد. برای کدام شهرستان ،معنی بودن ضرایبدهیم که معناداری یا بی

قدر چ ،معنی بمانندها برای اینکه ضرایب بیدهد که حداکثر جمعیت شهرستاننشان می ،«تجمعی

دسترسی »بالاترین جمعیتی که در آن ضریب هر دو متغیر  ،(2( و )1های )برای ستون ،است. در واقع

حاصل » های تحصیل مردان( یا)اثر دسترسی به دانشگاه روی سال« سالگی 18به دانشگاه در سن 

های )اثر دسترسی به دانشگاه روی سال« سالگی 18ضرب جنسیت در دسترسی به دانشگاه در سن 

( نیز بیشترین جمعیتی که در 4( و )3های )معنی است و در ستونبی ،تحصیل زنان نسبت مردان(

 دار باشد، به معنای حد بالای جمعیت است. حداکثر یکی از این دو ضریب معنا ،آن

معنی هر دو ضریب بی ،هزار نفر 101های تا جمعیت دهد که برای شهرستاننشان می ،(1ن )ستو

 ۹۹هزار نفر که تعداد آنها  101های با جمعیت زیر هستند. یعنی دسترسی به دانشگاه برای شهرستان

، هیچ بودهحداقل یک دانشگاه داشتند(  1378مورد در سال  38ها که درصد شهرستان 3۵شهرستان )

است. وقتی  های تحصیل زنان نسبت به مردان نداشتههای تحصیل مردان و نیز سالاثری روی سال

های تحصیل زنان نسبت به هزار نفر برسد، اثر دسترسی به دانشگاه روی سال 101جمعیت به بالای 

 ماند(. معنی میهای تحصیل مردان همچنان بیشود )اثر دسترسی روی سالمعنادار می ،مردان

 ،هزار نفر، بالاترین میزان جمعیتی است که در آن 170جمعیت  که دهدنشان می ،(2ستون )

هزار  170های با جمعیت بالای معنی است، یعنی برای شهرستانهای تحصیل مردان بیضریب سال

هزار نفر  170جمعیت زیر های دارای نظر معنادار خواهد بود و برای شهرستانهر دو ضریب مد ،نفر

حداقل یک دانشگاه  1378مورد در سال  76ها که درصد شهرستان ۵8شهرستان ) 161که تعداد آنها 

واحد  0.4های تحصیل زنان نسبت به مردان را به اندازه سال ،داشتند( است، دسترسی به دانشگاه

 های تحصیل مردان ندارد.ی روی سالتأثیرافزایش داده، ولی 

زند. تخمین می« دانشگاه رفتن»( را برای متغیر وابسته 2( و )1مشابه ستون ) ،(4( و )3ون )ست

 187هزار نفر که تعداد آنها  217های دارای جمعیت زیر برای شهرستان که دهدنشان می ،(3ستون )

حداقل یک دانشگاه داشتند( است،  1387مورد در سال  ۹3که  ها درصد شهرستان 67شهرستان )
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اثری روی احتمال  ،سالگی 18معنی هستند و دسترسی به دانشگاه در سن بی ،نظرهر دو ضریب مد

 دانشگاه رفتن مردان و نیز احتمال دانشگاه رفتن زنان نسبت به مردان ندارد. 

هزار نفر که تعداد  248ی دارای جمعیت زیر ها( نیز بیانگر آن است که در شهرستان4ستون )

حداقل یک دانشگاه  1378مورد در سال  10۵ها که درصد شهرستان 72شهرستان ) 201آنها 

گاه ندارد، اما احتمال دانش تأثیرداشتند( است، دسترسی به دانشگاه روی احتمال دانشگاه رفتن مردان 

 دهد.صد افزایش میدر 1.76رفتن زنان نسبت به مردان را به اندازه 

 

  و لیتحص يهاسال يرو دانشگاه به یدسترس اثر نیتخم. 7جدول 

 کوچک يهاشهرستان يبرا رفتن دانشگاه

 دانشگاه رفتن هاي تحصیلسال متغیر وابسته

 (1) (2) (3) (4) 

سالگی 18دسترسی به دانشگاه در 



****** جنسیت

 

در دسترسی به دانشگاه در ضربجنسیت 

سالگی 18

****



مشاهدات

شدهضریب تعیین تصحیح

 حد بالای جمعیت

 تعداد شهرستان

 بله بله بله بله اثر ثابت شهرستان

 بله بله بله بله اثر ثابت سن

 کردهاثر ثابت سن ضربدر درصد تحصیل

 نسل قبل
 بله بله بله بله

هم  ،اثر دسترسی به دانشگاه ،دهد که در آنبالاترین جمعیتی را نشان می ،(1ستون ): توضیحات

نی است. یعنی معهای تحصیل زنان نسبت به مردان بیروی سال ،های تحصیل مردان و همروی سال

هزار نفر جمعیت دارند، حداقل یکی از این دو ضریب معنادار  101هایی که بالای برای شهرستان

اثر دسترسی به دانشگاه فقط روی  ،دهد که در آنبالاترین جمعیتی را نشان می ،(2است. ستون )

 170با جمعیت بالای  هایهای تحصیل زنان نسبت به مردان معنادار است، یعنی برای شهرستانسال
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نمایش را متغیر دانشگاه رفتن مشابه  ،(4( و )3هر دو ضریب معنادار خواهد بود. ستون ) ،هزار نفر

بالای  حد»هایی است که جمعیت کمتر از دهد. ردیف تعداد شهرستان نیز، بیانگر تعداد شهرستانمی

 شده است. ارائه 4ذیل جدول  ،دارند. سایر توضیحات« جمعیت
 

 گیريبندي و نتیجه. جمع7

های جغرافیایی روی شکاف ،1380اثر افزایش مراکز آموزش عالی در ایران در دهه  ،در این پژوهش

معنی از بهبود دسترسی به مراکز آموزش عالی در کل حاکی از اثری بی ،و جنسیتی برآورد شد. نتایج

 ،جمعیت متوسطبا های کم جمعیت و یا نه در کل کشور و نه در شهرستان ،کشور هستند. در واقع

تی های جنسیشکاف ،دار برای دسترسی به مراکز آموزش عالی شناسایی نشد. با این حالاثری معنی

 های تحصیلکاهش یافتند. در اثر افزایش تعداد مراکز آموزش عالی، سال ،در اثر توسعه دسترسی

واحد افزایش یافت.  0.674های تحصیل زنان به اندازه واحد کاهش و سال 0.3۵۹مردان به اندازه 

کاهش و احتمال دانشگاه رفتن زنان به  ،درصد 2.۹۵همچنین احتمال دانشگاه رفتن مردان به اندازه 

 معنادار هستند.  ،افزایش یافت. همه این ضرایب در سطح یک درصد ،درصد 4.1اندازه 

 ،جمعیتهای کمآید، دسترسی به مراکز آموزش عالی، برای شهرستانمیبر طور که از نتایجآن

، های با جمعیت متوسطهای جنسیتی نداشت، اما با در نظر گرفتن شهرستانی روی تبعیضتأثیر

اثر توسعه مراکز آموزش عالی در دهه  که توان گفتمثبت و معنادار بود. به طور کلی می ،این اثر

های جنسیتی در طور تبعیضها و همینهای جغرافیایی در انواع شهرستانبعیضروی ت 1380

های با جمعیت متوسط و معنی بوده، اما در شهرستانهزار نفر بی 100های با جمعیت زیر شهرستان

 کاهش داده است. ،های جنسیتی را به نفع زنانجمعیت بالا، تبعیض

( Lin and Lin, 2012( برای ترکیه و لین و لین )Polat, 2017های پولات )این نتایج با یافته

ا مطالعه امّ ؛ یابدکاهش می ،برای تایوان سازگار است و شکاف جنسیتی بین زنان و مردان در تحصیلات

 ،نتیجه. درامکان بررسی اثرات متفاوت بر اساس برخورداری خانوارها را ندارد )به علت نبود داده(، ما

احتمال دانشگاه رفتن افراد از خانوارهای  ،توان بررسی کرد که آیا توسعه مراکز آموزش عالینمی

تواند  میباید به آن بپردازند،  ،برخوردار را افزایش داده است یا خیر. موضوعاتی که تحقیقات آتیکم

 ها داشته است.توسعه کمّی دانشگاه کهباشد عملکرد بازار کار و منافع نهایی 
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