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 چکیده
رفاه » ( برای ارزیابیSustainable Welfare Index) SWIنام به ،ترکیبی جدید یک شاخص ،در این تحقیق

و  جریان محیطیِاقتصادی و زیست ،متغیرهای اجتماعیمتشکل از  ،این شاخصشده است. پیشنهاد « پایدار
ر برخوردا( GDPمستقیم با شاخص تولید ناخالص داخلی ) ۀبوده و از امکان مقایسپول به گذاری قابل ارزش

شده، ارزیابی نسبی از رفاه پایدار  های آماری، سعی شده تا از طریق برآورد شاخص یاد. با وجود فقر دادهاست
حاصل از  نتایجِ ایِبررسی مقایسه همچنین با صورت پذیرد. (1397تا  1383های سالدر اقتصاد ایران )طی 

 تحقیق ۀدر دورز یک روند تقریباً مشابه ا، دو شاخصکه  نشان داده شده ،GDPمقادیربا  برآورد این شاخص
این، باوجود فراهم بودن رشد اقتصادی در طول دوره،  . افزون برتبعیت کرده و از همبستگی بالایی برخوردارند

بر  SWIای سه زیرشاخص در این تحقیق، اثر آستانه است. تری برخوردار بودهجامعه از سطح رفاه پایدار پایین
این  ( مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت که برSTRتفاده از مدل رگرسیون انتقال ملایم )با اسشاخص کل نیز 

های رفاهی ناشی از نابرابری توزیع زیان»از طریق تغییرات « های اجتماعیهزینه»اساس تأیید شد؛ زیرشاخص 
 است.  SWIای بر ، دارای اثر آستانه«درآمد
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 مقدمه .1

و موضوعات  مسائلترین عنوان یکی از مهماز دیرباز در نگاه اغلب اقتصاددانان، رشد اقتصادی به

یوجین »است. بنا به تعریف مطرح بوده  ،گذاردطور مستقیم بر رفاه جامعه تأثیر میاقتصادی که به

، تولید ناخالص داخلی، ارزش تولید کالاها و خدمات «اقتصاد کلان مسائلتئوری و »در کتاب « دیولیو

عنوان به GDP(. بنابراین Diolo,1997کند )گیری مینهایی را در اقتصاد داخلی یک کشور اندازه

ترین شاخص رفاه در جوامع مختلف از لو متداو اقتصاد کلان هایگذاریسیاست درکلیدی  ۀآماریک 

تصاد اق»نیز در کتاب « گیلیس و همکاران»چنانچه  که اما واقعیت آن است ؛آیدشمار میبهجمله ایران 

عنوان یک معیار مطلوب برای ارزیابی رفاه اقتصادی توان این شاخص را بهکنند، نمیتأکید می« توسعه

 .(Gillis et al., 1385: 117تلقی کرد )

تنها معاملاتی که از ارزش پولی  ،ن است که این شاخصآ، GDP کارآییعدم  ۀمشهودترین جنب

رض این فاین است که ناگزیر، دیگر گیرد. کاستی شود را در برمیبرخوردار بوده و در بازار انجام می

عوامل  ،های بازار، تقریبی از ارزش اجتماعی محصول هستند. در این فرضکه قیمت اشتخواهیم درا 

و براین  شودنظر گرفته نمی در ،جنبی و بیرونی که منتج به تولید محصول نامطلوب )آلودگی( شده

شود حقیقی، ارزش اجتماعی محصول بیشتر وانمود می ۀگیری و لحاظ هزینبدون اندازه ،اساس

(Branson, 1393: 54 .) از آنجاکه عواملGDP دارد،  ندرت به زندگی شهروندان عادی ارتباطبه

همین  بنابر. فاقد تأثیر است ،عنوان یک معیار مطلوب سنجش رفاهکارکرد این شاخص به ،بنابراین

هت تغییر ج ،تر رفاهتر و واقعیهای مطلوبشاخصتعریف به سمت  ها، تلاشضعف در بیشتر کشورها

 .کرده استپیدا 

 و ارپاید ۀتوسع ارزیابی در ساسیا ایجنبه پایداری، و رفاه گیریافزون برآنچه بیان شد، اندازه

یازمند ن ،ارزیابی رفاه و پایداریداشت که  باید توجه ،شود؛ و در این رابطهمحسوب می زندگی کیفیت

 نوردهاوس طور کهمانه .شده در تولید ناخالص داخلی است اخذمتفاوت نسبت به رویکرد  یرویکرد

(Nordhaus, 1995 نیز )معیار پایدار ،کندبیان می( ی براساس مفهوم درآمد فیشرFisher, 1906) ،

نسبت به کند، متمایز می شودمیمنجر آن تولید  بهکه جریان خدمات را از موجودی سرمایه که 

 است. ترمناسبشود، تبیین می GDP برمبنایکه  (Hicks, 1939) ی درآمدهیکس مفهوم

 ،که کنندبه این نکته اشاره می (Atkinson et al., 1995آتکینسون و همکاران ) علاوه بر این، 

؛ یمسیری است که اقتصاد در آن قرار دارد و نه وضعیت سیستم در هر زمان مربوط به ،پایداری دارایی

به جریان استفاده از منابع و ارزش اثرات خارجی تولید شده  ،مسیر پایدار یک اقتصاد ،واقع درو 

گرفته  گیری جامع و دقیق که چنین مواردی را نیز دربرشاخص اندازهیک  ،بستگی دارد؛ بنابراین

 شمار آید.تری برای ارزیابی پایداری بهمعیار مطلوب ،GDPنسبت به  تواندمیباشد، 
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ی بهبود روش ارزیابی رفاه اقتصادبه ضرورت  نیز گذاران اقتصادیسیاستو  پژوهشگرانبسیاری از 

های تلاش، GDPهای جایگزین شاخص ارائۀزون بر طرح و اف ،های اخیردر سال. اندپی بردهو پایدار 

محققان به جای  وانجام گرفته است موجود نیز اجتماعی  و های اقتصادیبهبود شاخص برایبسیاری 

های ترکیبی با مزیت شاخص .اندهای ترکیبی روی آوردهبه شاخص ،های فردیاستفاده از شاخص

 ارائۀعات در جهت دستیابی به سادگی در فهم عمومی و توانایی در تلخیص مقدار زیادی از اطلا

 تخمین نهایی است که امروزه مورد توجه قرار دارد.

 2GPI و 1ISEWشاخص دو ، شده برای تولید ناخالص داخلی های پولی شناختهیکی از جایگزین

 ی در رفاهپایدار ۀهای روشنی در محاسبکه دو شاخص یاد شده نیز حامل ضعف. با توجه به ایناست

 ناپذیر است. اجتناب ،تربوده، نیاز به تعریف شاخصی جامع

شاخص  یک ،پژوهشیانجام ( در ایتالیا، طی Arminto, 2018میرکو آرمینتو ) ،در همین راستا

و با معرفی  ددهپیشنهاد میتعریف و را  (SWI) عنوان شاخص رفاه پایدارباگیری پولی مرکب اندازه

موجود برای  کند، امکان رفع خلأعنوان معیاری کاربردی و جامع یاد میبه ،این شاخص که از آن

 راگجریانجهت که این شاخص را از این آورد.را فراهم می ایتالیا کشور ارزیابی میزان رفاه پایدار در

مانند های سهام )ارزش استفاده ازمحیطی که اغلب تجمعی اثرات جانبی زیست ۀاز محاسب بوده و

های خاصی را مورد گذاریکرده و سرمایهاجتناب  ،گیردمی را دربر ها(تالاب و های کشاورزیزمین

و دو  GDPتوان به شاخص مرسوم کند، میکمک می آتیرفاه  بهبود دهد که عمدتاً بهتوجه قرار می

سطح رفاه پایدار لحاظ تر برای سنجش ارجحیت داد و آن را معیاری مطلوب GPIو  ISEWشاخص 

تقیم با مس ۀاز قابلیت مقایس ،که نتایج حاصل از ارزیابی رفاه پایدار مبتنی بر این شاخصضمن آن رد.ک

GDP عنوان یک شاخص تکامل یافته نسبت به نیز برخوردار بوده و بهISEW،  امکان تعیین منشأ اثرات

  آورد.دهد را فراهم میکلیدی تغییراتی که در سطح رفاه پایدار رخ می

بات ای در محاسای انجام شده برای دستیابی به اثرآستانهمتکی بر تحقیقات پایه ISW،3 شاخص

یک مفهوم اقتصادی  این شاخص، منحصراً متوقف به ۀست که پشتوانا این ادعا شده و بر ارائهرفاه 

یان به قابل بگیری و اندازه جریان قابلمتغیرهای عنوان و تنها با درنظر گرفتن متغیرهایی که به بوده

 پردازد. رفاه پایدار می ۀبه محاسب نیز هستند، ارزش پولی

در ارزیابی سطح رفاه پایدار در اقتصاد ایران براساس  تاکنون اینکه به توجه براین اساس و با

های حاصل تلاش قابل اتکایی انجام نشده و ضرورت ،GDPو بسط یافته نسبت به  های تعمیمشاخص

قتصاد این کشور، لزوم تغییر در رویکردهای موجود نسبت به ارزیابی صحیح رفاه ا ۀاز روند رو به توسع

                                                                                                                                        
1. Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) 

2. Genuine Prograss Index (GPI) 

3. Sustainable Welfare Index (SWI) 
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 ایران اقتصادی رفاه میزان واقعیت بیان به بتواند  SWIۀمحاسب که رسدمی نظر کند، بهرا ایجاب می

  کند.  کمک ،پایداررفاه  به نیل رفع موانع و هاشناسایی چالش و

مرتبط با سنجش میزان رفاه در ایران برمبنای معیاری قیقاتِ تح منظور افزودن بردرنتیجه و به

های جامع که ابعاد مختلف زندگی افراد را به لحاظ کیفی درنظر گرفته و از قابلیت ارزیابی براساس داده

شاخص رفاه سعی شده است تا نسبت به بازطراحی  ،پژوهشاین آماری موجود برخوردار باشد، در 

در این بازطراحی، شاخص پیشنهادی در قالب سه زیرشاخص  اقدام شود. (SWI) پایدار پیشنهادی

از  مؤلفه 12مرکب از « محیطیهای زیستهزینه»و « مشارکت در رفاه»، «های اجتماعیهزینه»

ایران و در رای ساختارسازی شده و مقدار آن نیز ب ،SWIاصلی  ۀمتغیرهای تعریف شده برای نسخ

 مورد محاسبه قرار گرفته است. ،1397ا ت 1383های زمانی سال ۀباز

ای برای ایران و بررسی مقایسه SWIضمن برآورد همچنین تلاش شده است تا  ،در این تحقیق

عنوان معیار مناسبی برای ارزیابی مورد تحقیق، شاخص مذکور به ۀدر دور GDPروند این شاخص با 

 به پول معرفی شود.گذاری بنای متغیرهای جریان و قابل ارزشرفاه پایدار برم

ای سه زیرشاخص ، اثرات آستانه(STRالگوی رگرسیون انتقال ملایم )در نهایت، با استفاده از 

SWI در « رفاه پایدار»محیطی بر های زیستهای اجتماعی، مشارکت در رفاه و هزینهیعنی هزینه

، «اشی از نابرابری توزیع درآمدهای رفاهی نزیان»از طریق ارزیابی تغییرات در  ،ترتیباقتصاد ایران به

ناشی از انتشار  ۀاجتماعی سالان ۀهزین»و « شده توسط کار خانگی بدون دستمزد ارائهخدمات »

 سنجی قرار گرفته است. بر رفاه پایدار، مورد بررسی و صحت« کربناکسیددی

 

 مبانی نظري .2

تر از رفاه و پایداری امع و دقیقدستیابی به یک معیار ج SWIگیری و بررسی هدف غایی از اندازه

اند. و یا پیشنهاد شده تر توسط پژوهشگران اقتصادی معرفیهایی است که پیشنسبت به شاخص

 «رفاه اجتماعی»در مباحث مربوط به رفاه، دو مفهوم که ، آناین ارتباط حائز اهمیت است چه که درآن

 یب جان جونیورو  کاب کلیفوردروشی که برمبنای مطرح است که از این میان، « رفاه اقتصادی»و 

گیری اندازه اند؛کرده ارائه ISEW نیز برای برآورد شاخص (Cobb and Cob Junior, 1994) کاب

مستلزم  ،گیری رفاه اجتماعیچراکه اندازه ؛هم قرار دارد SWIمورد توجه شاخص که  بوده،رفاه اقتصادی 

 بسیار دشوار است.  ،که ارزیابی هرکدام از نظر پولیتر است متغیرهایی در سطح گسترده ۀمحاسب

منظور ارزیابی جامع از پایداری رفاه به ،(Arminto, 2018همچنین براساس نظر آرمینتو )

 ،منظر از این ،بنابراین و های پولی در اختیار قرار گیرداقتصادی، نیاز است تا فهرستی از زیرشاخص

SWI ی ترین مبانیکی از مهم ،ایداری در رفاه متمرکز است. درنتیجهپ های صرفاً اقتصادیِبر جنبه
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متغیرهایی ها و عنوان یک شاخص ترکیبی، استفاده از زیرشاخصبه SWI ۀمورد توجه در محاسب

 کاملاً یمفهوممنحصراً بر  SWI بنابراین،گذاری به پول برخوردار باشند. است که از قابلیت ارزش

 استوار است.اقتصادی 

رفاه پایدار داشته و براین اساس،  ۀآستانه در محاسب ۀای به فرضینگاه ویژه ،SWIدیگر  از سوی

 یا رفاه بهبود کیفیت زندگی بهرشد اقتصادی  ،که در آن کندرا فرض میای دوره ،برای هر جامعه

ر رشد آن، اگ فراتر از استمرار داشته وآستانه  ۀتنها تا یک نقط ،این روند اما ؛انجامدمیاقتصادی افراد 

 مواجه شویم.کیفیت زندگی ممکن است با تقلیل اقتصادی بیشتری وجود داشته باشد، 

اقتصادی و  ،شامل عوامل اجتماعیبوده و های هزینه بر جریان متمرکز ، SWIمتغیرهای کلیدی

 مبتنی بر GPI و ISEW متغیرهایی که دردر تعیین ترکیب این شاخص،  .محیطی استزیست

علاوه  اند.کنار گذاشته شده، هستند از دست دادن زمین کشاورزی( ،عنوان مثالبهسهام )های ارزش

 ،شودگیرد که فرض مینظر می هایی را درگذاریسرمایهدسته از تنها آن  ،این، شاخص پیشنهادی بر

 ISEW یارچوب نظرهفراتر رفتن از چبا  ،SWIخواهد کرد. همچنین را تقویت  آتیهای اقتصادی فعالیت

نه تنها به رفاه فعلی، بلکه به  ،(Lawn, 2003)مطابقت دارد  فیشرذهنی درآمد  مفهومتا حد زیادی با که 

 .(Cobb and Cob Junior, 1994) یندهای ایجاد رفاه نیز حساس استاپایداری فر

مثبت بر سطح رفاه  اثرگذاری ،های خاص فعلیگذاریکه سرمایه این است برفرض  ،SWIدر 

 به افزایش کمی و کیفی ،در بهداشت و آموزشگذاری بسا، سرمایه. چهشهروندان خواهد داشت آتی

های ههزین، سو خواهد انجامید. از دیگر ،دار استرخوراقتصاد بنقشی کلیدی در  که ازانسانی  ۀسرمای

ات آن، به مواز و خواهد شدمنجر  «امید به زندگی» ، به افزایشبهداشت و درمان منتهی به تأمین

 پی خواهد داشت.  را در آتیافزایش درآمد  نیز آموزش و پرورش سطح ءارتقا هایهزینه

 کل ن،آ ۀکه درنتیج کرد ارائه دارایی حاصل از تحقیق و توسعه برای توانمی را مشابهی استدلال

 شود،و تکنولوژی محسوب می نوآوری سطح ۀدهند بازتاب که (R&D) توسعه و تحقیق هایهزینه

 و ISEW در که این شاخصدرحالی ؛شودنظر گرفته می در SWI هایعنوان یکی از زیرشاخصبه

GPI، جایگاه متغیر اهمیت به طور موازی، اگر چه  .دگیرو مورد ارزیابی قرار نمی شودمیملاحظه ن

های مربوط به بحث تأثیر تحت ،GPIو  ISEW دو شاخص در «ثابت داخلی گذاریسرمایهخالص »

لفه را در نظر ؤم ایناما  SWI (،Lawn, 2006)یافته است تقلیل  ،فیشر ذهنیازگاری با مفهوم درآمد ناس

  .دهدمی ارائهآوری اقتصادی برآورد خوبی از تاب این متغیر،زیرا  د؛گیرمی

های رفاهی متأثر از کاهش هزینه ،(Talberth et al., 2007)علاوه بر این، تالبرث و همکاران 

های ناشی از کاهش آلودگی خانگی و همچنین بهای بروز ، هزینهیعنی طلاق(ات خانواده )تغییر

با این حال، برآورد هرکدام از این  اند.مورد توجه قرار داده ،جنایت را نیز در ارزیابی خود از سطح رفاه
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های زمانی که سریویژه زمانیساز باشد؛ باز میزان رفاه مشکلتواند در ارزیابی نهایی ها میمؤلفه

و احتیاج به فرضیات محکم  دادهدلیل فقدان به ،گیرند. در چنین مواقعیطولانی مورد نظر قرار می

 ,Lawn)یابد ها و درمجموع نوعی ناسازگاری بروز میای در محاسبات و ارزیابیعلمی، مشکلات عدیده

تر در تخمین مطلوب ۀیجمنظور اجتناب از بروز چنین موانعی و دستیابی به نتبه(. 2006

 گیرد.گفته را درنظر نمیاثرات جانبی )خارجی( همچون موارد پیش ، SWIها،زیرشاخص

ها برای بیان داشت که پویایی شاخص ،گیری کلیتوان در یک نتیجه، میبیان شدبرمبنای آنچه 

رزیابی تحت شاخص بسا روند رشد و اُفت رفاه پایدار مورد ا مختلف بوده و چه ،برآورد سطح رفاه

SWI،  ناشی از تنوع  ،هاخانواده متفاوت باشد. بیشتر این تفاوتهای همبه سایر شاخصنسبت

عنوان بااز ترکیب سه زیر شاخص  SWI ،صورت هر در شناختی در برآورد هر شاخص است.روش

ین سه تشکیل شده که ا« محیطیهای زیستهزینه»و « مشارکت در رفاه»، «های اجتماعیهزینه»

گیرند. برخی از این متغیرها، براساس روش دالی و کاب می متغیر مجزا را دربر12زیرشاخص در مجموع 

  شوند.تخمین زده می ،های دیگرو سایر اجزا نیز با استفاده از روش GPIو  ISEWدر ارزیابی 

 

 شوندبرآورد می  GPIوISEW که با استفاده از روشهايیمؤلفه

(Cهزين )خصوصی )+(مصرف  ۀ 

مصرف خصوصی  ،، متغیر پایهGPIو  ISEWرابطه با برآورد  مطابق با تمام مطالعات انجام شده در

راج بط استخترماز منابع  ،های ثابتهای نهایی مصرف خصوصی به قیمتهزینه ،است، که براساس آن

 شود.لحاظ می ،شاخص ۀدهندو با علامت مثبت در ترکیب متغیرهای تشکیل

(iWزيا )(-هاي رفاهی ناشی از نابرابري درآمد )ن 

به مخارج دهی وزن ۀواسطها را به( تخمین این زیانDolly and Cob Jr, 2009دالی و کاب جونیور )

(، مورد توجه قرار GINIمصرف خصوصی از طریق شاخص توزیع درآمد بر اساس ضریب جینی )

ن آید. درایدست میدار آن در طول دوره بهاز نسبت ضریب جینی به کمترین مق ،اند. این ضریبداده

مصرف خصوصی  ۀدهی شده را از هزینمصرف خصوصی وزن، iWمتغیر  ۀبرای محاسب پژوهش نیز

 .کندلحاظ می ،های شاخص نهاییترکیب مؤلفهکم کرده و با علامت منفی در 

(wD خدمات ) شده توسط کار خانگی بدون دستمزد )+(ارائه 

ای در نظر حداقل حقوق ساعتی یک خدمتکار حرفهباید تغیر در این پژوهش، این م ۀبرای محاسب

شود صورت سالانه برای ایران در دسترس نیست، چنین فرض میجا که این داده بهاز آن اما شود؛گرفته 

که حداقل حقوق برای خدمتکارها از سری زمانی حداقل دستمزد تعیین شده برای کارگران پیروی 

ترین میزان در بازار کار برخوردار است. در نهایت، با ضرب از پایین ،این سطح از دستمزد کند، زیرامی
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 ،جمعیت خانوارها در حداقل حقوق استخراج شده، ارزش خدمات افرادی که بدون دریافت دستمزد

 ۀندده ترکیب متغیرهای تشکیلبرآورد شده و با علامت مثبت در  ،مشغول به کار در خانه هستند

 .شودص نهایی درنظر گرفته میشاخ

(dS)+( خدمات کالاهاي بادوام ) 

عنوان منفعت در نظر گرفته دیگری که در مخارج مصرفی خصوصی گنجانده نشده و باید به ۀمؤلف

های مستخرج از مرکز آمار، خدمات کالاهای بادوام مصرفی است. به استناد داده ۀشود، ارزش سالان

ای که هرخانوار ضرب مقدار هزینهخدمات کالاهای بادوام را از حاصل ۀدر این پژوهش، ارزش سالان

در مجموع نرخ سود قانونی و نرخ استهلاک  ،گیردنظر می برای تأمین کالاهای بادوام در سبد خود در

 شود.لحاظ می ،با علامت مثبت در ترکیب متغیرهای  شاخص نهاییتعیین و  ،سالانه

(dEهزينه )(-ام )هاي کالاهاي بادو 

که در مخارج  dE ۀکالاهای بادوام در متغیر برآورد شد ۀمنظور اجتناب از تخمین مضاعف، هزینبه

عنوان نهایی به ۀکسر و مقدار حاصل شد ،نظر گرفته شده، باید از شاخص مصرف خصوصی در

 .شودلحاظ  SWIهای ترکیب مؤلفهدر  ،های کالاهای بادوام و با علامت منفیهزینه

(CCه )(-رفت و آمد ) ۀزين 

بسیاری از اثرات خارجی منفی ازجمله افزایش حمل و نقل عمومی و  ،های اقتصادیرشد فعالیت

با آگاهی نسبت و  شودتوجه می CCمتغیر به انگیزد. دراین پژوهش نیز برهمین مبنا خصوصی را برمی

ده کننمستقیم مصرف ۀن هزینواقعی در منابع آماری موجود، برآوردی از میزا ۀناچیز شمردن هزین به

 د.گردمی ارائه ،از خدمات حمل و نقل خصوصی و عمومی

 شوندشناختی برآورد میهاي روشکه با استفاده از نوآوريهايیمؤلفه

(h&eGهزين )عمومی در بهداشت و آموزش )+( ۀ 

ر بهداشت و ها دگذاریتمام سرمایه ،SWIطور که پیشتر نیز توضیح داده شد، برای تخمین همان

های عمومی در بهداشت و این اساس،کل هزینه مفید تلقی کرده و بر ،آموزش را برای رفاه پایدار

 د.گرداضافه میو شود نظر گرفته می عنوان متغیر، در ترکیب شاخص نهایی درآموزش به

(R&DCهزين )تحقیق و توسعه )+( ۀ 

 ،های اقتصادی شدهپذیری فعالیتو انعطاف یکارآی ءموجب ارتقا ،گذاری در تحقیق و توسعهسرمایه

این، باتوجه به خدمات اضافی متأثر از کالاها و خدمات تولید شده که در ارزش مخارج مصرفی علاوه بر

 کافی ، د. این دلایلروآخصوصی آتی لحاظ خواهد شد، اثرات جانبی مثبتی بر رفاه آتی فراهم می

 لحاظ شود. SWIدر برآورد هم عمومی(  )بخش خصوصی و R&Dکل در  ۀست که هزینا
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(A )(-آلودگی هوا ) ۀهزين 

 ،تخمینی انتشار ۀضرب میزان انتشار هر آلاینده در هزینمجموع حاصل ۀآلودگی هوا در نتیج ۀهزین

(، SPMبر ذرات معلق آلاینده ) اضافهجا شود؛ که در اینلحاظ می SWIو در ترکیب به دست آمده 

ترین عنوان اصلی( بهCO( و منوکسید کربن )2SOکسید گوگرد )ا(، دیXNOاکسید ازت )

 شود.نظر گرفته می در ،های کشورهای تولیدی و نیروگاهمجتمع دری منتشره هاآلاینده

(D( کاهش منابع تجديدناپذير )-) 

 شده در یک کشور برآورد شود، مقدار حاصله یا دست اگر این متغیر براساس مقدار منابع استخراج

خام  مقدار زغال سنگ، نفت ،برای برآورد این زیرشاخص ،شود. بنابراینکم گرفته میبالا بوده یا دست

زایی شود تا عوامل برونر متوسط قیمت بازار هرکدام از آنها ضرب میو گاز مصرف شده در هرسال د

 حذف شود. ،گذاردالمللی تأثیر میهای بینکه بر روند قیمت

(CO2Cهزين )2ناشی از انتشار  ۀعی سالاناجتما ۀCO (-) 

 ؛دهنداین زیرشاخص قرار می ۀرا معیار محاسب 2COانتشار  ۀهزین پژوهشگران اقتصادی،بسیاری از 

رت سالانه را محاسبه های تجمعی، میزان خساجای هزینهکنند که باید بهتأکید می ،اما برخی دیگر

انداز واقعی و شاخص قد و پیروی از رویکرد شاخص پسنیز، به اعتبار این ن SWIجا و برای کرد. در این

 ۀزینجای هبه ،های فسیلیاثر سوخت کربن منتشر شده دراکسیدسالانه میزان دی ۀ، هزینیرفاه مل

 گیرد. مورد استفاده قرار می ،انباشت

(fcSتشکیل سرماي )(-ثابت )+/ ۀ 

ثابت  ۀمصرف )یا استهلاک( سرمایثابت ناخالص و  ۀاین زیرشاخص مربوط به تفاوت تشکیل سرمای

 ۀیابد. درنتیجه، اگر تشکیل سرمایثابت ناخالص، کاهش می ۀبوده و با انحراف قیمت تشکیل سرمای

أثیر ثابت ناخالص باشد، ت ۀثابت کمتر از تشکیل سرمای ۀمثبت باشد و مصرف سرمای ،ثابت خالص

 أثیر منفی است.مثبتی بر رفاه آتی خواهد داشت و در غیر این صورت، این ت

 

 تحقیق ۀ. پیشین3

گیری رفاه براساس شاخص ترکیبی رفاه پایدار و ارزیابی درخصوص موضوع این پژوهش که اندازه

در ایالات  ،ها در این زمینهو بیشتر پژوهش ،، در ایران کاری انجام نشدهبودهای برآن اثرات آستانه

لاتین به انجام رسیده است. با این وجود در متحده، کشورهای اروپایی و برخی کشورهای آمریکای 

هایی که در ایران انجام به پژوهش ،پس از بررسی مطالعات انجام شده در کشورهای دیگر ،این قسمت

  شود.شده نیز اشاراتی می
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 زیستمحیط حفظ و اقتصادی ۀتوسع بین ۀرابط منظر از پایدار ۀتوسع بحث ریو، کنفرانس در      

 ارزیابی این محور محیطی،زیست عوامل بر اقتصادی رشد اثرات گرفت. قرار تحلیل و ارزیابی مورد

اضافه بر  ،(Gilbert, et al., 1996)گزارش گیلبرت و همکاران  به توجه با ،در این کنفرانس بود.

 ۀتوسع ،آن و شد افزوده پایدار ۀنیز به توسع دیگر جزء یک بوم،اقتصادی و حفاظت از زیست ۀتوسع

زیست (ب ؛اجتماعی (الف شد: تشکیل متمایز سبد سه از توسعه جزء، این افزودن با بود. اعیاجتم

 (.Mitlin, 1992)  اقتصادی (ج ؛محیطی

 از موجی ریو، نشست 121 دستورالعمل ،آن از پس و (1987برانتلند ) گزارش انتشار با همزمان

(. 1385گرفت )زاهدی و نجفی،  دربر را کشورها پایدار، ۀتوسع وضعیت ۀزمین در جهانی هایدغدغه

 عوامل و محیطیزیست و اقتصادی ۀتوسع بُعد دو سوی به محققان از بسیاری توجه میان، این در

 به ،تحقیقاتموضوع  از بزرگی راستا، حجم این در شد. معطوف هاآن بر تأثیرگذار یا و دهندهشکل

 را اقتصادی رشد ،اغلب که یافت اختصاص زیستمحیط فرسایش و اقتصادی رشد ارتباط بررسی

 گرفتند )بدری نظر در معلول، عنوانبه را طبیعی منابع تحلیل و محیطیزیست آلودگی علت عنوانبه

 شکل را وسیعی ادبیات پایدار، ۀتوسع باب در متعدد تحقیقات اگرچه (.1382افتخاری،  الدین رکن و

 گرفت؛ سراغ را متفاوتی نظری هایرهیافت و وجوه نظریدر بین آنها،   توانمی که است بخشیده

 .است برخوردار اهمیت از  ،پایدار ۀتوسع پیرامون تأمل و اندیشیدن همچنان اما

 محبوب ابزارهای به شدن تبدیل حال در ایفزاینده طوربه پایدار ۀهای توسعاساساً شاخص

سمت تحقق   سوق یافتن به یبرا کارآمد هایسیاست تدوین و هاپیشرفت بر بیشتر نظارت منظوربه

( که در کشور SSIپایدار ) ۀتوسع ۀمؤسس (.global, 2001 World Economicپایدار است ) ۀتوسع

محیطی، اجتماعی و اقتصادی گروه زیست پایدار را در سه ۀهای توسعشاخص ،هلند مستقر است

 هدف تعیین شده کلاناز هفدهمین  19طی بند  نیز متحد سازمان مللهمچنین  ،بندی کردهدسته

 هایروش ۀتوسعکشورهای مختلف را نسبت به  ،(SDGپایدار ) ۀاهداف کلان توسع ارچوبهدر چ

 دیتولروش برآورد شاخص مکمل  نحوی کهبه ،2030تا سال  داریپا ۀدر توسع شرفتیپ یریگاندازه

 .(UN, 2015خواند )می فرا ،باشد یناخالص داخل

به  رفتشپیسنجش  مقالات اخیر نیز مورد تأکید قرار گرفته است کهاین موضوع در بسیاری از  

را  یطیو مح یاجتماع یاثرات خارجرا که  یشتریب یکلان اقتصاد یهاشاخص دیبا ،SDG سمت

 ر،یاخ یهادر سال(. در همین راستا و Coscieme et al., 2020نظر بگیرد ) در ،کندیم یدرون

کلان را فراتر از تمرکز بر  صاداقت یهالیتا تحل کندیتلاش مشروع به رشد کرده و  یجهان یجنبش

 Coscieme) ردیگ را دربر یتر رفاه اقتصادگسترده یهاتا جنبه ؛گسترش دهد یکالاها و خدمات بازار

et al., 2020.) 
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معینی در یک سال  ۀشاخص پولی ارزیابی رفاه اقتصادی برای جامع ارائۀ ،هدف از این جنبش

، گذاری، تولیددر ارتباط با سرمایه ،های تجربه شده توسط آن جامعهمنافع و هزینه مشخص است که

(. Talberth and Weisdorf, 2017: 142تجارت و مصرف کالاها و خدمات را محاسبه کند )

 قیژه از طریوب ،یاقتصاد شرفتیاز پ یترقیدق لیو تحل هیتجز ،یرفاه اقتصاد نیگزیجا یارهایمع

از جمله  ،یاقتصاد یهاتیمرتبط با فعال یهابیرفاه انسان و آس یخدمات براو منافع  نهیهز برآورد

 ,.Coscieme et al., 2020; Costanza et al) دندهیارائه م تیو جرم و جنا یآلودگ ،ینابرابر

2014; Costanza et al., 2016a; Costanza et al., 2016b.) 

 ،سن ،یتزاستیگل»کمیسیون  نامکه بهاجتماعی )کمیسیون سنجش عملکرد اقتصادی و پیشرفت 

 بیان داشته ،رفاهارزیابی سطح ضعیف  شاخصعنوان یک را به GDP ،شود(نیز شناخته می «فیتوسی

 ،رفاه اقتصادی شاخصیک از دیدگاه این کمیسیون،  کرده است. ارائهبهبود آن  برایهایی را و توصیه

خانوارها، توزیع درآمد،  عادات مصرفیبه  ،در نظر گرفتن ثروتبا  شود وباید از درآمد و مصرف شروع 

 ,.Stiglitz et al) لحاظ کند توجه و آنها را نیز های غیر بازاریمیزان نابرابری و اهمیت فعالیت

2009) . 

 پژوهشگرانتوسط بسیاری از همواره و  ،رفاه برای سنجش سطحترکیبی  شاخصیک  ابداع

و ( Nordhaus & Tobin, 1972چنانچه نوردهاوس و توبین ) ؛ه استتوجه بود مورد اقتصادی

 ؛اندپیشنهاد کرده GDPجایگزین برای عنوان شاخص به مواردی را ،(Zolotas, 1981)زولاتاس 

اقتصادی،  معیارهایترین مهم ،(Daly and Cobb Jr, 1989دالی و کاب جونیور ) کهدرحالی 

لحاظ کرده  ،ISEWیا  «رفاه اقتصادی پایدار» ی تحت عنوانمحیطی را در شاخصاجتماعی و زیست

ای جامع برای ارزیابی هدف از ابداع این شاخص را دستیابی به سنجه، و و مورد محاسبه قرار داده

و  دالی البته باید اذعان داشت که حاصل کار ،ند. ازاین منظراهمطرح کردسطح رفاه پایدار میزان و 

 نظر گرفت.  در GDPان یک جایگزین کلیدی برای عنوبهتوان را میکاب 

 یدر مورد چگونگ هاییبحث ،سو و مبتنی بر تحقیقات سایر پژوهشگران و اقتصاددانان از دیگر

منجر  GPIیا پیشرفت واقعی شاخص طرح به  ،درگرفت که درنتیجه ISEWبسط و بهبود شاخص 

ویژه در ایالات متحده استفاده ، بتی و شهریملی، ایال ۀدو زمین طور گسترده در هرشد. این شاخص به

 (. Bagstad et al., 2014شده است )

عدم دلیل را به ISEW( طی تحقیقات خود، شاخص Newmeyer, 1999 & 2000نیومایر )

 به این نقد، اما در پاسخ (Lawn, 2003لاون ) ال برد؛ؤزیر سقوی، مبنای نظری  برخورداری از یک

 «روانی» درآمد مفهوم با زیادی حدود تا در ارزیابی سطح رفاه ،GPIو  ISEW روش که داد نشان

هر دو شاخص  وی ،این اساس بر که ،(Fisher, 1906) است سازگار «سودمندی از رضایت» یا فیشر
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البته برنان  .(Hicks, 1939) داندمی هیکسی درآمد مفهوم از برتر لحاظ نظری،به را شده یاد

(2013&  Brennan, 2008) هایشاخص سایر و 1داخلی پایدار خالص مفهوم تولید نیز برمبنای 

 تجربی کارآیی و نظری حقانیت ،سیاسی -اقتصادی هایجنبه بر بیشتر تمرکز با ؛GDP ۀشد تعدیل

 .برد سؤال زیر را GPIو  ISEWهایی همچون شاخص

درستی را به ، پایداریGPIو  ISEWبا این استدلال که دو شاخص  ،(Harris, 2008هریس )

پیرس و  ،داد. در همین راستاها را مورد انتقاد قرار مبانی نظری این شاخصکنند، گیری نمیاندازه

های پایداری ضعیف شاخصدو شاخص فوق را  هر ،(Pierce & Atkinson, 1993آتکینسون )

 ،دننباش یبمناس زینطبیعی جایگ ۀهای خاصی از سرمایحتی اگر زیرشاخه که و معتقدند دانندمی

 ,Lawn). لاون گیرندنظر می کامل را در اشکال مختلف سرمایه در جایگزینیِدو شاخص،  اما هر

تواند به درستی پایداری را منعکس کند؛ در نمی ،که شاخص درآمد داردمیاظهار ( 2013 & 2006

 .کنندگیری میحتی ضعیف را اندازهقوی یا  پایداری ،GPI و ISEW نتیجه، مخالف است که

ه ک ایتمایز جریان خدمات از سهم سرمایه تأکید بر ضرورتبا افزون بر نقدهایی که بیان شد، 

(، Eurostat, 1994(، یوروستات )UN, 1993)ملل  بخش آمار سازمانشود، ها میآنایجاد  منتج به

 حائز انتقاداتِ(، Dietz & Neumayer, 2006( و دیتز و نیومایر )Neumayer, 2000نیومایر )

های مورد داده مرجع، های فوقبرآورد اجزای مختلف شاخص روش اهمیت دیگری نیز در رابطه با

مورد استفاده قرار رفاه غیربازاری های جنبه سنجشکه برای  را ارزیابی پولیهای شیوهو  استناد

 مطرح کردند. ، گیردمی

 و ISEW ۀشده در رابطه با محاسبدر تنها پژوهش انجام  ،(1397طرازکار و همکاران ) ،بساچه

BISEW دقیق  ۀامکان محاسب ،های آماری موردنیازدلیل عدم دسترسی به دادهبه ،در اقتصاد ایران

تحقیقی، ضمن بررسی انجام ( طی 1393رییسی و همکاران ) اگرچهاند. دو شاخص مذکور را نیافته

GDP، ISEW  وGPI، اقتصاد ایران براساس  ارزیابی سطح رفاه در ۀضرورت تغییر رویGDP  را

 د. البته پژوهشگرانینکنط تأکید میوبمربر رفع نواقص آماری توسط نهادهای  و دندهملاک قرار می

دیگری  شاخص ۀنسبت به سنجش رفاه از طریق محاسب ،(1393) دیگر ازجمله بختیاری و همکاران

 را دربرامنیت اقتصادی و  درآمد توزیع ثروت،( که جریان مصرف، موجودی IEWBباعنوان اوزبرگ )

 گیرد، مبادرت ورزیدند. می

با هدف اجتناب از مشکلات مرتبط با ( Beça & Santos, 2010) بکا و سانتوس همین مبنا، بر

را مطرح  ISEW ۀدر روش محاسبجدید  یرویکرد، محیطیحسابداری جمعی اثرات جانبی زیست

 آید.فراهم میبا تولید خالص داخلی  ISEW مستقیم ۀامکان مقایس ،کردند که براساس آن

                                                                                                                                        
1. Sustainable Net Domestic Production; SNDP 
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گفته که متوجه نقدهای متعدد پیشهمچنین  ،GDPبا توجه به نواقص مطرح در رابطه با شاخص 

 طی پژوهشی، ،(Mirko Arminto, 2018میرکو آرمینتو ) ،استGPI  وISEW  دو شاخص رویکرد

کرده و پیشنهاد تعریف و  ( راSWI)پایدار عنوان شاخص رفاه باگیری پولی مرکب اندازهشاخص  یک

موجود برای  امکان رفع خلأ ،کندمعیاری کاربردی یاد می عنوانعرفی این شاخص که از آن بهبا م

از  بوده و گراجریانجهت که این شاخص را از این آورد.فراهم می ایتالیا دررا ارزیابی رفاه پایدار 

 ،گیردمی را دربرهای سهام ارزش استفاده ازلب محیطی که اغتجمعی اثرات جانبی زیست ۀمحاسب

 رفاه دهد که عمدتاً به افزایش و بهبودهای خاصی را مورد توجه قرار میگذاریکرده و سرمایهاجتناب 

ه بتر برای سنجش رفاه پایدار، معیاری مطلوبعنوان به آن را توانمی که کند،کمک میدر آینده 

که نتایج حاصل از ارزیابی ضمن آنداد.  ترجیح GPIو  ISEWو دو شاخص  GDPشاخص مرسوم 

برخوردار بوده  نیزمستقیم با تولید ناخالص داخلی  ۀاز قابلیت مقایس ،رفاه پایدار مبتنی بر این شاخص

امکان تعیین منشأ اثرات کلیدی تغییراتی که  ،ISEWعنوان یک شاخص تکامل یافته نسبت به و به

 آورد.دهد را فراهم میدر سطح رفاه پایدار رخ می
  

 . روش تحقیق4

 د. برشوتحلیلی تبعیت کرده و به لحاظ هدف، کاربردی محسوب می -از روش توصیفی ،این پژوهش

ارچوب همورد استناد، مبتنی بر چ ۀپذیرفت شود تا با تکیه بر مطالعات صورتتلاش می ،این اساس

عنوان به SWIشاخص  ،ر این دو معیارو نظرداشت نواقص مترتب ب ،GPIو  ISEWشناختی روش

ر رفاه محیطی مؤثر بگرا که متغیرهای کلیدی اجتماعی، اقتصادی و زیستیک شاخص ترکیبی جریان

های هزینه»صورت تابعی از سه زیرشاخص به ،کندگیری میو پایداری آن را در طول زمان اندازه

تعریف شده و ضمن محاسبه و برآورد « یمحیطهای زیستهزینه»و « مشارکت در رفاه»، «اجتماعی

در اقتصاد ایران، ضمن  SWI. همچنین در ادامه با بررسی روند شودمقایسه می GDPآن، نسبت به 

وند بر ر ،های مفروض در پژوهشای مؤلفهسنجی اجزای مؤثر برآن، نسبت به کشف اثر آستانهاهمیت

 اهتمام شود.  ،ناسبتغییرات رفاه پایدار از طریق تصریح و تخمین مدل م

 

  SWIالگوي برآورد  .1-4

برای حفظ  ،به تفصیل توضیح داده شد ،SWIباب مبانی نظری شاخص ترکیبی  براساس آنچه در

تصحیح، ادغام و یا حذف  ،تر از سطح رفاه پایدارارزیابی واقعی جهتپویایی و کارآمدی لازم شاخص 

های موردنیاز و مبتنی بر سطح دسترسی به داده، SWI ۀاولی ۀنسخ ۀبرخی از اجزای تشکیل دهند

ها نیز در ردیف مواردی گیری هرکدام از زیرشاخصاندازه ۀشیو ،ناپذیر است. همچنیناجتناب ،معتبر

ر مورد بازبینی و د ،است که باید برای سازگار شدن شاخص اصلی با خصوصیات اقتصادی هر کشور
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منظور ارزیابی سطح رفاه پایدار در اقتصاد ایران، با رو و به تصحیح یا تکمیل شود. از این ،صورت نیاز

و متغیرهای مؤثر  SWI ۀهای معتبر برای محاسبهای دسترسی به دادهنظرداشت تمامی محدودیت

ص این شاخ کارآیینظر است تا  های موجود، به این منظور که صرفاً درهمچنین پراکندگی داده ،بر آن

بررسی قرار گیرد، ناگزیر مورد  ای، و صحت اثر آستانه GDPدر ایران در قیاس با در ارزیابی رفاه پایدار 

جزء اصلی که در 12با  SWIحذف شده و  ،ها فراهم نیستگیری آنعملاً امکان اندازه ها کهبرخی مؤلفه

  د.شومیمطالعه قالب سه زیرشاخص، تجمیع و برای اقتصاد ایران برآورد شده و 

یک مدل رسمی اجتناب  ارائۀاز  ،برای ایران SWIاین تحقیق، در تدوین شاخص بنابراین در       

صورت توان شاخص رفاه را به، میSWI ۀاولی ۀبراساس مبانی نظری نسخ ،با این وجود و شده است

( و مشارکت در رفاه ECمحیطی )زیست ۀ(، هزینSCهای اجتماعی )تابعی از سه زیرشاخص هزینه

(PW به ) عریف کرد:قرار تاین SWI = 𝑓 (𝑆𝐶 , 𝐸𝐶 , 𝑃𝑊) ،مطالعات و نظری مبانی که براساس 

های موجود طراحی شده و پایدار، تابع فوق متناسب با محدودیت بر رفاه مؤثر عوامل ۀدربار پیشین

 به قرار زیر هستند: ،های آنزیرشاخص

های ناشی ( و هزینهiWاهی ناشی از نابرابری درآمد )های رف: زیان1(SCهای اجتماعی )هزینه -

 (؛cCاز رفت و آمد )

های عمومی در (، هزینهR&DCها برای تحقیق و توسعه ): هزینه2(PWمشارکت در رفاه ) -

(، ارزش Cهای مصرف خصوصی )(، هزینهfcSثابت ) ۀ(، تشکیل سرمایh&eCبهداشت و آموزش )

( که با کسر dS(، ارزش خدمات کالاهای بادوام )Dwمزد )خدمات حاصل از کار خانگی بدون 

 شود.تعدیل می ،(dEهای ناشی از مصرف کالاهای بادوام )هزینه

اجتماعی ناشی از  ۀ(، هزینD) : کاهش منابع تجدیدناپذیر3(ECمحیطی )های زیستهزینه -

 .2CO (CO2C) ۀاجتماعی ناشی از انتشار سالان ۀ(، هزینAانتشار گازهای آلاینده )

 تصريح مدل براي بررسی اثرات آستانه .2-4

 . تصريح الگوي خطی تجربی1-2-4

 :نظر گرفت در SWIتوان برای اقتصادسنجی زیر را می براساس تابع بالا، مدل

(1)                                                   𝑆𝑊𝐼 = 𝛽0 − 𝛽1𝑆𝐶𝑡 + 𝛽2𝑃𝑊𝑡 − 𝛽3𝐸𝐶𝑡 + 𝜀𝑡 

 کند:برابری می ،زیر ۀکه با معادل

                                                                                                                                        
1. Social Costs: SC 

2. Participation in welfare: PE 

3. Environmental costs: EC 
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𝑆𝑊𝐼 = 𝛽0 − 𝛽1(𝑊𝑖𝑡 + 𝐶𝑐𝑡) + 𝛽2(𝐺ℎ&𝑒𝑡 + 𝑅&𝐷𝑡 + 𝑆𝑓𝑐𝑡 + 𝐶𝑡 + 𝐷𝑤𝑡 +  𝑆𝑑𝑡 −
𝐸𝑑𝑡) − 𝛽3(𝐴𝑡 + 𝐷𝑡 + 𝐶𝑐𝑜2𝑡) + 𝜀𝑡  

راهکار چندان مناسبی نیست؛  ،SWIهای مؤثر بر شاخص اما برای ارزیابی اثرات متداخل متغیر

توجهی از پژوهشگران علوم طور که در مبانی نظری نیز مفصلًا توضیح داده شد، جمع قابلهمان زیرا

ه های اثرگذار بر رفاه پایدار هستند کدر ارتباط با مؤلفه ایآستانه ۀاقتصادی، معتقد به برقراری فرضی

 که حد آستانهاصلی است. درنتیجه، برای این رخطی بین متغیرها و شاخصغی ۀحاکی از وجود رابط

عنوان یک مدل غیرخطی کارا برای ارزیابی فروض پژوهش به ،STRدر مدل لحاظ شود، از مدل 

 استفاده شده است. ،حاضر

 

 STR. روش تخمین 2-2-4

 دغدغه از یکی هموارهکه ایران  ۀبر سطح رفاه در جامع« درآمد نابرابری»اهمیت آثار متغیر  به توجه با

میزان کار خانگی بدون »است، همچنین ضرورت توجه به اثرات  شده تلقی اقتصادی سیاستگذاران های

سطح  ۀحائز اهمیت که در محاسب ۀعنوان دو مؤلفکشور، به بر میزان رفاه پایدار «2CO»و « دستمزد

 های مطرحفرضیه ارزیابی و منظور آزمونبه ،لعهدر این مطا ،اندهرگز لحاظ نشده ،تولید ناخالص داخلی

 یاآستانه اثرات برآورد و بررسی به ،(STRمدل رگسیون انتقال ملایم ) از با استفاده ،پژوهش در

برای رفاه پایدار در آستانه  ۀسنجی فرضیاین اساس، صحت و بر SWIمتغیرهای یاد شده بر شاخص 

 است.  شده پرداخته ،اقتصاد ایران

ه عشکل توس عنوان یکرا به توان آنزمانی غیرخطی است که مییک مدل سری ،این الگو در واقع     

اولیه از این  ۀنمونیک ،2ای. رگرسیون آستانهبه شمار آورد 1وضعیت افته از مدل رگرسیونی تغییری

کمتر یا بیشتر  شده است. در این مدل، مشاهدات باتوجه به ارائه 3«هنسن» ۀوسیلکه به ستا هامدل

ه در این شوند. البتبه چند رژیم همگن تقسیم می، مقدار تعیین شده نسبت بهای متغیر آستانهبودن 

در دو گروه  ،اختلافات ناچیز نظر ازای وجود دارند که مشاهدات بسیار نزدیک به مقدار آستانه ،مدل

ن ای رفعجهش شدید مواجه است. برای ها با یک تأثیرگذاری آن ،رو د و از اینانمتفاوت قرار گرفته

 Gonzallerو همکاران ) (، گونزالر et alFook.2004 ,)فوک و همکاران توسط  STRمدل  ،مشکل

et al., 2004 کولیتاز و هارولین ( و(Colitis and Harolin, 2006 )و توسعه داده شده که  ارائه

 (. 1395)شهبازی و نجار قابل،  با لحاظ نمودن تابع انتقال است TRمدل  ۀشکل گسترش یافت

                                                                                                                                        
1. Switching Regression 

2. Threshold Regression: TR 

3. Hansen 
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صورت به ،مدل انتقال ملایم در حالت کلیبرای استنتاج آماری و تحلیل نتایج، تصریح  ،بنابراین 

 مورد استناد است: زیر  استاندارد ۀمعادل

(2                           )                                           𝑦𝑡 = 𝜑́𝑧𝑡 + 𝜃́𝑧𝑡𝐺(𝛾, 𝑠𝑡 , 𝑐) + 𝜀𝑡 

𝜑́، بردار متغیرهای توضیحی 𝑧𝑡 ،که در آن = (𝜑0, 𝜑1, 𝜑2, … , 𝜑𝑚)́  بردار ضرایب قسمت خطی

𝜃́و  = (𝜃0, 𝜃1, 𝜃2, … , 𝜃𝑚)́ همچنین  ،بردار ضرایب قسمت غیرخطی بوده𝜀𝑡 = 𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2) 

,𝐺(𝛾شود. تابع خطا تعریف می ۀل یا جملعنوان جزء اخلابه 𝑠𝑡, 𝑐) ، تابع انتقال یا تابع گذار است که

است  یک تابع لاجستیک ،شود. این تابع در واقعدار بین صفر و یک محسوب میتابعی پیوسته و کران

 شود:به قرار زیر بیان می ،عمومی آن ۀکه معادل

(3       )                           𝐺(𝛾, 𝑠𝑡, 𝑐) = [1 + exp{−𝛾 ∏ (𝑠𝑡 − 𝑐𝑘)𝑘
𝑘=1 }]−1,    𝛾 > 0  

 بوده،ای ی آستانهبُعدی از مقدار حدها 𝑘یک بردار  𝑐𝑘پارامتر شیب یا سرعت انتقال، و   𝛾که در آن، 

𝑐1به نحوی که  ؛دهدکه مکان یا موقعیت تابع انتقال را نشان می ≤ 𝑐2 ≤ ⋯ ≤ 𝑐𝑘  است.  به عبارت

ارامتر کند و پپارامتر شیب، سرعت انتقال را بین دو الگوی حدی مشخص می که توان گفتمی ،دیگر

شود که یک نامیده مینیز متغیر گذار )انتقال(  𝑠𝑡ست. ا هاحد آستانه بین رژیم ۀکنندموقعیت، تعیین

تواند یکی از می 𝑠𝑡شود. غیرهای برآوردگر میباعث تغییر ضریب مت ،متغیر تصادفی بوده و تغییرات آن

  و یا متغیری خارج از الگو باشد. 𝑧𝑡یکی از متغیرهای  ۀیا وقف 𝑧𝑡متغیرهای 

STR (LSTR )( مدل لاجستیک 2) ۀشمار ۀ( در معادل1) ۀشمار ۀگذاری معادل اکنون با جای

 است:زیر  ۀبه قرار معادل ،شود که شکل عمومی آنحاصل می

(4     )                              𝑦𝑡 = 𝜑́𝑧𝑡 + 𝜃́𝑧𝑡[1 + exp{−𝛾 ∏ (𝑠𝑡 − 𝑐𝑘)𝑘
𝑘=1 }]−1 + 𝜀𝑡 

𝑘با این توضیح که زمانی  ؛است 2و  𝑘 ،1که در آن، عموماً مقادیر رایج برای  = مدل،  .باشد 1

LSTR1  بوده و ضرایب𝜑 + 𝜃𝐺(𝛾, 𝑠𝑡, 𝑐) عنوان تابعی از به𝑠𝑡 صورت یکنواخت از به𝜑  به𝜑 + 𝜃 

تواند دارای دو رژیم بالایی و پایینی است که می LSTR1کنند. لازم به ذکر است که تغییر می

ها در دو رژیم متفاوت از یکدیگر است را توضیح دهد. اما برای های پویایی آنویژگیفرایندهایی را که 

𝑘که حالتی =  𝑐میانی  ۀصورت متقارن، حول نقطخواهد بود و ضرایب به LSTR2مدل،  ،شدبا 1

(𝑐1+𝑐2

2
𝜑به  𝜑(، از  + 𝜃 کنند. مدل تغییر میLSTR2،  ِمختص زمانی است که حرکت و پویایی

مشابه و در مقادیر میانی آن، متفاوت است. همچنین  𝑠𝑡مکانیِ فرایند تعدیل، در مقادیر کم و زیاد 

𝛾زمانی  = ,𝐺(𝛾باشد، تابع انتقال  0 𝑠𝑡, 𝑐) =
1

2
به مدل خطی تبدیل  ،STRمدل  و خواهد شد 

 شود. می
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𝛾نهایت میل کند )به سمت بی 𝛾از سوی دیگر، وقتی که       → به مدل تغییر  LSTR1(، مدل ∞

𝛾نهایت میل کند )نیز اگر به سمت بی LSTR2شود. در مدل دو رژیم تبدیل می وضعیت با → ∞ ،)

یر در که رفتار متغطوریشود، بهبه مدل رگرسیونی تغییر وضعیت با سه رژیم تبدیل می STRمدل 

 .رژیم میانی، متفاوت از دو رژیم دیگر است

 اي رفاه پايدار. تصريح الگوي آستانه3-2-4

شده به  گیریاندازهرشد اقتصادی )تحت تأثیر  ،و تولید رفاه ت زندگیبهبود در کیفی، برای هر جامعه

خورد. روندی متفاوت رقم می ،آنفراتر از و  محقق شدهدر یک دوره و تا سطح مشخصی  (روش مرسوم

تواند می ،فرضیهپذیرش صحت این  ،آستانه ۀای مختلف و بررسی فرضیمطالعات در کشوره ۀدر نتیج

 .باشدتکامل اقتصادی روند  ازیک نقطه  کیفی در ۀکمی به توسعتغییر رشد مؤید 

غیرخطی بین متغیرهای تأثیرگذار  ۀدر این راستا و با توجه به فروض پژوهش مبنی بر وجود رابط

 ۀرابط LSTR( را در قالب مدل 1 ۀاستفاده در این مطالعه )الگوی شمار ، الگوی موردSWIبر شاخص 

 بدین قرار که در آن داریم: ؛دهیم(، مورد استفاده قرار می3)

𝜑 = (𝛽0, 𝛽1, 𝛽2𝛽3)    ,     𝜃 = (𝛽1, 𝛽2, 𝛽3) 

 (5)                                                                        𝑧𝑡 = 𝐶𝑡 − 𝑆𝐶𝑡 + 𝑃𝑊𝑡 − 𝐸𝐶𝑡  

غیرخطی بین سه متغیر موردنظر  ۀر مبنی بر وجود رابطبا توجه به فروض پژوهش حاضهمچنین 

های رفاهی ناشی از نابرابری زیان» ۀگانهای سهسه سناریوی مجزا، مؤلفهطی  SWIو مؤثر بر شاخص 

 «کربناکسیددی ۀآلایند ۀاجتماعی انتشار سالان ۀهزین»و « خدمات کار خانگی بدون مزد»، «درآمد

 هایاثر هزینه ،در سناریوی اول این اساس که ؛ برنظر گرفته شده است در ،(𝑠𝑡عنوان متغیر انتقال )به

 بر شاخص رفاه پایدار(« iWدرآمد ) نابرابری از ناشی رفاهی هایزیان»از طریق متغیر ( SCاجتماعی )

(SWI) ،( در سناریوی دوم نیز اثر زیرشاخص مشارکت در رفاهPW)،  کار خدمات»از طریق متغیر 

های اثر هزینه ،در سناریوی سوم همو  (SWI) بر شاخص رفاه پایدار(« wDمزد ) نبدو خانگی

(« 2Ccoاکسید کربن )دی ۀآلایند ۀانتشار سالان اجتماعی ۀهزین»از طریق متغیر ( ECمحیطی )زیست

 شود.ارزیابی می در ایران SWIبر شاخص 

 هاي تشخیصی براي برآورد مدلآزمون .4-2-4

 رد شود، که فرض صفر. درصورتیآزمون شودباید غیرخطی بودن آن  ،STRلگوی پیش از برآورد ا

پرداخته و  LSTR2یا  LSTR1های غیرخطی بالقوه، به انتخاب نوع مدل غیرخطی باید از بین مدل

𝛾خطی بودن، باید محدودیت  ۀپارمترهای آن را تخمین زد. برای آزمون فرضی = را در الگوی  0

STR صفر ) ۀحت فرضیآزمون کرد؛ اما ت𝛾 =  برای روازاینضرایب الگو قابل شناسایی نیستند؛  ،(0
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𝛾(، با استفاده از بسط تیلور آن حول 2 ۀ)رگرسیون شمار STRآزمون یاد شده، مدل  = خمین ت، 0

 آید:دست میه، رگرسیون کمکی زیر، بهنتیجشود و درزده می

(6                                        )                           𝑦𝑡 = 𝛽0
∗′

𝑧𝑡 + ∑ 𝛽𝑗
∗′

𝑧𝑡𝑠𝑡
𝑗3

𝑗=1 + 𝜀𝑡 

𝛽1صورت: صفر خطی بودن به ۀحال فرضی = 𝛽2 = 𝛽3 = استفاده  آزمون مورد ۀاست که آمار 0

، برای تشخیص خطی بودن رد شد ۀکه فرضیاست. پس از آن Fآزمون  ۀفرضیه نیز آمار برای آزمون

  فوق انجام شود: ۀهای زیر مبتنی بر معادلباید آزمون ،نوع مدل غیرخطی

(7)                                                                                                 𝐻02: 𝛽3 = 0 

(8)                                                                                    𝐻03: 𝛽2 = 0 | 𝛽3 = 0  

(9)                                                                           𝐻04: 𝛽1 = 0 | 𝛽2 = 𝛽3 = 0  

. شودنشان داده می F4و  F2 ،F3ترتیب، با به ،وقفهای صفر های مربوط به فرضیهآزمون ۀآمار

د؛ که با گردتأیید می ،)مدل انتقال رژیم نمایی( ESTRیا  LSTR2، مدل H03 ۀرت رد فرضیدرصو

𝑐1صفر  ۀفرضی آزمون = 𝑐2 ،توان یکی از دو مدل را انتخاب کرد. همچنین در صورت رد می

 شود.بار تغییر رژیم( انتخاب میبا یک LSTR) H04 ،LSTR1و  H02های فرضیه

؛ که شامل پردازیممی JMultiو  Eviews10افزار با نرمل، به تخمین آن پس از تشخیص نوع مد

ی نماییافتن مقادیر مناسب اولیه برای تخمین غیرخطی و برآورد پارامترها به روش حداکثر راست

ML  .های گرافیکی، ، به ارزیابی مدل پرداخته خواهد شد؛ که این مرحله شامل تحلیلدرنهایتاست

 ایی نظیر همبستگی سریالی در پسماندهای مدل است.ههمراه با آزمون
 

 هاي تحقیقيافته. 5

 براي ايران و بررسی اجزاي مؤثر برآن SWIبرآورد شاخص ترکیبی  .1-5

های مستخرج از منابع و مراجع رسمی های قبل و براساس دادهفرایند مشروح در قسمتبا توجه به 

 هایسال برای سری زمانی SWIدر این ارتباط، اجزای نواقص موجود  نداشت نظربا آماری، همچنین 

( منعکس 1محاسبه و نتایج برآورد شده برای این شاخص در جدول ) ،در اقتصاد ایران 1397تا  1383

 که بر شاخص کل دارند، سهم یو اثرات SWI یروند نوسانات اجزا یمنظور بررسبههمچنین  گردیده،

 شده است. ارائه( 2در جدول ) محاسبه و ،سال هرجزء از شاخص کل در  درصد هر
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  SWI ۀمقادير برآورد شد .1جدول 

 1383-97هاي ايران در سال براي اقتصاد
 SWI سال SWI سال

1383 2،278،969 1391 3،238،016 

1384 2،499،472 1392 3،163،488 

1385 2،606،353 1393 3،359،223 

1386 2،844،354 1394 3،191،203 

1387 2،945،827 1395 3،825،267 

1388 3،037،558 1396 3،972،376 

1389 3،056،695 1397 4،030،834 

1390 3،670،846   

 (ریال ارقام به میلیارد)                                                    مأخذ: محاسبات پژوهش         

 از شاخص کل 1383-97هاي در سال SWI ۀدرصد اجزاي برآورد شد سهم .2جدول 
 C Wi Dw Sd Ed Cc Gh&e R&D D A Cco2 Sfc 

83 4/87 26/8 79/4 01/5 66/4 35/3 92/3 37/0 49/5 90/3 07/1 21/25 

84 4/85 96/7 55/4 82/5 56/4 24/4 28/4 40/0 64/4 93/3 67/0 57/25 

85 1/88 06/9 73/6 21/6 70/4 94/4 77/4 42/0 12/4 35/4 81/0 78/21 

86 0/91 76/7 35/6 06/6 64/4 79/5 05/6 36/0 29/3 00/4 24/1 9/16 

87 7/84 08/5 87/5 19/5 88/3 23/6 68/7 44/0 42/2 07/4 29/1 42/18 

88 9/83 02/5 17/6 20/5 40/4 64/6 21/9 45/0 98/1 98/3 29/1 42/18 

89 0/87 28/5 27/6 06/5 19/4 42/7 11/11 54/0 80/1 21/4 13/1 06/14 

90 6/75 56/0 67/5 71/3 36/3 74/7 04/10 49/0 22/1 29/3 96/0 61/21 

91 8/83 12/0 81/5 53/2 16/3 21/9 70/14 48/0 80/0 79/3 15/1 86/10 

92 2/84 00/0 52/5 57/2 97/2 94/11 87/19 50/0 59/0 01/5 51/1 37/9 

93 90/80 93/1 62/5 63/2 84/2 67/14 57/23 47/0 48/0 78/4 35/1 84/12 

94 2/82 25/3 19/6 01/3 92/2 29/17 95/29 52/0 47/0 65/4 44/1 15/8 

95 2/71 37/3 16/6 84/2 75/2 34/17 30/34 40/0 47/0 80/3 24/1 09/14 

96 3/70 58/4 20/6 03/3 94/2 58/18 07/35 43/0 42/0 68/3 24/1 45/16 

97 4/67 35/6 56/5 66/3 54/3 66/19 34/46 43/0 27/0 88/3 29/1 61/11 

 (ارقام به درصد)                                  مأخذ: محاسبات پژوهش                                                
 

ته رفاه داش دیدر تول یتوجه سهم قابل یخانگ کار ،پژوهش حاضر یمحاسبات یهاافتهی ۀجیدر نت

 ننشا زیکل نترکیبی با روند شاخص  سهیروند آن در مقا یست که بررسا نیا ،تیحائز اهم ۀو نکت

 ریتأث تحت یبه نحو مؤثر SWI آن، یالیو ارزش معادل ر یخانگ کار زانیم راتییکه با تغ دهدیم
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دولت  یآموزشی و بهداشت یهامجموع هزینه ۀرابط یبررس با ن،یبر ا علاوه .مؤلفه قرار گرفته است نیا

باوجود روند  هانهیهز نیا ،پژوهش یمحاسبات یهاافتهیدر طول دوره برطبق  داریاه پاو خانوار با رف

 شیبا وجود افزا یخود قرار نداده و حت ریرا تحت تأث داریچنان رفاه پااما آن ،در طول دوره یشیافزا

های نهیافزایش هز ۀجینت در شتریرفاه ب دینسبت به تول یدر طول دوره و انتظار منطق هانهیهز نیا

( یاطول دوره )فارغ از نوسانات آستانه در SWIکاهشی شاهد روند نسبتاً  ،یآموزشی و بهداشت

ساز اتلاف منابع و اثر معکوس بر رفاه سبب ه. قطعاً محدودیت بودجه و مدیریت ناکارآمد کمیهست

 گرفت.  دهیناد توانیشهروندان است را نم

 بیو توسعه که با اثر مثبت در ترک قیتحق یهانهیهز د،یآیبرم زیپژوهش حاضر ن جینتا یاز بررس

SWI نیداشته و روند ا یادیز یهمبستگ ،شاخص کل یبه دست آمده برا ریبا مقاد، لحاظ شده 

 .در طول دوره است SWI متناسب با روند نیزدر طول دوره  ریمتغ

مشاهده  د،یآیبرمنیز ( 2پژوهش در جدول ) یهاافتهی یچنانچه از بررس ،یمنف یهامؤلفه انیم در

و در  افتهی مستمر شیافزا ،یاجتماع یهانهیاز هز یکی عنوان( بهCCآمد )رفت و  ۀنیکه هز شودیم

 ۀعمد یازهایاز ن یکیکه در رفع اما به جهت آن ،برابر شده 10 باًیبه ابتدا، تقر نسبتدوره  انیپا

   .بر روند شاخص کل ندارد یاثر منف ،شهروندان مؤثر است

ه مانع رشد است ک (A) هوا یآلودگ ،یاز رشد صنعت یناش یطیمحستیز یاز  اثرات خارج یکی

 یاعمده یحامل اثرات منف زین قیتحق یزمان ۀدر باز ،آمده زی( ن2در جدول ) رفاه شده و چنانچه

یعنوان اصلبه( CO2Cن )کربدیاکسیاز انتشار د یناش یاجتماع یهانهیهز نیهمچن .است SWI بر

 ریأثت را تحت داریرفاه پا نده،یفزا یروند ی، با طرانیدر ا یو اثرات جانب ندهیآلا یگازها ۀندینما نیتر

 مناسب یهااستیاخذ س ها،ندهیآلا نشر سازنهیبا توجه به آثار هز ،درهرصورت، و خود قرار داده یمنف

 کاهش استفاده یدر راستا کیحمل و نقل و تراف تیریمد یسازنهیو به یانرژ یهاحامل یگذارمتیق

که  هاندهیکاهش آلا یاز حمل و نقل پاک برا یعموم ۀو استفاد یآلودگ ۀجادکنندیا ۀینقل لیاز وسا

 .است ریناپذاجتناب ،داشته باشد یپ را در داریسطح رفاه پا ءارتقا

سهم  ،قیمورد تحق ۀدور طی هیسرما لیدر روند تشک که دهدینشان م ،پژوهش یهاافتهی یبررس

 یگذارهیسرما تیاز وضع هایبررس نیآخر، و فت داشتهدرصد اُ 56حدود  داریرفاه پا دیمؤلفه از تول نیا

، کرده لیتحم رانیمتفاوت بر اقتصاد ا یتیوضع ،دبه بع 90 یهادر  سال هامیتحر دهد،ینشان م زین

رفتن  نیه که باعث از بافتیثابت بروز  ۀیسرما لیو کاهش تشک هیدر قالب فرار سرما ،تیوضع نیاو 

 .رفاه است جادیا عامل نیترعنوان مهمبه یگذارهیثبات در روند سرما

 (iWد )درآم یاز نابرابر یناش یرفاه یهاانیزکه  دهدی(، نشان م2پژوهش در جدول ) یهاافتهی

 نیا که بر هافتیدرصد تنزل  کیدرصد به کمتر از  8خود ادامه داده و از  یبه روند کاهش 90تا سال 
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 ۀارانیت مثبت، پرداخ ریتأث نیا لیاز دلا یکی، و ردهبه ارمغان آو زیرفاه ن دیبر تول یاثرات مثبت ،اساس

 iW حال،نی. با اشده است 90جامعه تا سال  نییطبقات پا دیقدرت خر تقویتکه باعث  بوده، ینقد

 ینحو به ،گذاشته شیرم، رو به افزاتو جادیو ا هامیتحر ریتأث تحت ،یاجتماع ینابرابر شیافزا یدرپ

 یمحسوس رییتغ ،دوره یکه نسبت به ابتدا دهیدرصد از شاخص کل رس 3/6دوره به  انیکه در پا

 یهادر سال یو تورم یارز یهاتکانه ،واقع در. دارد یشکاف طبقات شینشان از افزا نداشته است که

 یهادرآمدها به نفع دهک عیتمام شده و توزدرآمد جامعه کم یهابه ضرر گروه شتریدوره، ب یانیپا

 ۀبارکی شیکارآمد و افزا یو جبران یتیحما یهااستیاتفاق در کنار نبود س نیبوده است. ا ییبالا

 شده است. یشکاف درآمد دیموجب تشد ،یانرژ یهاحامل متیق

 براي ايران GDPو  SWIاي بررسی مقايسه .2-5

برای بررسی مطرح شده، و ارزیابی رفاه پایدار  برای GDPزین عنوان جایگپیشنهادی به SWIشاخص 

و میزان  (3) های ملی ایران طبق جدول، مستخرج از حسابGDPمقادیر ، ای دو شاخصمقایسه

 ه، مورد استناد است.یافتس انعکا( 1) در این پژوهش که در جدول SWIبرای برآوردی 

 

  GDPمقادير  .3جدول 

 1383-97هاي سالايران در  براي اقتصاد
 GDP سال GDP سال

1383 5،440،919 1391 6،280،156 

1384 5،721،462 1392 6،435،357 

1385 6،155،435 1393 6،581،447 

1386 6،639،087 1394 6،577،726 

1387 6،605،304 1395 7،509،285 

1388 6،614،957 1396 7،869،763 

1389 6،895،121 1397 7،482،717 

1390 6،866،811  

 (ریال ارقام به میلیارد) مأخذ: محاسبات پژوهش               

نسبتاً مشابه داشته و مطابق با مندرجات جدول یاد شده، هر دو شاخص در طول دوره، سیری 

ای شده، تقریباً یکنواخت با هم افزایش و یا کاهش دچار تغییرات آستانه SWIجز مقاطعی که ب

 ( ترسیم شده است.1در نمودار ) ،شاخص برحسب مقادیرشان یرات هر دواند. روند تغییافته
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  SWIو  GDP ۀمنحنی مقايس .1نمودار

 1397-1383زمانی  ۀدر دور

 در این پژوهش  SWI ۀبراساس مقادیر برآورد شد

 ایران های بانک مرکزیمستخرج از گزارش GDPو مقادیر 
 

( نیز منعکس 4چنانچه در جدول )، Eviews10زار افبا ارزیابی همبستگی این دو شاخص در نرم

هستند که  91/0دارای ضریب همبستگی برابر با  GDPو  SWIشود که  شده، این نتیجه حاصل می

ون ترین اجزا همچمستقیم بین دو شاخص است که با توجه به اشتراک در برخی از مهم ۀبیانگر رابط

این ارتباط بدیهی است و حکایت از قابلیت  ،های مصرف خصوصیثابت و هزینه ۀتشکیل سرمای

دارد. چنانچه بسیاری از اثراتی که اجزای مشترک بین دو شاخص  GDPو  SWIمستقیم بین  ۀمقایس

استفاده از معیارهای اقتصادی و  ،کهاین هم صادق است. افزون بر GDPبرای  ،بر رفاه پایدار داشته

دلیل دیگر بالا بودن  ،اندعیین و به پول بیان شدهها تکه معادل ریالی آن SWIاجتماعی جریان در 

 آید.ضریب همبستگی بین دو شاخص به حساب می

 

 نتايج آزمون همبستگی .4جدول 

 GDPو  SWIبین دو شاخص  

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم
 

 SWI GDP متغیرها

SWI 000000/1 ----- 

GDP 910199/0 000000/1 

رد
لیا

می
 

ال
ری

 

 سال
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آید، نیز برمی GDPدر مقایسه با مقادیر  SWIمقادیر برآورد شده برای   ( و1چنانچه از نمودار )

 ،که اولاً ؛ چراشودابطال می ،شاخصی جامع و کامل برای ارزیابی سطح رفاه است GDPاین تصور که 

 بازتاب دقیقی از سطح رفاه و پایایی ،محیطی و متغیرهای اجتماعیاثرات جانبی زیست ۀبا عدم محاسب

برآورد  GDP ،دهد( نشان می3( و )1طور که مقادیر جداول )همان اً،ثانی؛ دهدآن نمی محیطیزیست

 ،مورد تحقیق ۀدر طول دور درنتیجه،بالاتر است.  SWIهای دوره، از مقادیر شده برای هرکدام از سال

 میزان رفاه پایدار کمتری محقق شده است. ،باوجود رشد اقتصادی

 STRدر ايران با استفاده از برآورد الگوي  SWI بر ياآستانه بررسی اثرات .3-5

به نفع  ایشاهد وقوع تغییر آستانه SWIآید، در طول روند از مقادیر رفاه پایدار برمی طور کههمان

( GINIIDIتأثیر از افت برابری توزیع درآمد )بی ،هستیم که این تغییر 90تقویت رفاه پایدار در سال 

و وقوع تغییرات  SWIهای مفروض در تحقیق بر ای مؤلفهر احتمالی آستانهاث ،این اساس برنیست. 

( تصریح شد، 4-2که در قسمت ) STRمتأثر از این متغیرها را مبتنی بر الگوی  ،برای آن ایآستانه

 کنیم.بررسی می

ای تانهآسنسبت به احتمال اثر  ،که در سناریوی اولشده سه سناریو در نظر گرفته  ،در این راستا     

، در «های رفاهی ناشی از نابرابری درآمدزیان»از طریق تغییرات « های اجتماعیهزینه»زیرشاخص 

ارزش خدمات »طریق تغییرات  از« مشارکت در رفاه»ای زیرشاخص احتمال اثر آستانه ،سناریوی دوم

ای ههزینه»زیرشاخص  ایاحتمال اثر آستانه ،در نهایت، در سناریوی سوم همو « کار خانگی بدون مزد

اه بر شاخص رف« کربناکسیدانتشار دی ۀاجتماعی سالان ۀهزین»طریق تغییرات  از« محیطیزیست

غیرخطی در هرکدام از  ۀپایدارِ برآورد شده برای اقتصاد ایران را بررسی و درصورت تأیید وجود رابط

 کنیم.اقدام می ،این سه حالت، نسبت به برآورد مدل

های درنظر گرفته شده در ، مؤلفهیم( نیز توضیح داد4-1ریح الگوی خطی در )چنانچه در تص

( و PW(، مشارکت در رفاه )SCهای اجتماعی )را در قالب سه زیرشاخص هزینه SWIترکیب 

که وجود ارتباط غیرخطی متغیرها سازی شد. بنابراین، قبل از آندل( مECمحیطی )های زیستهزینه

اس براسد کنیم، ابتدا مانایی متغیرها ن شود تا درصورت تأیید، مدل را برآورآزمو ،در هر سه سناریو

واحد  ۀهای ریشنتایج آزمون ،گیرد. بنابراینمورد آزمون قرار می ،واحد ۀهای متعارف ریشآزمون

  شده است. ارائه( 5( در جدول )PPپرون ) ( و فیلیپسADFیافته ) فولر تعمیمدیکی
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 واحد ۀن ريشنتايج آزمو .5جدول 

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم

 
تمامی متغیرها در سطح نامانا بوده،  ،های انجام شدهآزمون ۀنتیجدر  ،شودچنانچه مشاهده می

جود یا انباشتگی و وبررسی وجود هم برایشوند. بنابراین، مانا می ،گیریبار تفاضل که با یک و یا دو

ز دو استفاده ا با ،از روش یوهانسن استفاده شده است. این روش ،بلندمدت بین متغیرها ۀفقدان رابط

 ۀبلندمدت را با توجه به طول وقف ۀ، وجود رابط«آزمون اثر»و  «مون حداکثر مقادیر ویژهآز» ۀآمار

، وجود حداکثر یک آمده( نیز 6کند. نتایج حاصل از این دو آزمون، که در جدول )بهینه مشخص می

 دو آزمون دست آمده در هربلندمدت بین متغیرها پذیرفته شده است؛ زیرا سطوح احتمال به ۀرابط

 انباشتگی بین متغیرها دارد.نشان از وجود حداکثر یک بردار هم ،شده ادی

 

 انباشتگی يوهانسننتايج آزمون هم .6جدول 

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم

 
صفر خطی بودن در  ۀ، ابتدا فرضی(4-2-4قسمت )ز مباحث مطرح شده در اکنون به پیروی ا

کنیم. با توجه ، آزمون میرا در سه سناریوی مذکور در فوق STRوجود الگوی غیرخطی  ۀمقابل فرضی

مایی آززا بوده و از خارج از مدل انتخاب شود، در راستای راستیتواند برون، میکه متغیر انتقالبه این

عنوان به CO2Cو در سناریوی سوم نیز،  wD، در سناریوی دوم، iWش، در سناریوی اول، پژوه ۀفرضی

شده است. براساس  ارائه( 7. نتایج این آزمون در جدول )شودمینظر گرفته  متغیر احتمالی انتقال در

غیرخطی بین متغیرهای مدل، مورد  ۀگزارش شده، فرض وجود رابط F ۀنتایج حاصله و توجه به آمار

غیرخطی  ۀوجود رابط ،تأیید و بنابراین ،صفر آزمون ۀتأیید بوده اما در مورد سناریوی دوم و سوم، فرضی

 بین متغیرهای مدل در این سناریو باطل است.

 

 آزمون ۀنتیج پرونآزمون فیلیپس یافتهفولر تعمیمآزمون دیکی متغیر

SWI 15/4- 15/4- نامانا در سطح 

EC 93/3- 005/5- نامانا در سطح 

PW 33/3- 33/3- نامانا در سطح 

SC 06/4- 33/4- نامانا در سطح 

 آزمون جهنتی سطح احتمال آزمون اثر آزمون مقادیر ویژه

 انباشتگیهم ۀحداکثر یک رابط 0016/0 73/26 76/0
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 هاي تشخیص غیرخطی بودن و تعیین مدلنتايج آزمون .7جدول 

 های پژوهشمأخذ: یافته

 
های رفاهی ناشی از نابرابری زیان»تغییرات های اجتماعی از طریق ای هزینهاثر آستانهنتیجه،  در

ناریوی صرفاً برای س، بنابراین و مورد تأیید بوده ،در اقتصاد ایران« رفاه پایدار»بر میزان « توزیع درآمد

عنوان متغیر انتقال تعیین شده اهی ناشی از نابرابری درآمد( بههای رف)زیان iWاول که در آن، متغیر 

 نسبت به برآورد مدل، ،H04و  H02 ،H03های فرضیهآزمون ۀو براساس الگوی پیشنهادی در نتیج

، الگوی پیشنهادی مناسب برای سناریوی اول، F4و  F2 ،F3های کنیم. با توجه به آمارهاقدام می

LSTR1  .است 

برآورد  gridمتغیر انتقال و سرعت انتقال براساس الگوریتم  ۀرد مدل، مقادیر آستانقبل از برآو

ها و سرعت یا شتاب تعدیل میان رژیم 4/90برابر با  شود که براساس نتایج این آزمون، حد آستانهمی

انتخابی  به تخمین مدل غیرخطی ،J-Multiافزار گیری از نرمدر ادامه، با بهره بوده، و 13/8برابر با 

 شده است. ارائه( 8نتایج این برآورد در جدول ) ؛ کهشوددر سناریوی باقی مانده پرداخته می

 نتايج برآورد مدل .8جدول 
 ضرايب متغیرها

 ضرایب قسمت خطی

CONST 25/316292- 

SWI(t-1) 13591/0 

SC 02031/1- 

PW 32649/2 

EC 85236/0- 

 ضرایب قسمت غیرخطی

CONST 03/315902 

SWI(t-1) 15196/2- 

SC 26913/2 

 مدل پیشنهادي F4 ۀآمار F3 ۀآمار F2 ۀآمار F ۀآمار متغیر انتقال

 ها برای سناریوی اولایج آزموننت
iW 3.4085e-06 1700/7e-05 4192/7e-10 5605/3e-02 LSTR1 

 ها برای سناریوی دومنتایج آزمون
wD 1.6517e-01 8230/1e-01 9267/1e-02 0931/4e-01 Linear 

 ها برای سناریوی سومنتایج آزمون
2Cco 3.1928e-04 5525/5e-02 8272/4e-03 1189/7e-01 Linear 
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 ضرايب متغیرها

PW 37250/3- 

EC 39151/1- 

 40060/90 (C1مکان وقوع تغییر رژیم )

 13343/8 (𝛾پارامتر شیب )

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم  

( برابر 𝛾زده شده برای شیب )، مقادیر نهایی تخمینشودمشاهده می( 8طور که در جدول )همان

 تابع انتقال به قرار زیر است: ،بنابراین ، و40060/9( برابر با C1حد آستانه ) و 13343/8با 

(1)                            𝐺𝐴(8/13, Wi, 90/4) = [1 + exp {−8/13(Wi − 90/4)}]−1 

 نیز عبارت است از: STRبرآورد شده براساس الگوی  ۀاین اساس، معادل بر

SWI𝑡 = [−316292/3 + 0/14 SWI𝑡−1 − 1/02 SC𝑡 + 2/33 PW𝑡 − 0/852 EC𝑡] + 

[315902/03 − 2/15 SWI𝑡−1 + 2/27 SC𝑡 − 3/37 PW𝑡 − 1/39 EC𝑡] ×         (2)  

[1 + exp {−13/8(Wi − 4/90)}]−1  
ست تی ارژیم حدی اول، متناظر با حال ،شناسی تحقیقباتوجه به نکات اشاره شده در بخش روش

ت. در ای اسکمتر از حد آستانه ،میل کند و مقدار متغیر انتقال تنهایبه سمت بی که پارامتر شیب

 این اساس، برای رژیم اول داریم: (. برG=0مقدار عددی صفر دارد ) ،این حالت، تابع انتقال

(3)       SWI = −316292/3 + 0/14 SWI𝑡−1 − 1/02 SC𝑡 + 2/33 PW𝑡 − 0/852 EC𝑡 

 نهایت میل کردهی دوم، متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت بیرژیم حد ،همچنین

 مقدار عددی یک را ،ای باشد. در این حالت، تابع انتقالتر از حد آستانهبزرگ ،و مقدار متغیر انتقال

 ( و بنابراین، برای رژیم دوم داریم:G=1گیرد )به خود می

(4)             SWI = −390/27 − 2/01 SWI𝑡−1 − 1/02 SC𝑡 + 1/25 PW𝑡 − 2/24 EC𝑡 

های رفاهی ناشی زیان»است که شامل « های اجتماعیهزینه»( بیانگر SC) ،در تمامی توابع فوق

( نماد PW) ،بوده، همچنین(« cCو آمد )های ناشی از رفتهزینه»و (« iWاز نابرابری درآمد )

های هزینه»، («R&DCبرای تحقیق و توسعه )ها هزینه»که  است «مشارکت در رفاه»زیرشاخص 

های مصرف خصوصی هزینه»، («fcSثابت ) ۀتشکیل سرمای»، («h&eCعمومی در بهداشت و آموزش )

(C») ،« فاقدارزش خدمات کار خانگی ( مزدDw ») و«( ارزش خدمات کالاهای بادوامdS ») را شامل

( هم نماد EC) شود.تعدیل می(« dEبادوام ) های ناشی از مصرف کالاهایهزینه»که با کسر  شودمی
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 ۀهزین»، («Dناپذیر) کاهش منابع تجدید»است که شامل « محیطیهای زیستهزینه»زیرشاخص 

 است. (« co2Cکربن )اکسیداجتماعی انتشار دی ۀهزین»و (« Aاجتماعی انتشار گازهای آلاینده )

اثر  SWIبر  در هردو رژیم،( SC) های اجتماعیهزینه (، زیرشاخص4( و )3براساس روابط )

(، 4/90عنوان متغیر انتقال از حد آستانه )به iWای منفی دارد، با این تفاوت که در سطوحی که آستانه

، iWتوان گفت که با بالاتر رفتن بر شاخص کل تشدید شده است. می (SC)بالاتر است، اثر منفی 

که  در حالیبیشتری بر سطح رفاه پایدار داشته، فی از آن، اثر من متأثرهای اجتماعی افزایش هزینه

درآمدی بین  ۀاز طریق ایجاد فاصل ،نیز منفی شده است. این وضعیت GDPنرخ رشد  ،مزبور ۀدر باز

 SWIهای رفاهی را رقم زده که حامل اثر منفی بر از زیان ناشیهای اجتماعی اقشار جامعه، هزینه

وامل عیابد که ضرورت می و رفع آثار منفی آن بر رفاه، توزیع درآمدعادلانه کردن  برای ،نابرایناست. ب

 .شودتوزیع  ،تولید عادلانه میان افراد و بنگاهای اقتصادی مختلف

 بیانگر وجود یک فرایند تعدیل ملایم دو ،، این نمودار( نیز توجه شود3اگر به نمودار )در نهایت، 

 پژوهش است.  ۀرژیمی در مدل برآورد شد

 نمودار تابع لاجستیک مربوط به تغییر رژيم .3رنمودا
 

 

 

 
 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم

غییر ت ۀای یا انتقال را به همراه حد آستان( نیز منحنی نوسانات متغیر آستانه4همچنین، نمودار )

 گذارد.به نمایش می ،رژیم

 (4/90)= اي و مقدار حد آستانهروند زمانی متغیر آستانه .4نمودار

 

 

 

 

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم        
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از طریق آزمون همبستگی سریالی، وجود همبستگی سریالی برای پسماندهای مدل را  ،در پایان

افزاید، زیرا درصورت وجود همبستگی سریالی، کنیم. نتایج این آزمون بر اعتبار مدل میبررسی می

 ،دار نبوده و باید برای رفع همبستگی سریالی در پسماندهااز اعتبار اقتصادسنجی برخور ،ضرایب مدل

( نیز منعکس شده، اثری از 9دنبال راهکار بود. براساس نتایج حاصل از این آزمون که در جدول )

طور خلاصه، مطابق با این وجود ندارد. به LSTR1وجود همبستگی سریالی در پسماندهای مدل 

   شود. قابل قبول ارزیابی می ،از نظر کیفی ،الگوی غیرخطی تخمین زده شده ،آزمون

 نتايج آزمون همبستگی سريالی پسماندها .9جدول 

 افزاری پژوهشمأخذ: محاسبات نرم

 گیري و پیشنهاداتنتیجه .6

و نشان داد که د ،ر تولید رفاه مشارکت دارندهایی که دنتایج مربوط به برآورد مؤلفه ،در این مطالعه

مورد  ۀبیشترین نقش را در تولید رفاه پایدار داشته، چنانچه طی دور ،ثابت ۀبُعد مصرف و ایجاد سرمای

ر از تأثیهای مصرف خصوصی، رفاه پایدار شهروندان ایرانی نیز بیبررسی، با کاهش محسوس هزینه

 ،در پایان دوره نسبت به ابتدای دوره تنزل کرده است. بنابرایناین افت شدید نبوده و شاخص کل نیز 

عنوان معیاری برای ارزیابی و تعیین به ،چنانچه نرخ رشد شاخص رفاه پایدار و ابعاد کلان مؤثر برآن

ثباتی اقتصادی به سمت بی 1397های توسعه موردنظر باشد، باید گفت که این گرایش تا سال سیاست

خالص ایجاد شده توسط ایرانیان نیز کاهشی  ۀسرمای ،که همزماناین افزون بر ،و کاهش مصرف بوده

، این شاخص را تحت تأثیر منفی قرار SWIعنوان دومین جزء بزرگ در ترکیب به ،نظر شده و از این

ده و در پایان بوروندی فزاینده دارای  ،های عمومی در بهداشت و سلامتدرحالی که هزینه ؛داده است

افزایش داشته است. تأثیر تقریباً خنثی توسط این مؤلفه بر روند تولید  ،نسبت به سال ابتدایی ،دوره

ح ها و هدایت ناصحیاین هزینه ۀوری و ناکارآمدی در مدیریت بهینرفاه پایدار را باید متأثر از عدم بهره

ا امکانات مرتبط ب دور از تبعیض متوازن و به ۀمنابع به سمت آموزش مطلوب همگانی و البته توسع

 تأمین بهداشت و سلامت دانست.  

یه روهای اجتماعی، نرخ پایین بهبود نابرابری درآمد و نوسانات بیهزینه ۀهمچنین در زیرمجموع

 نشان از این ،ویژه در سال پایانی، بتحقیق ۀهای رفاهی ناشی از آن در طول دورو افزایش شدید زیان

اثرات مثبت زیادی بر بهبود وضعیت نابرابری در ایران ، انسته استنتو ،های توسعهدارد که سیاست

در  SWIاثبات شد که تغییر رژیم  ،با تکیه بر الگوی رگرسیون انتقال ملایم اگرچهبرجای بگذارد. 

های رفاهی ناشی از نابرابری درآمد در این سال بوده که ای کاهش زیانتأثیر آستانه تحت 1390سال 

 وقفه آماره Df2 Df1 F ارزش احتمال

02635/0 2 1 9380/0 1 
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در این سال و به نفع تقویت  ،آغاز کرده ،که تقریباً از ابتدای دوره و پیش از آنطی روندی کاهشی 

از تخصیص ، احتمالاً متأثر کاهشی ۀوضعیت شاخص کل، به کف مقدار خود رسیده است. این روی

، اما هویژه در سطوح پایین درآمدی انجامیدا حدی به تقلیل نابرابری بکه ت بودهبه شهروندان  یارانه

 ۀشاهد روند فزایند ،اقتصادی و افزایش نرخ تورم ۀهای یک جانباثر تأثیر تحریم و در 90از سال بعد 

 برآورد شده هستیم.  SWIنابرابری و تأثیر منفی بر 

 SWIو  GDPای مقادیر و روند دو شاخص از بررسی مقایسه ،افزون براین، در این پژوهش

سبب که روند رفاه را بیشتر از رفاه پایدار به دست  به این GDPپیشنهادی، این نتیجه حاصل شد که 

منظور ارزیابی سطح واقعی تواند از جامعیت و مطلوبیت مناسب بهنشان داده است، نمی SWIآمده از 

توسعه بر ابعاد  ۀهای برنامعلت اثرات غیریکسان سیاستبه ،رفاه در جامعه برخوردار باشد. در واقع

کمتر از مقداری است که توسط  ،ی اقتصادی رفاه، روند واقعی رفاهمحیطی و حتاجتماعی و زیست

GDP پژوهش در رابطه با برتری شاخص  ۀشود. بنابراین و در جهت تأیید فرضیبازتاب داده میSWI 

به  ،گفت که این شاخصتوان تری از رفاه پایدار، میدر ارزیابی سطح واقعی ،بر تولید ناخالص داخلی

محیطی مؤثر بر رفاه و فراهم کردن امکان تلف اقتصادی، اجتماعی و زیستعلت پوشش ابعاد مخ

ها تر رفاه کمک کند و با بررسی اثرات سیاستگیری واقعیتواند به اندازهمی ،های جزئی و کلیتحلیل

 های مناسب یاری دهد. بر ابعاد مختلف، دولت را در اتخاذ تصمیم

 ایغیرخطی، احتمال اثرات آستانه ۀی تشخیص رابطهاهمچنین به کمک آزمون ،در این تحقیق

ای ناشی از رابطه با وجود اثر آستانه پژوهش در ۀفرضی بررسی و ،بر این شاخص SWI ۀسه مؤلف

 رد شد.  ،شاخصاین بر « محیطیهای زیستهزینه»و « مشارکت در رفاه»تغییرات 

 از «داریرفاه پا»بر شاخص اجتماعی های ای تغییر هزینهدر عین حال، شواهدی برای اثر آستانه

ضمن  ،این اساس شد که بر ارائه «ی رفاهی ناشی از نابرابری درآمدهازیان»طریق نوسان در میزان 

  اثبات شد که ،تحقیق در این ارتباط، به کمک برآورد الگوی رگرسیون انتقال ملایم ۀتأیید فرضی

ه رسد کنظر میای دارد. بهاثر آستانه ،رفاه پایداربر سطح  ،در دو رژیم های اجتماعیهزینه زیرشاخص

 هایهای اجتماعی متأثر از زیاندرآمدی بین اقشار جامعه، هزینه ۀاز طریق ایجاد فاصل ،این وضعیت

منظور عادلانه به طلبد تامی ،نابراینرفاهی را رقم زده که حامل اثر منفی بر سطح رفاه بوده است. ب

عوامل تولید به صورت عادلانه و برابر میان افراد و  ع آثار منفی آن بر رفاه،و رف کردن توزیع درآمد

 .بنگاهای اقتصادی مختلف توزیع گردد

ها و گذاران به ارزیابی و تحلیل سیاستای برای ترغیب سیاست، مقدمهامید است که این پژوهش

. باشد SWI، همچون GDPتری نسبت به های دقیقهای رفاهی آتی برمبنای شاخصاجرای برنامه

نحوی که  به ،شاخص پویا اینیند ساخت افرتکمیل  ،SWIمنظور بهبود پذیرش و اعتبار همچنین به
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 ر علمینظ از های بیشتریگام نیازمند ،های اقتصادی باشدگوی نیاز کشور در ارزیابی سیاستپاسخ

 نسبت به پژوهش حاضر است. 

 ن علم اقتصاد در جوامع علمی، با انجاماو محقق پژوهانشود تا دانشپیشنهاد می ،بنابراین

 SWIتر ، نسبت به تکمیل اجزای به کار گرفته شده در این تحقیق برای برآورد دقیقتحقیقات بیشتر

منظور انجام پژوهش حاضر و البته برای عملی شدن پیشنهادات مورد اشاره، به، همچنیناقدام کنند. 

یابی ارزتواند که می بوده و هستموانع مهمی  ،کندگی زیاد منابعها و پرادر دسترس بودن ضعیف داده

دچار مشکل و تاحدی را در سطح محلی پیچیده و  SWI آمیز یک شاخص رفاه مانندموفقیت

 خوشبینانه کند. 

ین ای داشته باشد که در اتواند تأثیر سازندهمی ،ها برای رفع این نواقصتلاش دولت ،بدیهی است

های آماری آوری و پردازش دادهدادن به یک نهاد همچون بانک مرکزی برای جمع مرجعیت ،راستا

 شود. پیشنهاد می
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