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 چکیده
وکار، آموزش های شروع کسبنهاد غیررسمی )کنترل فساد( و نهادهای رسمی )تعداد رویه تأثیر ،این مطالعهدر 

( 2005 -2019های کارآفرینی، دسترسی به اعتبار و جذب فناوری( بر توسعه کارآفرینی طی دوره )و مهارت
با استناد به اطلاعات و آمار  توصیفی وشود. نوع تحقیق میتبیین  ورهای منتخب منا، از جمله ایراندر کش
 های پانلبا استفاده از داده یونیرگرس یها، بر اساس برآورد مدلالمللیهای اطلاعات بینهمؤسساز  موجود

دهد که نتایج نشان می و تفاده شدهاس Stata   14و Eviews 9نرم افزار از ،د. در انجام محاسباتگرد یم نییتب
که بین کنترل فساد و نهادهای طوریشد، بههر چه کنترل فساد بیشتر باشد، بر میزان کارآفرینی، افزوده خواهد

 ،است. در بین کشورهای منا، کشور ایرانداری وجود داشتهرابطه مثبت و معنی ،رسمی و توسعه کارآفرینی
حاکی از آن  ،همچنین نتایج مطالعه، را بر کارآفرینی نشان داده رتأثیو کشور قطر، بیشترین  تأثیرکمترین 

 را بر شاخص توسعه کارآفرینی تأثیربیشترین  ،کنترل فساد، آموزش و جذب فناوریهای شاخصکه است، 
 اند.داشته
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 . مقدمه1

اند. پی یافتن راهکاری جهت رسیدن به رشد و توسعه اقتصادی بودهکشورها در ،های اخیردر دهه

 پایدار است معتقدند که کارآفرینی به عنوان نیروی محرکه رشد و توسعه ،بسیاری از اقتصاددانان

(Acs and Szerb, 2007).  شومپیتر(Schumpeter, 1934) ،اقتصادى رشد موتور را ینیآفرکار 

 ایبر یجدید ژینراکه  ستا هاییخلاقیت و تعاابدا مجموعه ،فرینیرآکا که ،ستا معتقد و دانسته

وارد عرصه اقتصاد  ،ب خلاقیرخرا با عنوان ت ینیآفرکاروی . کردخواهد یقرتز د،اـقتصا به پیشرفت

 قانونی و سیاسی دی،قتصاا یهادنها کیفیت سساابر  مختلف یهارکشو. (Kokkinou, 2005)کرد 

 ی،عوامل نهاد (.1397گذارند )مودتی و همکاران، می تأثیر ،ینیفررآکا توسعه انمیز بر جامعه بر حاکم

  (.Aparacio et al., 2016) هستند گذارثرا یبر رشد اقتصادسپس  ی،نیابتدا برکارآفر

شان داد که ن(، Bammol, 2007)( و بامول North, 2005)ورث نشده توسط  تحقیقات انجام

در ادبیات نهادگرایی، نهادها به دو . دارد رابطه مستقیم وجود ،ن محیط نهادی و توسعه کارآفرینیبی

 ؛حقوقی و اجرایی، نهادهای رسمی در قالب نهادهای سیاسی .شوندگروه رسمی و غیررسمی تقسیم می

تنوع و  ،از پیچیدگیاست، که فرهنگی  ،رسوم هنجارهای اجتماعی و نهادهای غیررسمی، آدابو 

  .باشندمی های رسمی برخوردارماندگاری بیشتری نسبت به نهاد

تعامل نهادهای رسمی و غیررسمی در محیط نهادی هر کشور خاص، از جمله  ،این مطالعهدر 

یت از اهم ،. محیط نهادی در توسعه کارآفرینیشود میبررسی  ن، در رابطه با توسعه کارآفرینی،ایرا

 تأثیر(، ولی چندان به Fuentelsaz et al., 2018; Ghura et al., 2019)بالایی برخوردار است 

توجه نشده و بیشتر به نهادهای رسمی )قوانین و غیررسمی  نهادی( و عوامل 1INS) کیفیت نهادی

 Castaño-Martínez et)اند غافل مانده های اجتماعی،مقررات( پرداخته و از هنجارها و فرهنگ

al., 2015; Bjørnskov and Foss, 2016).  
بیشتر از نهادهای رسمی بر توسعه کارآفرینی  ،است که نهادهای غیررسمینشان داده ،مطالعات اخیر

اوغلو و همچنین عجم .(;Urbano and Alvarez, 2014 Aparacio et al., 2016)گذارند می تأثیر

، یسنت یعلاوه بر عوامل اقتصاد ، معتقدند،(,Acemoglu and Robinson 2008)رابینسون 

 یدر مناطق و کشورها یرشد اقتصاد توسعه کارآفرینی و ها و بربر افراد و بنگاه یزن ینهادهای طیمح

 Fernández-Serrano and)های فرهنگی باشند. نهادهای غیررسمی مانند ارزشگذار میتأثیر ختلفم

Romero, 2014)های ، شبکه( اجتماعیEstrin, 2013; Korosteleva, & Mickiewicz, 2011) ،

 (Castaño- Martínez et al., 2015) شناخت اجتماعی(، Stenholm et al., 2013)ها توجه به رسانه

                                                                                                                                        
1. Institutional 
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 اند.زیادی بر توسعه کارآفرینی داشته تأثیر، (Álvarez and Urbano, 2011)و الگوها 

ها قوانین و مقررات مشابه کشورهای ، دولت(MENA) 1توسعه منطقه منا در کشورهای درحال

شوند خوبی اجرا نمیبه ،که این قوانیند، درحالیشومنجر کنند تا به کارآفرینی یافته را وضع میتوسعه

(Tonoyan et al., 2010 در همین راستا، دکلارک و همکاران .)(Clercq et al., 2010)، اظهار 

یافته کپیتوسعهند که این کشورها، قوانین و مقررات را برای تسریع کارآفرینی، از کشورهای ا هداشت

آن کشورها توجهی به فرهنگ(، که درکی از توان نهادهای غیررسمی )مانند بی، بدون اینکرده برداری

آنکار و ...( یروی)نفت، ن یعوامل اقتصاد بودن از وفور وجود برخوردار منا، با یکشورهاباشند. داشته

 ایندر  یو ساختار یلات نهادکاند. مشافتهین مناسب دست یبه رشد اقتصاد ،رودگونه که انتظار می

رد مناسب کعمل ،ینیکارآفرتوسعه  یبرااست. شدهینی را باعث کارآفر گرایش بهدر  فضع ،هطقمن

  ی است.ای، ضرورهای توسعهرساختیو ز ینهاد

ر برابر د ،هزینه پایین استخراجبه دلیل کشورها، استخراج منابع طبیعی این توجه به شرایط  با

فساد . (Aslasksen, 2010)است فساد  ساززمینهکه شده  نفتی موجب رانت ،آنهابهای فروش بالای 

از  به عنوان میراثی ماندگارها دارد که پدیده جدیدی نیست و قدمتی تاریخی در نهادها و سازمان

 (.(Smallbone and Welter, 2001است  به یادگار مانده ،های اقتصادی متمرکز و نفتیسیستم

برای بررسی نهادها در این کشورها، به دلیل فساد گسترده، این ادعا که فساد اقتصادی از مهمترین 

و ناظر در کارآفرینی،  مؤثرعنوان یک عامل  های منفی کارآفرینی است، به آزمون فساد، بهشاخص

 ,.Bruton et alگرفتند )نظر می نیاز است، زیرا تا کنون فساد را تنها یک متغیر کنترل در

 Anokhin)اند تعاملی آن بر نهادهای رسمی غافل بوده تأثیرو از  ( Pathak et al., 2015؛;2008

and Schulze, 2009؛et al., 2012  Aidis) . 

های عمومی برای منافع شخصی است که بر تخصیص منابع فساد به معنای سوءاستفاده از دارایی

 گرفته و به و در فرهنگ جای (Payne et al., 2013; Chowdhury et al., 2015)گذارد می تأثیر

، حتی اگر در فساد (.North, 1990; Williamson, 2000)است صورت یک هنجار اجتماعی درآمده

 Acemogluدهد )طور بالقوه نتایج اصلاحات را کاهش می هفرایندهای نهادهای رسمی وارد شود، ب

and Robinson, 2006.)  ،برای ینات عمومکااز استفاده از قدرت و ام یریجلوگ انیزمکنترل فساد 

به شروع  را نسبت اننیکارآفر اعتماد مقررات تجاری،و  نیبر کنترل قوان تأثیربا  است،کهی صخمنافع ش

 .(1398 همکاران،شد )شیراوند و کرده و موجب توسعه کارآفرینی خواهد شتریوکار بکسب یاندازو راه

                                                                                                                                        
ترین کشور منطقه یران، شرقیشود و تا ایقا آغاز میغربی قاره آفردر شمال ،حد این منطقه از کشور مراکش. 1

الجزایر، ایران، عمان، قطر، کشورهای منتخب: . (Middle East and North Africa) یابدامتداد می ،خاورمیانه

 و عراق. راکشمسعودی، ترکیه، تونس، اردن، عربستان
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درک بهتر نقش نهادهای رسمی و غیررسمی بر بهبود عملکرد کارآفرینی، ، پژوهشن یا از هدف

عوامل نهادی بر توسعه  تأثیرپاسخی برای چگونگی افتن دنبال یهمچنین به و، منادر کشورهای 

های کارآفرینی را از طریق اصلاح نهادها، افزایش دهد و به رشد  کارآفرینی است، تا سطح فعالیت

 (et al., 2012  Aidis) همکاران و گردد. این مقاله، نیز در راستای مطالعات آیداسمنجر اقتصادی 
 دانستند.است، که کنترل فساد را یک نهاد غیررسمی می

نهادهای رسمی و غیررسمی بر  تأثیر یبررس ،مقاله یهدف اصلشده،  توجه به مطالب گفته با

کیفیت  تأثیر، است. برای تعیین 2005-2019توسعه کارآفرینی در کشورهای منتخب منا طی دوره 

های حکمرانی خوب است، استفاده شده، سپس نهادی از شاخص کنترل فساد، که یکی از شاخص

 گیرند.جدید با توجه به کنترل فساد بر توسعه کارآفرینی، مورد ارزیابی قرار می های ترکیبیشاخص

 به روش، در بخش سوم ن،یشیپ مطالعاتاشاره به و  ینظر یمبان یپس از بررس در این مقاله،

، آنها بر میزان کارآفرینی تأثیربه تعامل نهادهای رسمی و غیررسمی و  ،ارچوبی مناسبه، در چقیتحق

 ز،ین انیو در پاوتحلیل شده ها ارائه و تجزیهها، یافته، سپس در بخش چهارم، با توجه به دادهپرداخته

 شد.و پیشنهادها مطرح خواهد یریگجهینت

 

 . مبانی نظري و پیشینه تحقیق2

ورها با توجه به محیط نهادی در کش ،بررسی ادبیات نظری و تجربی در مورد تغییرات توسعه کارآفرینی

تعامل نهادهای رسمی و غیررسمی بر توسعه  تأثیرولی در اکثر مطالعات،  ؛رو به افزایش است

البته  (.;Boettke and Coyne, 2009 Aparacio et al., 2016)است نادیده گرفته شده ،کارآفرینی

 Bruton et al., 2010)اند نهادها بر کارآفرینی داشته مؤثرمطالعاتی در زمینه نقش  ،محققان دیگر

& Levie & Autio, 2011.)  
 Bammol, 1990) و بامول( North, 1990 & 2005)در میان ادبیات گذشته، مطالعات نورث 

نهادها، قواعد بازی ". استبوده مؤثربسیار  ،برای درک نقش نهادها در توسعه کارآفرینی( 2007 &

 ,North) "دهندهایی هستند که تعامل انسان را شکل میطور رسمی، محدودیتیا به در یک جامعه

های ناشی از قوانین؛ معاملات و هزینههزینه . نهادهای رسمی )قوانین و مقررات( برای کاهش (1990

اعتماد در تعامل  و نهادهای غیررسمی )هنجارهای اجتماعی یک کشور خاص(، برای کاهش عدم

بیان کرد که، تغییرات نهادهای رسمی  ،(,Williamson (2000اند. ویلیامسون وجود آمده هانسانی، ب

که تغییرات نهادهای غیررسمی که از فرهنگ مشتق شده، نیاز به دهند، درحالیمدت رخ میکوتاه در

وکار جدید، در ارتباط با نهادهای رسمی و کارآفرینان برای ایجاد یک کسب .زمان بیشتری دارند

د داهای بازار، تطبیق خواهندها و محدودیتهای خود را در پاسخ فرصتغیررسمی، فعالیت
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(Gnyawali & Fogel, 1994; Manolova et al., 2008 .) نقش  ،رسمی در کشورهانهادهای

ست انیازمند تطبیق با نهادهای غیررسمی  ،برای اثربخشی خودو  اشتهاساسی در پرورش کارآفرینی د

(Fafchamps, 2002). 

، نورث (Gnyawali & Fogel, 1994)نهادی گنیاوالی و فوکل  چهارچوبطبق  ،این مقاله

(North, 1990)  و سلسله مراتبی ویلیامسون((Williamson, 2000 دارای ابعاد محیط نهادی، 

های کمک های کارآفرینی،اجتماعی و اقتصادی، آموزش و مهارتدولتی، عواملهایها و رویهسیاست

 مالی است. مالی و غیر

در بررسی ابعاد نهادی بر توسعه کارآفرینی مناسب  چهارچوبنشان داد که این  ،مطالعات اخیر

کارآفرینی، دسترسی به اعتبار و  های دولتی، آموزش و مهارتتعداد رویه ،رسمی است. نهادهایبوده

ها، از تولید ناخالص کنترل فساد است. برای رشد اقتصادی کشور ،جذب فناوری و نهاد غیررسمی

 El Harbi and)است ، استفاده شدهمریکاآدلار  2010به قیمت سال ( متغیر کنترل) داخلی سرانه

Anderson, 2010 Ghura et al., 2019;.) 

 (Ghura et al., 2019) و (Gnyawali & Fogel, 1994) . مدل مفهومی: برگرفته از مدل1نمودار 

 
کنترل فساد، نهادهای رسمی و توسعه  تأثیرتحلیل  ومفهومی، برای تجزیه  چهارچوببنابراین،  

 . باشد مؤثر، طراحی شد، تا در تبیین توسعه کارآفرینی در کشورهای منا، 1کارآفرینی طبق نمودار 
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 . کنترل فساد، نهادهاي رسمی و کارآفرينی1-2

 Mo, 2001)ت همراه است در ادبیات معاصر، نقش فساد در توسعه کارآفرینی تا حدودی با مغایر

;Dutta & Sobel, 2016, 2013; & Gassebner ,Dreher) چرخ را چرب "طرف، تئوری . از یک

کار، از طریق دادن رشوه و فساد اداری، برای کارآفرینان مشتاق، وبا کوتاه کردن روند کسب  ،"1کنید

از  (.;Aidt, 2009 Krasniqi and Desai, 2016; Chang, & Hao, 2017)تواند، مناسب باشد می

منفی رانت و فساد را که توسط کارآفرینان مشتاق، در اقتصاد ایجاد  تأثیر ،طرف دیگر، تحقیقات زیادی

 Anokhin and)اند است را نشان دادهگردیدهمنجر های مبادله و انحراف منابع شده و به افزایش هزینه

Schulze, 2009، et al., 2012  Aidis) . 

 ( Festus et al., 2014)( و فستوس و همکاران Anokhin and Schulze, 2009)شولز  و آنوخین

 هزینه برخوردارند،کم شفاف و اداری وکارهایساده، ساز مقررات و قوانین از کشورهایی که باورند که، این بر

 داشت، ولیخواهد اقتصادی رشد بر مثبت اثری فساد، کنترل ،مقابل در بوده و اقتصادی رشد فساد، مانع

 سبب بوده و پرهزینه بر وزمان ،اداری یندهایافر متغیرند، و پیچیده قوانین کشورها از برخی در که آنجا از

 شکخ نظام تواندمی رشوه ست،ا فساد بالا که کشورهایی در شود.ها میبنگاه مبادلاتیهای هزینه کاهش

البته این احتمال (. 1398شیراوند و همکاران، )بخشد  سرعت معاملات به و منعطف کرده را تا حدی اداری

بیشتری بر  تأثیر ،مقررات تجاری( در یک محیط عاری از فساد ود دارد که، نهادهای رسمی )مانندوج

ای عاری از هیچ جامعه ،، اما در واقعیت(Levie & Autio, 2011)باشند های کارآفرینی داشتهفعالیت

. بنابراین هر سطحی از فساد، اعتماد کارآفرینان را برای (Shleifer & Vishny, 1993)فساد نیست 

کند، هر چند ممکن است، فساد با حاکمیت قانونی کشورها رابطه مثبت اصلاح نهادهای رسمی تضعیف می

 . (Payne et al., 2013)باشد داشته

  عمتنو یشاخصها نمیااز  ،مطالعه یندر اهای حکمرانی خوب است، که یکی از شاخص ،کنترل فساد

 توسط که نیاحکمر یشاخصها دیگر  است.به آن پرداخته شده ،دیاـنه کیفیتدادن  ننشا ایبر دموجو

 حاکمیت ، 4سیاسی تثبا ،3دفسا لکنتر، 2پاسخگوییو  نظررظهاا حقعبارتند از:  ،هشد معرفی جهانی بانک

 .7لتدو ثربخشیا ،6راتمقرو  نیناقو کیفیت ، 5نقانو

یابد و موجب افزایش اعتماد بیشتر به اصلاح سطح فساد کاهش میبنابراین با کنترل فساد، 

                                                                                                                                        
1. Grease the Wheel Theory 

2. Voice and Accountability 

3. Control of Corruption 

4. Political Stability 

5. Rule of Law 

6. Regulatory Quality 

7. Government Effectiveness 
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 .(Ghura et al., 2019)گردد های دولت در جهت تشویق کارآفرینان به مشاغل رسمی میسیاست

چگونه بر توسعه کارآفرینی اثر  ،دهد، کنترل فساد در تعامل با نهادهای رسمیاین پژوهش، نشان می

 کنترل فساد و نهادهای تأثیردرک بهتر  در این مقاله، هدف،با توجه به اختلافات ادبیات موجود،  .گذاردمی

 رسمی بر توسعه کارآفرینی است.

 

 بر توسعه کارآفرينی مؤثر. عوامل رسمی و غیررسمی 2-2

کارآفرینی، های کار، آموزش و مهارتوهای شروع کسبکنترل فساد، تعداد رویه تأثیردر اینجا 

 نظر است.مد ،دسترسی به اعتبار و جذب فناوری بر توسعه کارآفرینی

های مهم نهادهای غیررسمی است که از طریق تعامل با سایر نهادهای فساد، یکی از شاخص

رای بنیان اعتماد را ب"این است که،  ،دلیل آنو گذارد، منفی می تأثیر ،رسمی بر توسعه کارآفرینی

 Pathak)(. پاتاک و همکاران Anokhin and Schulze, 2009) "کندار، تضعیف میکوایجاد کسب

et al., 2015) اظر و تواند به عنوان نبیان داشتند که، فساد تنها یک متغیر کنترل نیست، بلکه می

ن بگذارد، زیرا ممک تأثیرکننده بر روابط بین نهادهای رسمی و توسعه کارآفرینی در کشورها تعدیل

، اعتماد یتجار مقرراتو  نیکنترل قواننهادهای رسمی، از جمله، برکنترل  تأثیرکنترل فساد با  است،

 کند. شتریبجدید کار وکسب یاندازو راه ایجادنسبت به کارآفرینان را 

 

 وکار و توسعه کارآفرينیهاي شروع کسب. کنترل فساد و تعداد رويه3-2

قرار  تأثیرکار بازار را تحت ووکار جدید، سازقانونی( جهت کسبهای دولتی )مراحل ها و رویهسیاست

 حداقل رساندن موانع، عملکرد بازار را بالاتر برده و کارآفرینان را بهداده و با به

 Gnyawali). گنیاوالی و فوکل (Álvarez et al., 2014)کند جدید ترغیب می  هایگذاریسرمایه

& Fogel, 1994) ها و مالیاتکار، هزینهوهای کسبمقررات دولتی، مانند تعداد رویه بیان داشتند که

 ،طور مثالهب داشت.خواهدکارآفرینی بالقوه  براثر منفی اندازی شغل جدید کارآفرینان بالقوه، ها، برای راه

دلیل که در برزیل، به حالیشود، دردر کشور استرالیا، برای ایجاد یک کار جدید، دو روز وقت صرف می

های تعداد رویه ،. از این رو(Klapper et al., 2006)روز زمان ببرد  152مقررات دقیق، ممکن است 

 Urbano and)گذاری جدید منصرف کند ممکن است کارآفرین را از سرمایه ،وکارگسترده کسب

Alvarez, 2014 ؛Aparacio et al., 2016 Ghura et al., 2019;).  

آن بر توسعه کارآفرینی در کشورهای درحال توسعه، بسیار مهم  تأثیرها و بنابراین، تعداد رویه

 ,.Aidis et al)باید با موانع و قوانین سخت و ناکارآمد مقابله کنند  ،زیرا کارآفرینان مشتاق؛ است

های دریافتند، که اصلاح سیاست (Klapper & Love, 2010). در همین راستا، کلاپر و لاو (2008
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تر خواهدمؤثرکار بهتری دارند، وها در کشورهایی که فضای کسبدولت در زمینه کاهش تعداد رویه

کار جدید حمایت کرده و وبرای شروع کسب ( نیز از کاهش مقرراتDB) 1بود. بانک جهانی تجاری

کارآفرینان را برای شروع یک فعالیت جدید، بیشتر تر، های کمتر و سادهکند که تعداد رویهمی بیان

های نام، بهترین اصلاحات طی سالسازی تشریفات ثبتساده"عنوان مثال،  کرد. بهتحریک خواهد

 Álvarez and Urbano, 2011; ،Aparacio)کشور به اجرا درآمد  49بود، که در  2008-2007

et al., 2016)کار و توسعه وهای کسبه منفی بین تعداد رویه. بنابراین، کنترل فساد، بر رابط

 گذارد. می تأثیرکارآفرینی در کشورهای منا، احتمالا 

 . کنترل فساد، آموزش و توسعه کارآفرينی4-2

از مطالعات قبلی، ارتباط گسترده آموزش با افزایش سطح کارآفرینی و رشد اقتصادی شناخته شده

 Gnyawali & Fogel, 1994; Levie, & Autio, 2008; et al., 2015; Fuentelsaz)است 

Ghura et al., 2019)ها در زمینه تولید . یک سیستم آموزش عالی متمرکز بر توسعه مهارت

 Bowen and)های جدید انجام دهند گذاریسازد تا سرمایهمحصولات جدید، کارآفرینان را قادر می

De Clercq, 2008)های کارآفرینی در بازار شوند که از فرصتن ترغیب میکارآفرینا ،. از این طریق

کرده در محیط نهادی مناسب، ممکن است واکنش بهتری کنند. کارآفرینان تحصیلخوبی استفادهبه

توانایی شناسایی  ،با سطح آموزش بالاتر آنها ، زیرا(Autio and Acs, 2011)را از خود نشان دهند 

 نیروی کارآیی تأمین برای  درحال توسعه در بازار دارند. خدمات آموزشی در کشورهای ها رافرصت

مانولوا و  است.دارای اهمیت  ،های مشاغلمنظور طراحی استراتژیهها بانسانی و تشویق شرکت

حال توسعه، کارآفرینانی که سواد دریافتند که در کشورهای در (Manolova et al., 2008)همکاران 

دهند. این وکار جدید، از خود تمایل کمتری را نشان میاعتماد به کسب دلیل عدمبه بالاتری دارند،

 اعتماد پایین، مربوط به محیط نهادی این کشورها است. 

یافته و در توسعه کارآفرینی  دهد که، اگر کنترل فساد بیشتر باشد، آموزش بهبودنشان می تجربه

م بیشتری از درآمد خود را در دهد که سهاین امکان را می ،کارآفرینبود و به تر خواهدمؤثر

 .(;Aparacio et al., 2016 Ghura et al., 2019)گیرد  کارههای آموزشی و تحقیقاتی بساختزیر

 کنترل فساد، ممکن است، موجب بهبود سطح آموزش عالی و توسعه کارآفرینی گردد. ،رواز این

 به اعتبار و توسعه کارآفرينی . کنترل فساد، دسترسی5-2

کار جدید برای کارآفرین است ویکی از مهمترین ارکان شروع کسب ،در دسترس بودن منابع مالی

(Gnyawali & Fogel, 1994) ون اوکان و نلی .(Van Auken and Neely, 1999) کردند  تأکید
                                                                                                                                        
1. Doing Business Project 
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گذاری جدید است، زیرا کارآفرینان بدون دسترسی به که ساختار مالی ناقص، مانع اصلی ایجاد سرمایه

ای یابد. کارآفرینان برتوسعه کارآفرینی کاهش می ،نتیجههای خود نبوده و دربه تحقق ایدهاعتبار، قادر 

 ,.Szerb et al)های اجتماعی کهمشاغل جدید، از طریق سرمایه گذاران غیررسمی مانند، خانواده و شب

 Korosteleva and)المللی های بانکی ملی یا بینگذاری پرخطر و وامو همچنین سرمایه (2007

Mickiewicz, 2011 Aparacio et al., 2016;)، احتمال وجود دارد گرفت، البته این کمک خواهند

ازقادر به ب آنها ،ممکن استمشاغل نوپا پر هزینه بوده و که  معتقدند، زیرا نشوندقدم ها پیشبانک که،

  نباشند.خود پرداخت بدهی 

جهت بهبود دسترسی به اعتبار بانکی صورت گرفت و برای حمایت  تعددیهمین منظور، مطالعات مبه

های یگذارپیشنهاداتی نیز مطرح گردید، مانند دادن اعتبار با نرخ بهره پایین برای ایجاد سرمایه ،مالی

 .Bowen and De Clercq, 2008; Levie & Autio, 2011; Castaño-Martínez et al)جدید 

2015; Aparacio et al., 2016)توسعه نهادهای مالی، . در کشورهای درحال توسعه، به دلیل عدم

. (Estrin et al., 2013; Audretsch & Belitski, 2016)دسترسی به اعتبار، بسیار محدود است

 یرتأث ،های مالی این کشورهااست که سطح بالای فساد و رشوه بر رشد زیرساختتحقیقات قبلی نشان داده

مالی هر کشور، بنابراین بین محیط نهادی و سطح توسعه  .(La Porta et al., 1999)است منفی داشته

 Chowdhury et al., 2015; Bowen and De)کار جدید، ارتباط وجود دارد وبرای ایجاد یک کسب

Clercq, 2008 .) 
براین اساس، در کشورهای درحال توسعه مانند منطقه منا، که سطح فساد بالا و نهاد مالی توسعه 

ی به منابع مالی یرای ترل فساد، دسترسی بیشترکن است، این احتمال وجود دارد، که کارآفرینان بانیافته

 بگذارند. تأثیرتوسعه کارآفرینی  و بردست آورده های جدید خود، بهایجاد فعالیت

 . کنترل فساد، جذب فناوري و توسعه کارآفرينی6-2

 ,Gnyawali & Fogel)گیرد، جذب فناوری است آخرین نهاد رسمی که مورد بررسی قرار می

ها، یک عامل اساسی جهت فناوری جدید و همچنین ظرفیت جذب فناوری توسط شرکت. (1994

های . پیشرفت(Stenholm et al., 2013)گردد گشترش کارآفرینی و مشارکت بالا، محسوب می

های اجتماعی، اینترنت عنوان مثال، رسانهبه( از طریق اینترنت )ICT) 1فناوری اطلاعات و ارتباطات

های کمتر و سازد، زیرا با هزینهاندازی مشاغل جدید را امکان می...(، راه تلفن همراه و اشیاء، خدمات

توسعه  ،رو. از این(Acs et al., 2008a)یافت تر، میزان تبادلات اطلاعاتی افزایش خواهدزمان کوتاه

  ,Audretsch  Acs and Szerb ;2007)یابد کارآفرینی در کشورهای درحال توسعه، نیز افزایش می

                                                                                                                                        
1. Information and Communication Technology 
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& Belitski, 2016)ضروری است  ،. بنابراین، رفع موانع جذب فناوری در این کشورها(Acemoglu 

and Robinson, 2006; Pathak et al., 2015) .اد و دسترسی به فناوری ، کنترل فسدرنتیجه

 گذار باشدتأثیرتوجهی بر توسعه کارآفرینی در این کشورها تواند، به میزان قابل خارجی، می

(Audretsch et al., 2008 Pathak et al., 2015;) . 

 . مطالعات داخلی7-2

 روش کارآفرینی، از و نهادها دوسویه رابطه به بررسی ،ای( در مقاله1398احمد و اروعی )مشهدی

 نتایج نشان داد، که پرداختند، 1990-2017طی دوره  توسعه حالدر کشور 22پانل برای های داده

 است.وجود داشته ،نهادها و کارآفرینی بین دارمعنی و ارتباط مثبت

 مربعات حداقل روش و تابلوییهای داده از استفاده با ،ای( در مقاله1398شیراوند و همکاران )

رشد و  بر داراز جمله کنترل فساد، اثری مثبت و معنی ( نشان دادند که نهادهاsls3)ای مرحلهسه

 است.داشته 2008-2015حال توسعه در دوره کشورهای درکارآفرینی در 

 دیقتصاا شدر بر دینها محیط و فرینیرآکا ( در مقاله خود، به بررسی1397مودتی و همکاران )   

 یهابا استفاده از داده و یافتهتعمیم یهاورگشتا روش با 2009-2017 دورهطی  ،منتخب رکشو 30در

 فرینیرآکا نمیا دارنیمع طتباار جهانی، نشان دادند که بانک و فرینیرآکا جهانی نباهیدد سالانه

 است.دی وجود داشتهقتصاا شدر بر ،سمیرغیر و سمیر یهادنها و اگرفرصت

 79آن بر توسعه کارآفرینی، در  تأثیر، فساد اداری و ایدر مقاله (1396)و همکاران  براتیکاکه

با آزمون رگرسیون  را 2011-2015بان جهانی کارآفرینی برای دوره ه دیدهمؤسس کشور منتخب عضو

نشان دادند که هر چه شاخص فساد کشورها کاهش یابد، بر خطی ساده، مورد بررسی قرار داده و 

بین فساد و کارآفرینی  یدارو رابطه معکوس و معنی شدهافزوده آنها  و رشد اقتصادیمیزان کارآفرینی 

 است.شتهوجود دا

به بررسی کیفیت نهادی و رشد اقتصادی در کشورهای  ،ای( در مقاله1394ری و همکاران )شاک

گیری کیفیت نهادی با توجه به اندازه ،2002-2010های پانل طی دوره منا با استفاده از تخمین داده

یافتند که کیفیت نهادی با رشد  به شش شاخص حکمرانی خوب، پرداخته و به این نتایج دست

 است.داری داشتهرابطه مثبت و معنی ،ادیاقتص

کنترل فساد و کارآفرینی بر رشد  تأثیربه بررسی  ،ای( در مقاله1392صباحی و همکاران )

ای وسیع از کشورها در دوره در نمونه یـمقطع یهادادهو  معمولی تمربعا قلاحدروش اقتصادی با 

یافته، کنترل فساد با توسعه کشورهای توسعهنتایج نشان دادند که در و پرداخته،  2006-1996

 است. داری داشتهرابطه مثبت و معنی ،کارآفرینی و رشد اقتصادی
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 . مطالعات خارجی8-2

تقابل عوامل رسمی و غیررسمی بر م به بررسی اثر ،ایمقاله در (Ghura et al., 2019) و همکاران وراغ

با  ،2006 -2014 در دورهیافته و توسعهکشور نوظهور  44 در و توسعه اقتصادی کارآفرینیهای فعالیت

که نهادهای غیررسمی بر نهادهای  ندپرداخته و به این نتایج رسیدتابلویی ی هاده از روش دادهستفاا

 کارآفرینی هایداری بر میزان فعالیتطور معنیبه ،عوامل رسمینترل فساد و ک گذارند.می تأثیر ،رسمی

 است.یافته نیز بیشتر بودهاز کشورهای توسعه ،توسعهدر کشورهای درحال ثراثر داشته و این ا

 کارآفرینی را کیفیت نهادها و ،ایدر مقاله (Chowdhury et al., 2019) همکاران و چوداری

با بررسی کرده و  تابلوییی هاده از روش دادهستفاابا منتخب  کشور 70برای 2005-2015دوره  طی

 ،شورهاک میان کارآفرینی توسعه کیفیت و کمیت بر غیررسمی و رسمی نهادهای مختلف ابعاد تأثیر

 این ماهیت که هرچند ؛استداشته کارآفرینی توسعه بر چندجانبه اتتأثیر ،نهادها نشان دادند که

 .استبوده متفاوت ،مختلف نهادهای برای اتتأثیر

های داده وها پژوهش تمامی بررسی به ،ایمقاله در (Urbano et al., 2019)همکاران  و یوربانو

ده از روش ستفاابا  1992-2016های سال طی اقتصادی رشد و کارآفرینی نهادها، زمینه در موجود

 طریق از نهادها که اند گرفتهنتیجه چنین ها،پیشینه تمامی بررسی با و پرداخته تابلوییی هاداده

 هریک تأثیر دقیق میزان تعیین هرچند اند،بوده گذارتأثیر جوامع اقتصادی رشد بر ،کارآفرینی عامل

 کارآفرینی نهادها، میان رابطه درک همچنین. استپیچیده امری ،میزان کارآفرینی بر نهادی عوامل از

 . دانستند ضروری امری اقتصادیهای گذاریسیاست فرایندهای در را اقتصادی رشد و

 متقابل نهادهای رسمی و تأثیربه بررسی  ،ایدر مقاله( Eesley et al., 2018)ایزلی و همکاران 

د پرداخته و نشان دادن و توسعه اقتصادی کارآفرینی توسعه غیررسمی بر ایجاد مشاغل جدید، بقا و

 بر توسعه کارآفرینی متفاوت تأثیر که با هم دارند،ای های ملی و منطقهتفاوتتوجه به  باکه نهادها 

 ماندگارتری نسبت به نهادهای رسمی دارند. ، اثرهمچنین نهادهای غیررسمیاند. شتهدا

 کارآفرینی نهادی،به بررسی عوامل  ،ای( در مقالهAparacio et al., 2016)آپاریچو و همکاران 

کشور منتخب  43ای برای مرحلهروش حداقل مربعات سه وهای پانل فرصت و رشد اقتصادی، با داده

بهکه نهادهای غیررسمی مانند کنترل فساد و اعتماد دادندو نشان  پرداخته 2004-2012 در دوره

 . دارند و توسعه اقتصادی بیشتری بر کارآفرینی تأثیر ،نفس، نسبت به نهادهای رسمی

 بر سمیر یهادنها هیژوب ،هادنها که یافتنددر ،(Bjørnskov and Foss, 2016)س فا و ونسکروب

 ملاعو یافتن ایبر دینها دقتصاا از دهستفاا هــکن دادند، نشا وند ارگذمی تأثیر دیقتصاا شدر

 مینهز در سمیرغیر نهادهای همیتا هـکحالیدر ست.ا همیتا دارای ،دیقتصاا شدر بر ارتاثیرگذ

 .اردند دجوو بیشتر، دیقتصاا شدر به ستیابید فهد اـب فرینیرآکا
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به بررسی  ،های پانلاز طریق داده ،ایدر مقاله (Álvarez and Urbano, 2011)بانو ارز و یوروـلآ

 دا)نهمریکای لاتین با رویکرد نهادی، پرداخته و نشان دادند که کنترل فساد آکنترل فساد در 

 .استداشته فرینیرآاـک بر یترـبیش أثیرـت ،میـسر یاـهدنها هـب بتـنس، سمی(رغیر

به  ،کرد که در اغلب مطالعاتانیتوان بیم ،یو داخل یخارج افتهیمطالعات انجام یبندجمع با

طور مستقیم بر کارآفرینی در  هعوامل نهادی، ب تأثیری و اقتصاد یرهایفساد متغ تأثیر یبررس

 کیفیت تعاملی تأثیر اما ،شده پرداخته ای، توسعه به صورت مقایسهحالیافته و درکشورهای توسعه

رو موضوع این مطالعه، از این .استبررسی نشده ،کارآفرینیبر شاخص و عوامل نهادهای رسمی  نهادی

نهاد غیررسمی کنترل فساد، به صورت  از سایر مطالعات متمایز بوده، ضمن آنکه در این مطالعه،

طقه من یبررسی شده، که این رویکرد در مطالعات کشورهاتعاملی با نهادهای رسمی بر کارآفرینی، 

 .است ینوآور یدارا ،قبل و نسبت به مطالعات هنگرفتتاکنون انجام  ،(منا) قایرو شمال آف انهیخاورم

 

 ها. روش تحقیق و داده3

 تتصمیمادر توان می ،لهحاص نتایجاز  زیرا ،است دیبررکا عنواز  ف،هد جنبهاز  تحقیقین ا

 حالدر کشور 10نمونه مورد مطالعه  بهره برد. ،توسعه کشور یبرا ،انگرتحلیلو  ارانگذسیاست

سعودی، تونس، ترکیه و عراق منا، شامل الجزایر، ایران، اردن، مراکش، عمان، قطر، عربستان توسعه

های این کشورها در دسترس است. همچنین دادهبوده است، که تا حدودی ثبات در این کشورها برقرار

بین گزارشات، از منابع مختلف 2005-2019بوده و اطلاعات متغیرها )مستقل و وابسته( طی دوره 

است. دوره زمانی انتخاب شده بهاخذ شده ،بانی کارآفرینی(جهانی، یونسکو و بانک دیده)بانکالمللی 

 9افزاراز نرم ،هاباشد. در این تحقیق برای برآورد مدلیموجود م ۀهای سالاندلیل وجود گزارش

Eviews  و   Stata14 است.استفاده شده 

(، Gnyawali & Fogel, 1994ها، از مبانی نظری و مطالعات گنیاوالی و فوکل )برای برآورد مدل

دکلارک (، بوون و Aidis et al., 2012(، آیداس و همکاران )North, 1994 & 2005نورث )

(Bowen & De Clercq, 2008( آپاریچو و همکاران ،)Aparicio et al., 2016 و غورا و همکاران )

(Ghura et al., 2019 در بررسی ،)رسمی )تعداد رویه کیفیت نهادی )کنترل فساد( و نهادهای تأثیر

وری( بر توسعه های کارآفرینی، دسترسی به اعتبار و جذب فناوکار، آموزش و مهارتهای شروع کسب

هبا بهر ،ین مطالعهدر اها دادهتوصیف ل و معرفی مد .استشدهمنا، استفاده کارآفرینی در کشورهای 

ی نظرظ به لحارج، خاو خل در داگرفته رتصون تجربی گوناگوت مطالعاو مختلف ی نظریههای از گیر

 ست:اهنظر گرفته شددر  ،یرزگرسیونی های ربطهرت راصوبه

(1) it it it it it it it itNER CC TEDU AC TA PRO GDPpc      1 2 3 4 5 6
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(2) it it it it it it it itNER CC PRO TEDU AC TA GDPpc      1 2 3 4 5
 

(3) it it it it it it it itNER CC TEDU PRO AC TA GDPpc      1 2 3 4 5
 

(4) it it it it it it it itNER CC AC PRO TEDU TA GDPpc      1 2 3 4 5
 

(5) it it it it it it it itNER CC TA PRO TEDU AC GDPpc      1 2 3 4 5
 

بانی های دیدهاز مجموعه داده بوده،، شاخص کارآفرینی (NER) 1متغیر وابسته، نرخ ورود جدید

 3محدود شده با مسئولیتهای ثبتمربوط به شرکت و شده( بانک جهانی گرفته GEM) 2کارآفرینی

(LLCدر دفاتر دولتی است. این شاخص )، ًبرای مقایسه کارآفرینی در سراسر کشورها استفاده  معمولا

نهاد غیررسمی کنترل  های مستقل،متغیر. (2008aet al.Acs  ;Dvouletý, 2018 ,)شود می

از  ،های آندادهداشت قدرت عمومی برای منافع شخصی، و که برای جلوگیری از بر، است، )CC(4فساد

است. نمرات کنترل فساد در پایگاه اطلاعاتی دست آمده( بهWGI) 5جهانی های حکمرانیشاخص پروژه

  بودخواهد تراست، هرچه این نمره بالاتر باشد، سطح فساد پایین 5/2تا  -5/2بین 

(Álvarez and Urbano, 2011; Aparacio et al., 2016; Ghura et al., 2019) . 

، که تعداد (PRO(6وکارهای شروع کسبرسمی، تعداد رویه بعد از کنترل فساد، اولین نهاد

های آن از کند و دادهوکار جدید، مشخص میاندازی یک کسبهای رسمی لازم را برای راهرویه

 ,.Aparacio et al., 2016; Ghura et al) استشده( گرفته DBجهانی )شاخص تجاری بانک 

( است که درصد افراد TEDU) 7های کارآفرینیآموزش و مهارت. دومین نهاد رسمی، متغیر (2019

است دست آمدهاز پایگاه یونسکو به ،های آندهد و دادهکرده دانشگاهی در کشور را نشان میتحصیل

(Álvarez and Urbano, 2011 Aparacio et al., 2016; Ghura et al., 2019;) سومین نهاد .

عنوان سهمی ها بهداخلی توسط بانک ( است که از اعتباراتAC) 8رسمی، متغیر دسترسی به اعتبار

 9جهانی های شاخص توسعهشده و از مجموعه داده خصوصی پرداختهداخلی، به بخشناخالصاز تولید

(WDIبه )است دست آمده(Álvarez and Urbano, 2011) آخرین نهاد رسمی، متغیر جذب .

 ،های آنگیری شده و داده( است، که از میزان تغییرات فناوری در سطح شرکت اندازهTA) 10فناوری

                                                                                                                                        
1. New Entry Rate 

2. Global Intrepreneurship Monitor 

3. Limited liability companies 

4. Control of Corruption 

5. Worldwide Governance Indicators 

6. Procedures for starting a business 

7. Tertiary 

8. Access to Credit 

9. World Development Indicators 

10. Firm- Level Technology Absorption 
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 . ( 2013et al.Stenholm ,) استشده( گرفته GCR) 1از گزارش رقابت جهانی

عامل مهمی در توسعه کارآفرینی است  ،اقتصادی کشورهابا توجه به اینکه سطح رشد و توسعه 

(, 2005.al et Wennekers)2سرانهداخلیاز تولید ناخالص ،دادن میزان رشد اقتصادی، برای نشان 

(GDPpcبه قیمت ) های عنوان متغیر کنترلی، استفاده شده و داده، بهآمریکا دلار 2010ثابت سال

های فوق، ذکر است در مدللازم به .(Ghura et al., 2019) استآمدهدست از بانک جهانی به ،آن

، کنترل (CC*TEDU)، کنترل فساد و آموزش (CC*PRO)ها کنترل فساد و تعداد رویهتعامل 

دهد.  را نشان می (CC*TA)و کنترل فساد و جذب فناوری  (CC*AC)فساد و دسترسی به اعتبار 

باشند. در آخر روابط هم جمله خطا ها نیز ضرایب مربوطه میβو  مبدأبیانگر عرض از  αهمچنین 

(itє )های . اندیساستآمدهt  وі باشند. دهنده زمان و کشور مینشان ترتیب، ، بههم 

لیمر  F نمواز آز ،ستاهشد دهستفاا ترکیبی یهااز داده ،فرضیهها نموآز ایبر ینکها به توجه با

 بنتخاا رتصو. در دمیشو دهستفااهای تلفیقی و روش دادهتابلویی ی هاداده روش بین بنتخاا ایبر

 رهما. آدمیشو منجاا ،فیدتصااتاثرو  ثابتاتاثر یهاروش بین بنتخاا ایبر هاسمن نموآز ،پانلروش 

  :ستا یرز رتصوبه ،نموآز ینا

. N ,N(T ) K

(RRSS URSS) / (N )
F F

URSS / (NT N K)
  

 
 

 
1 1

1   

 0Hفرض  ،تر باشدبزرگدرجۀ آزادی با N(T  )- (K -1و  N- 1) جدول Fاز محاسبه شده  Fاگر 

شود و اثرات های تلفیقی(، رد میهای یکسان )روش دادهمبدأقاطع و عرض از تمبنی بر همگنی م

توان از ، میدرنتیجههای مختلفی را در برآورد لحاظ کرد و مبدأشده و باید عرض از  پذیرفته ،گروه

معنی یکسان بودن  شود، به پذیرفته 0Hلی در صورتی که فرضیه و کرد،پانل جهت برآورد استفاده

، قابلیت ترکیب تابلویی(ی هاداده )روش هاأمبد از ضعر ناهمسانیها برای مقاطع مختلف بوده و شیب

گیرد. سپس بعد از مشخص آماری قرار می تأییدمورد  ،های تلفیقیها و استفاده از مدل دادهشدن داده

ر پایه به که از آزمون هاسمن استفاده کرد ،برای تعیین اثرات ثابت و تصادفیپانل،  شدن استفاده از

شده و متغیرهـای مستقل مدل است.  وجـود ارتباط بین خطای رگرسیون تخمین زدهوجود یا عـدم

و اگـر ایـن ارتبـاط وجـود داشته است تـصادفیباشد، مدل اثراگر چنین ارتبـاطی وجـود نداشته

 صادفی وتروش اثرات 0H های فرضیه هاسمن، آزمون درداشـت. کاربرد خواهـد، ثابتباشد، مدل اثر

1H (. 1392شوند )سوری،  می ثابت تعریفروش اثرات 

 

                                                                                                                                        
1. Global Competitiveness Report 

2. GDP Per Capita Purchasing Power Parity 
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 هاي تحقیقيافته .4

های ترکیبی در پژوهش حاضر، جهت بررسی ارتباط یین متغیرهای مستقل و وابسته، از روش داده

 -15 بین هاسالتعداد  از آنجایی که .ابتدا ایستایی متغیرها بررسی شود ،لازم استو ، شدهاستفاده 

 . (1392سوری، ) ستیلازم ن یبیترک یهاداده ییستایباشد، آزمون اسال می 10

 شده های استفادهعوامل نهادی بر توسعه کارآفرینی در مدل تأثیرتحلیل و تعیین وبا هدف تجزیه

 دستاطمینان از نتایج به برایتحلیل و تفسیر نتایج، وقبل از تجزیه ها،رگرسیونمنظور برآورد به و

برا، برای بررسی  - ، از آزمون جارک. در این تحقیقشد های مختلف تشخیصی مدل انجامآمده، آزمون

آزمون . طبق استشده، ارائه 1نتایج آزمون در جدول  و، نرمال بودن توزیع جملات پسماند استفاده

گردد. همچنین به منظور می تأییدنرمال بودن جملات خطا  درصد، 5داری بالای و سطح معنی

اگر  ،آزمون خودهمبستگیبرای  .استشدهواتسون استفاده   -استقلال مشاهدات از آزمون دوربین

جدول شود. طبق باشد، فرض عدم وجود خودهمبستگی بین خطاها پذیرفته می 5/2و  5/1آماره بین 

 است.  89/1و  04/2ها در حدود ، میزان این آماره برای مدل2

 به دست F، با توجه به اینکه آماره شده، آورده 2که در جدول  لیمر Fهاینتایج حاصل از آزمون

 میباشد دارنیمع درصد 1در سطح  F رهماآ که ددمیگر همشاهد آمده از مقدار جدول بزرگتر است،

 ،F رهماآ به توجه با طرفیاز شود. های پانل استفاده میاز روش داده ،هامدل در ،ینجادر ا ینابنابر و

 تکاا قابلدارد و  دجوو بستهو وا مستقل یمتغیرها نمیا دارینیمع خطی بطهرا که دنمو نبیا انمیتو

گیری در مورد تخمین به روش اثراتبرای تصمیم .دمیگیر ارقر تأیید ردمو ،نگرسیور نتایج دنبو

، آماره هاسمن در سطح 2آزمون هاسمن استفاده شد، که طبق نتایج در جدول از ثابت و تصادفی نیز 

 اند.ثابت آزمون شدهها به روش اثراتمعنی دار است و مدل درصد 5

آزمون  دارد.باشند، واریانس ناهمسانی وجود که خطاها، واریانس یکسانی نداشتهدر صورتی

 ،اساس نتایج حاصل از انجام آزمون واریانس ناهمسانیانجام شد. بر هامدلواریانس ناهمسانی در 

دو با درجۀ آزادی معادل تعداد مقاطع منهای یک ( که دارای توزیع کای1LRنمایی )نسبت راست

بر اساس نتایج  دار است.معنی درصد 5و سطح خطای درصد،  95/0است، در سطح اطمینان بالای 

دارای ناهمسانی  هاشده و رگرسیون رد ،یا همسانی واریانس جملات اختلال 0H فرضیه ،این آزمون

(، که باید برای رفع آن 1شود )جدول می تأییدناهمسانی واریانس  ،عبارتی به .باشندواریانس می

حداقل مربعات تعمیم از روش ،برای رفع ناهمسانی واریانس اقدام نمود. ،های موجودبراساس روش

، که بعد از برآورد (Gujarati, 2006) استشدههای مورد نظر استفاده ( برای برآورد مدلGLSیافته )

                                                                                                                                        
1. Likelihood-Ratio Test 
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ها فاقد ناهمسانی واریانس مشخص گردید که مدل ،م آزمون ناهمسانی واریانسو انجا GLSبا روش 

 ، می باشد.2جدول  ها، بعد از رفع ناهمسانی واریانس به شرحبرآورد نهایی مدل .باشندمی

معیار در آمار توصیفی کلی، میانگین، حداکثر، حداقل و انحراف ،وجه به اطلاعات متغیرهابا ت

 کشور است. 10 ،و تعداد مقاطع 150 ،اند. تعداد مشاهداتمشخص شده، 1جدول 
 

 و میانگین کشور ايران مقادير میانگین، انحراف معیار، حداکثر و حداقل متغیرها .1 جدول

 مینیمم ماکزيمم میانگین متغیر
 انحراف

 معیار

 –جارک 
 برا

 احتمال
 میانگین

 ايران

کنترل فساد 

(CC) 
076/- 57/1 46/1- 63/0 96/1 38/0 19/0- 

هاي تعداد رويه

 (PRO) شروع کار
82/74 45/93 53/21 29/12 026/1 41/0 37/67 

 97/32 69/69 31/9 60/15 85/0 19/0 61/51 (TEDUآموزش )

 دسترسی به اعتبار

(AC) 
16/47 51/96 55/1 82/22 41/6 404/0 34/54 

 جذب فناوري

(TA) 
27/4 38/5 21/3 48/0 42/1 49/0 12/4 

تولید ناخالص 

  داخلی سرانه

(GDPpc) 

14120 69679 2363 18026 36/0 46/0 6401 

کارآفرينی 

(NER) 
10/1 26/6 000/0 21/1 45/1 46/0 32/0 

کنترل فساد و 

 هاتعداد رويه

(CC*PRO) 

9/10- 3/127 2/106- 31/45 05/2 36/0 71/49- 

 کنترل فساد و

  آموزش

(CC*TEDU) 

48/6- 35/25 15/65- 35/17 3/23 000/0 01/39- 

 کنترل فساد و

 دسترسی به اعتبار

(CC*AC) 

52/0- 07/81 8/66- 57/24 6/23 000/0 74/40- 

کنترل فساد و 

  جذب فناوري

(CC*TA) 

46/0- 75/7 24/2- 56/2 84/9 007/0 03/3- 

  تحقیقهای منبع: یافته

، بیشترین کنترل فساد، مربوط به کشور قطر و 3و  1ها در جدول بر اساس تجزیه و تحلیل داده
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تر از میانگین را کشورهایی که کنترل فساد بالا ،بنابراین باشد.مربوط به کشور عراق می ،کمترین آن

بود، مانند کشور قطر. در ایران، میانگین کنترل تر خواهدپایین ،دارند، سطح فساد در آن کشورها

حد متوسط با میانگین کشورهای منا برابر است، به این معنی که کنترل فساد ایران در تقریباًفساد، 

 بوده و دارای سطح فساد متوسط است. 

ربوط به کشور مربوط به کشور عمان و کمترین، م ،ها، بیشترین مقداردر مورد متغیر تعداد رویه

کار کمتر بوده وهای شروع کسبها و هزینهعربستان است، که هرچه عدد کوچکتر باشد، تعداد رویه

گین از میان تقریباًها، تر است. در ایران با توجه به میانگین، تعداد رویهو شرایط برای کارآفرینی مناسب

 کمتر است. 

که  معنی این کشور عربستان و ایران است، بهمتغیر دیگر آموزش، بیشترین مقدار مربوط به 

طر و جز قتقریباً تمام کشورها بمربوط به کشور قطر است.  ،ست و کمترینا سطح آموزش عالی بالا

 باشند. عراق، از میانگین مناسبی برخوردار می

بوده که نشان (825/22) معیار  بسیار بالاییمتغیر بعدی دسترسی به اعتبار است و دارای انحراف

توجه در بین این کشورها است. بیشترین مقدار مربوط به کشور قطر، که دسترسی دهنده اختلاف قابل

 باشد.مربوط به کشور عراق، که دسترسی به اعتبار محدود می ،به منابع مالی بالایی دارند و کمترین

در میان  ،هابانک های رسمی، مانندها توسط نهادالبته با توجه به میانگین، اعتبارات داخلی به شرکت

 به افزایش است و ایران نیز در بین بقیه کشورها بجز قطر دارای میانگین بالایی است.  این کشورها رو

میانگین  .( را دارد04798/0معیار )آخرین نهاد رسمی، جذب فناوری است، که کمترین انحراف

در این کشورها رو به  ته و تا حدودی این متغیراختلاف چندانی نداش ،جذب فناوری در بین کشورها

مربوط به کشور عراق  ،مربوط به کشور قطر و کمترین ،بهبود است. بیشترین مقدار جذب فناوری

باشد. کشور ایران نیز دارای میانگین بالاتری نسبت به بقیه کشورها است. با توجه به متغیر رشد می

که طوریکشورها، متغیر است، به در بین انحراف بسیار بالا داخلی سرانه بااقتصادی، تولید ناخالص

کمترین  ،دهد و دارای رشد اقتصادی بسیار بالا و کشور مراکشبیشترین مقدار را نشان می ،کشور قطر

میلیارد دلار  6401(بسیار پایینی مقدار و کمترین رشد اقتصادی را دارد. ایران نیز دارای میانگین 

 . نرخ رشد اقتصادی در این منطقه بجز قطر، پایین است ،بنابراینمریکا( است. آ

مربوط به کشور قطر است که میزان  ،بیشترین مقدارکه نرخ ورود جدید، میزان کارآفرینی است، 

دهد که، نشان می ،باشد. نتایجمربوط به کشور عراق می ،و کمترین گسترش داشته ،کارآفرینی در آن

حدودی پایین جز کشورهای قطر و عربستان، تانی در بین کشورهای این منطقه بیمیانگین میزان کارآفر

 د.باش یممیزان رشد اقتصادی با توجه به نرخ کارآفرینی نیز در این کشورها، متفاوت  ،بنابراینو است 

، تعامل کنترل فساد و تعداد 3و  1همچنین با توجه به نتایج متغیرهای ترکیبی در جدول 
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و در کشور عراق، که کنترل فساد پایین  تأثیربیشترین  ،وکار، در کشور قطرشروع کسبهای رویه

 دهد.  را نشان می تأثیراست، کمترین 

ا داشتهر تأثیرکمترین  ،و در ایران تأثیربیشترین  ،تعامل کنترل فساد و آموزش، در عربستان

 تأثیررین کمت ،یشترین ولی در ایرانب ،است. تعامل کنترل فساد و دسترسی به اعتبار، در کشور قطر

را داشت. همچنین تعامل کنترل فساد و جذب فناوری در کشور قطر، بیشترین و در کشور عراق، 

را داشت. نتایج تعامل کنترل فساد )نهاد غیررسمی( و نهادهای رسمی بر توسعه  تأثیرکمترین 

 معیار بالایی است. بسیار متفاوت بوده، زیرا دارای انحراف ،کارآفرینی در بین کشورها

کشور قطر، تعامل کنترل فساد و نهادهای رسمی بر  نشانگر این است که در ،حال این نتایجهربه

 ،هابا توجه به میانگین .استشده منجرگذارتر بوده و به رشد اقتصادی بیشتر تأثیرتوسعه کارآفرینی 

 بالا است. یباًتقرسطح فساد  ،درنتیجهگفت که کنترل فساد در کشور ایران بسیار پایین بوده و توانمی

اثر مستقیم عوامل رسمی و غیررسمی بر توسعه کارآفرینی مدل اول،  ،2با توجه به نتایج جدول 

 .دهای بعدی، اثر تعدیلی کنترل فساد و نهادهای رسمی بر توسعه کارآفرینی بررسی شو در مدل

با  توجه است.قابل 14/0با ضریب   درصد 5 دار در سطحنقش مثبت و معنی ،کنترل فساد در کشورهای منا

یافت. در کشوری که محیط واحد، توسعه کارآفرینی، افزایش خواهد 14/0یک واحد افزایش در کنترل فساد، 

ود دارد های کارآفرینی وجنهادی دارای فساد کمتر، یا کنترل فساد بیشتر است، اغلب احتمال افزایش فعالیت

(Aidis et al., 2012 Aparacio et al., 2016; ؛Ghura et al., 2019) از بین متغیرها، در مدل .

 است.دار نبوده معنی ،بر توسعه کارآفرینی اول، تنها متغیر جذب فناوری
 

 (NERهاي پژوهش در توضیح توسعه کارآفرينی )نتايج مدل .2جدول 

 5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  مدل 

 متغیرها
ضریب  

 احتمال

   t آماره

خطای 

 استاندارد 

ضریب 

 احتمال

     t آماره

خطای 

 استاندارد

ضریب  

 احتمال

   t آماره

خطای 

 استاندارد

ضریب 

 احتمال

   t آماره

خطای 

 استاندارد

ضریب  

 احتمال

   t آماره

خطای 

 استاندارد 

 مبدأعرض از 
251/1 

(15/0) 

42/1 

(88/0) 

26/1 

(00/0) 

98/14 

(084/0) 

05/1 

(21/0) 

25/1 

(85/0) 

95/1 

(03/0) 

12/2 

(92/0) 

081/1 

(07/0) 

83/1 

(59/0) 

کنترل فساد 

(CC) 

143/0 

(00/0) 

88/12 

011/0 
        

 هاتعداد رويه

 (PRO) 

04/0- 

(000/0) 

54/10- 

004/0 
  

03/0- 

(00/0) 

08/8- 

003/0 

04/0- 

(00/0) 

53/9- 

004/0 

034/0- 

(000/0) 

35/9- 

003/0 

آموزش 

(TEDU) 

044/0 

(000/0) 

577/8 

(005/0) 

003/0 

(00/0) 

73/6 

0004/0 
  

018/0 

(00/0) 

130/4 

004/0 

004/0 

(43/0) 

79/0 

005/0 

دسترسی به 

 (ACاعتبار )

017/0 

(000/0) 

163/4 

004/0 

016/0 

(00/0) 

95/3 

004/0 

02/0 

(00/0) 

87/5 

003/0 
  

016/0 

(000/0) 

066/4 

004/0 

   228/0 054/0 047/0 011/0 38/0 08/0 050/0 010/0جذب فناوري 
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 5مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  مدل 

(TA) (960/0) 220/0 (70/0) 202/0 (96/0) 22/0 (08/0) 239/0 

تولید ناخالص 

داخلی سرانه 
GDPpc 

0006/0 

(135/0) 

505/1 

0004/0 

E74/5- 

(13/0) 

53/1- 

E74/3 

005/0 

(00/0) 

04/13 

0003/0 

010/0 

(02/0) 

23/2 

004/0 

005/0 

(000/0) 

70/13 

0004/0 

کنترل فساد و 

 تعدادرويه
CC*PRO 

  
01/0- 

(00/0) 

42/3- 

003/0 
      

کنترل فساد و 

آموزش 
CC*TEDU 

    
043/0 

(00/0) 

571/8 

005/0 
    

 وکنترل فساد 

دسترسی به 

ر اعتبا
CC*AC 

      
022/0 

(00/0) 

96/4 

004/0 
  

کنترل فساد 

جذب فناوري 
CC*TA 

        
176/0 

(00/0) 

430/3 

051/0 

 لیمر Fآزمون 
835/11 

(000/0) 

405/15 

(000/0) 

844/13 

(000/0) 

61/19 

(000/0) 

94/14 

(000/0) 

آزمون هاسمن 
H 

254/14 

(027/0) 

911/17 

(003/0) 

321/12 

(030/0) 

870/19 

(001/0) 

274/19 

(001/0) 

ضريب تعیین 
R² 

89/0 89/0 89/0 89/0 89/0 

تعداد 

 مشاهدات
150 150 150 150 150 

 10 10 10 10 10 تعداد کشورها

 F 146/71 411/82 280/75 176/66 19/83آماره 

احتمال آماره 
F 

(000/0) (000/0) (000/0) (000/0) (000/0) 

دوربین 

 DWواتسون 
04/2 90/1 96/1 89/1 91/1 

آزمون 

ناهمسانی 

 احتمال

 LR  آماره

06/155 

000/0  

22/185 

  000/0 

36/165 

000/0 

25/135 

  000 /0  

75/128 

  000/0 

 قیحقهای تمنبع: یافته

 

؛ >05/0pکارآفرینی )وکار بر توسعه های شروع کسبتعداد رویه تأثیرطبق نتایج در مدل اول، 

042/0- =β ،05/0های کارآفرینی بر توسعه کارآفرینی )مهارت آموزش و تأثیر( با علامت منفیp< ؛
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043/0 =β ،تأثیر( با علامت مثبت ( 05/0دسترسی به اعتبار بر توسعه کارآفرینیp< 017/0؛ =β با )

 01/0؛ >95/0pجذب فناوری بر توسعه کارآفرینی ) تأثیرکه حالیدر ؛دار استعلامت مثبت، معنی

=βدار نیست. تغییرات کلی توسعه کارآفرینی توسط متغیرهای مدل در ( علامت مثبت، ولی معنی

 (.R²= % 89) استشدهتوضیح داده  درصد 89حدود 

تعامل نهادهای رسمی و غیررسمی )کنترل فساد، به  تأثیرهای بعد، نیز نشان داد که، نتایج مدل

است. همه ضرایب تعدیلی در سطح کمتر از مثبت داشته تأثیر ،عنوان تعدیلگر( بر توسعه کارآفرینی

اهمیت کنترل فساد بر نهادهای رسمی، در ارتقاء توسعه کارآفرینی  ،اند. بنابرایندار بوده، معنیدرصد 5

حاکی از یک رابطه  ،(R²= % 89ها با )دهندگی این مدلگردید. قدرت توضیح تأییددر این کشورها 

، اثر کنترل 2که، در مدل طوریبه ؛قوی بین نهادهای رسمی و غیررسمی بر توسعه کارآفرینی است

ه و دارای ضریب دار بودمنفی و معنی ،وکار بر توسعه کارآفرینیهای شروع کسبفساد و تعداد رویه

. استودهبکنترل فساد، بر توسعه کارآفرینی بیشتر  تأثیربا توجه به ضرایب، نقش و ، 1مدل بزرگتر از 

، 3(. در مدل R²= %89؛β = -011/0؛ >05/0p ( و مدل دوم، )β= -042/0؛ >05/0p مدل اول )

 دار است. اثرکنترل فساد و آموزش بر توسعه کارآفرینی مثبت و معنی

تمرکز برکنترل فساد، با احتمال بیشتری، کارآفرینی را در کشور یک سیستم آموزش عالی با 

(. R²= %89؛β = 044/0؛ >05/0p( و مدل سوم، )β = 043/0؛ >05/0pداد. مدل اول )افزایش خواهد

 أثیرتهای دولتی، ، نیز نشان داد که تعامل کنترل فساد و دسترسی به اعتبار، از طریق بانک4مدل 

مطابقت  ،است و با مطالعات گذشتهوسعه کارآفرینی در این کشورها داشتهداری بر تمثبت و معنی

 عمنابمنابع مالی خود، از  تأمین ست که کارآفرین تمایل دارد، برایحاکی از آن ا ،این نتیجه .دارد

 کند. های رسمی استفادهها و نهادبانک

از خانواده و یا  احتمالاًدر مدل اول که ضریب کوچکتر است، کارآفرین، منابع مالی خود را 

 تأمین از طرفی، ممکن است برای(. Ho and Wong, 2007)های اجتماعی کسب خواهدکرد شبکه

 (.et al., 2012) Aidisآورد گذاران دولتی رویگذاری پرخطر و سرمایهمالی خود، به صندوق سرمایه

، 5( همچنین مدل R²= %89؛β =022/0؛ >05/0p( و مدل چهارم )β = 017/0؛ >05/0pمدل اول )

توجهی بر توسعه کارآفرینی در کشورهای قابل تأثیرنشان داد که تعامل کنترل فساد و جذب فناوری، 

 ،در مدل اول، ارتباط جذب فناوری در این کشورها بر توسعه کارآفرینی در این کشورها .استمنا داشته

 . استشدهدار ارتباط مثبت و معنی این ،دار نبود. البته در تعامل با کنترل فسادمعنی

با توجه به شرایط مناسب جذب فناوری )فناوری مدرن و اطلاعات مربوط به فناوری  ،بنابراین

احتمال دارد، کارآفرینان  ، وبودگذار خواهدتأثیر خارج از دسترس این کشورها است( مدرن که اصولاً

های کشورهای های جدید، از فناوریهای خود در فعالیتدر کنار جذب فناوری، برای کاهش هزینه
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  (.Minniti and Lévesque, 2010)برداری کنند یافته، کپیتوسعه

ی بر بتنهای جدید تجاری محاکی از آن است که فعالیت ،داردر مدل پنجم، ارتباط مثبت ومعنی

است. طبق مطالعات قبلی، هرچه ضریب فناوری با توجه به کنترل فساد، اثر بیشتری بر کارآفرینی داشته

 Anokhin and Schulze, 2009; Turró) بودتر خواهدکنترل فساد بیشتر باشد، این ارتباط مثبت، قوی

et al., 2014)( 95/0. مدل اول =p  01/0؛ = β) ( ،05/0و مدل پنجمp< 17/0؛ = β89؛ % =R² .) 

های که در مدلحالیدار نبود، درمثبت ولی معنی ،سرانه، در مدل اول داخلیناخالصضریب تولید 

 005/0که افزایش یک واحد کنترل فساد در آموزش، طوریدار هستند، بهبعدی، ضرایب مثبت و معنی

واحد و افزایش یک واحد کنترل  01/0واحد، افزایش یک واحد کنترل فساد در دسترسی به اعتبار، 

مثبت خواهد تأثیرداخلی سرانه بر کارآفرینی، واحد، تولید ناخالص 004/0فساد در جذب فناوری، 

 داشت. 

مثبت داشته و موجب افزایش  تأثیر ،که کنترل فساد بر نهادهای رسمیگرفت توان نتیجهمی ،بنابراین

است. مقایسه مدل  د، که مطابق با ادبیات گذشتهوش میمنا  سرانه و توسعه کارآفرینی در کشورهای تولید

، های بعدیعامل کنترل فساد بر عوامل رسمی، مدل تأثیرهای بعدی، نشان داد که با توجه به اول با مدل

 شدند. تأیید ،فرضیه تحقیق طبق نتایج حاصله 5 ،بنابراین تری هستند.مناسب چهارچوبدارای 

 .استآمده ( 3در جدول ) ،میانگین، حداکثر و حداقل متغیرها به تفکیک کشورهاآمار توصیفی، 
 

 (2005 -2019در کشورهاي منتخب ) آمار توصیفی کلی متغیرها .3جدول 
 عراق ترکیه ستون عربستان رقط عمان مراکش اردن ایران الجزایر توصیفی ورمتغیر/ کش

 NER کارآفرینی

 1433/0 9226/0 4406/1 37400/0 1046/4 7026/1 1093/1 6526/0 3208/0 2526/0 میانگین

 2500/0 5600/1 6800/1 5000/0 2600/6 2800/2 8100/1 8100/0 4100/0 3700/0 میمماکز

 0000/0 3900/0 9200/0 2100/0 5600/2 1100/1 2200/0 5300/0 0400/0 1300/0 مینیمم

 0628/0 3768/0 237/0 1042/0 2607/1 3590/0 5667/0 0909/0 1084/0 0866/0 انحراف

 CCکنترل فساد 

 -3495/1 -0441/0 -1342/0 0319/0 9590/0 2939/0 -2157/0 1901/0 -1981/0 -2799/0 میانگین

 -1706/1 1577/0 0670/0 3638/0 5671/1 5153/0 4084/0 3568/0 8852/0 6203/0 ممماکزی

 -4622/1 -3353/0 -3039/0 -3050/0 6777/0 1395/0 -4367/0 0416/0 -9588/0 -6778/0 مینیمم

 0866/0 1563/0 1066/0 2088/0 2555/0 0971/0 2235/0 0935/0 7491/0 5189/0 انحراف

 PROها تعداد رویه

 124/69 148/81 360/81 573/64 35/81 73/68 864/85 501/74 372/67 217/74 میانگین

 547/76 213/88 505/88 068/80 99/85 45/93 988/92 04/85 431/71 040/78 ممماکزی

 465/57 082/79 716/78 531/21 85/76 71/46 571/61 72/41 297/63 529/70 مینیمم

 5942/5 2118/2 2674/2 044/21 223/2 27/16 4257/7 62/16 3403/2 3300/2 انحراف

 TEDUآموزش 

 141/18 921/41 748/33 126/48 69/13 63/29 755/21 04/37 512/51 101/34 میانگین

 269/20 500/63 877/35 698/69 87/17 05/44 935/35 82/41 635/69 365/51 ممماکزی

 139/16 344/23 746/31 542/29 314/9 49/18 789/11 14/31 802/23 872/20 مینیمم

 5690/1 241/16 5690/1 241/16 167/3 503/8 2101/9 009/3 752/16 8451/9 انحراف

 ACدسترسی به اعتبار 
 8717/5 754/47 363/58 246/44 17/54 61/50 090/62 52/76 344/54 604/17 میانگین

 5997/5 425/66 555/68 114/58 52/96 46/76 545/71 34/90 745/69 060/26 ممکزیما
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 عراق ترکیه ستون عربستان رقط عمان مراکش اردن ایران الجزایر توصیفی ورمتغیر/ کش

 5518/1 430/21 960/47 724/33 72/33 64/30 938/43 53/67 348/38 847/11 مینیمم

 8390/2 224/16 6250/7 2324/9 20/20 06/17 9543/7 402/7 8425/9 1307/5 انحراف

 TA جذب فناوری

 4045/3 3062/4 2264/4 8721/4 063/5 43/4 130/4 258/2 1171/4 8949/3 میانگین

 7852/3 4623/4 6503/4 1948/5 382/5 653/4 21/4 372/4 2571/4 0811/4 ممماکزی

 2161/3 1372/4 9200/3 2123/4 585/4 241/4 0309/4 186/4 028/2 712/3 مینیمم

 1457/0 1273/0 2947/0 3261/0 276/0 158/0 0639/0 063/0 067/0 113/0 انحراف

 GDPpcتولید ناخالص داخلی سرانه 

 3/4984 1230/0 9/4105 2028/0 651/0 170/0 2/2960 3480/ 3/6401 8/4571 میانگین

 9/5930 1506/0 3/4408 2139/0 696/0 189/0 3396/0 3799/ 9/6969 1/4830 ممماکزی

 9/3869 1/9692 6/3490 1888/0 616/0 149/0 4/2356 3262/ 6/5735 5/4290 مینیمم

 00/642 5/1954 35/276 37/864 2171/ 1226/ 81/324 1/198 88/389 17/187 انحراف

  CC* PROها کنترل فساد و تعداد رویه

 -47/93 -677/3 -54/11 074/5 86/77 28/19 -54/24 63/16 -71/49 -47/42 میانگین

 -46/74 845/12 -008/3 96/28 3/127 47/24 -73/11 -56/22 -56/30 -01/34 ممماکزی

 -2/106 -47/27 -16/24 -21/22 21/55 590/9 -73/37 404/3 -65/67 -91/51 مینیمم

 215/11 867/12 3796/7 502/14 44/20 774/7 4767/8 275/6 821/11 607/5 انحراف

 CC*TEDUکنترل فساد و آموزش 

 -393/24 -7973/3 -8036/4 6929/4 571/12 3701/8 -6391/5 0169/7 -02/139 -85/19 میانگین

 -200/22 3848/6 -3032/1 357/25 133/16 955/14 -9850/2 652/14 490/11 -064/10 ممماکزی

 -807/26 -740/20 -255/10 -328/12 0813/8 7684/3 -4951/8 5300/1 150/65 -692/32 مینیمم

 5380/1 4052/8 1303/3 059/12 9355/1 7815/2 7248/1 5839/3 147/16 3411/7 انحراف

 CC*AC کنترل فساد و دسترسی به اعتبار

 -8882/7 -7362/3 -8016/7 4767/3 349/50 415/14 -856/17 881/14 -743/40 -274/10 میانگین

 -1322/2 7447/7 -3266/2 262/20 075/81 954/25 -2917/8 360/28 -513/18 -7100/5 ممماکزی

 -314/13 -382/21 -727/14 -401/10 026/24 7382/5 -247/31 9675/2 -869/66 -170/16 مینیمم

 9195/3 0268/9 3221/4 1047/10 090/17 3666/5 8950/6 9571/7 883/13 9082/3 انحراف

 CC*TA کنترل فساد و جذب فناوری

 -5966/4 -1959/0 -6203/0 2386/0 8657/4 2980/1 -1899/1 8130/0 -0311/3 -2277/2 میانگین

 -9651/3 7023/0 -1461/0 8603/1 7507/7 3466/2 -5448/0 5576/1 -9448/1 -7899/1 ممماکزی

 -2454/5 -4219/1 -3925/1 -5764/1 1371/3 6473/0 -8113/1 1732/0 -9587/3 -6980/2 مینیمم

 3808/0 6788/0 -4308/0 0272/1 3368/1 4286/0 4158/0 4068/0 6864/0 2779/0 انحراف

 قیحقهای تنبع: یافتهم

 

 گیري و پیشنهادهانتیجه. 5

رسد، که متغیرهای می نظراز آنجایی که کارآفرینی محرک اصلی رشد و توسعه اقتصادی است، به

 بسترسازی نیازمند کارآفرینی توسعه و برایتوجه بوده یک پدیده قابل ،نهادی در تقویت کارآفرینی

 اضافی، قوانین بار کاهش وکار،کسب محیط بهبود و اصلاح نهادی، موانع رفع جمله، زیربنایی، از

مالی )جذب مالی و غیر حمایتی هایبسته تدوین های کارآفرینی،عالی و مهارتآموزش بر تمرکز

 .(;Levie & Autio, 2011 Urbano et al., 2019) فناوری( است

الجزایر، ایران، کشور  10برای  2005 -2019دوره  درهای پانل این پژوهش، با استفاده از داده

، به بررسی متغیرهای نهادی و عراق راکشمسعودی، ترکیه، تونس، اردن، عمان، قطر، عربستان

های کارآفرینی، وکار، آموزش و مهارتهای شروع کسبفساد، تعداد رویه کنترلغیررسمی و رسمی )

 ارچوبچهدسترسی به اعتبار و جذب فناوری(، با ایجاد یک الگوی مفهومی اقتصاد نهادی نورث و طبق 
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های ه(، با توجه به ابعاد مشخصی چون، تعداد رویGnyawali & Fogel, 1994گنیاوالی و فوکل )

توانند بر کارآفرینی، دسترسی به منابع مالی و غیرمالی است، که میهای دولتی، آموزش و مهارت

پرداخت. نتایج تحقیق، اهمیت عوامل نهادی را بر توسعه کارآفرینی،  بگذارند، تأثیرتوسعه کارآفرینی 

 که با کنترل فساد همراه بود را بیشتر نمایان کرد. 

تواند، ناظری بین نهادهای رسمی و کارآفرینی باشد. اگر نهادهای کنترل فساد، نشان داد، که می

رسمی، با کنترل فساد همراه باشند، به احتمال زیاد، بر توسعه کارآفرینی در کشورهای منا، 

داخلی متغیرهای آموزش، دسترسی به اعتبار، جذب فناوری و تولید ناخالصبود. گذارتر خواهندتأثیر

داری دارند. همچنین متغیر تعداد مثبت و معنی تأثیرسرانه بر توسعه کارآفرینی و رشد اقتصادی 

 ،دار بوده و بر توسعه کارآفرینیکار، طبق تئوری، دارای ارتباط منفی و معنیوهای شروع کسبرویه

شروع و رشد  کانارترین از مهم ،حمایت مالیمنابع و در دسترس بودن داشت. اثر مثبت خواهد

وده و بهای خود قادر به تحقق ایده آنهادسترسی به اعتبار،  با که ،گذاری کارآفرینان استسرمایه

 یابد. ش میافزایکارآفرینی  توسعه ،درنتیجه

رشد  ،درنتیجهدسترسی به اعتبار بانکی و سایر منابع مالی به افزایش امید در کارآفرینی و 

عه بیشتری بر توس تأثیرداخلی سرانه، با توجه به کنترل فساد، تولید ناخالصشود. می منجر اقتصادی

کارهای جدید، وداخلی سرانه، امکان ایجاد کسبکارآفرینی دارد. بنابراین با افزایش تولید ناخالص

 شد. خواهدمنتهی افزایش یافته و به رشد اقتصادی 

و همکاران بورونسکو ، (Klapper et al., 2006)همکاران  کلاپر و با مطالعه ،این نتایج

(Bjørnskov et al., 2013)،  استرین و همکاران(Estrin et al., 2013) یوربانو و آلوارز ،(Urbano 

, 2014& Alvarez)فرناندز ،- ( سرانو و رومروSerrano and romer, 2014-Fernández آونیملچ ،)

et Martínez -Castaño) مارتینز و همکاران -کاستانو(، et al. Avnimelech, 2014)و همکاران 

al., 2015)( آپاریچو و همکاران ،Aparacio et al., 2016)، ( ایزلی و همکارانEesley et al., 

 ,.Ghura et al)و همکاران ورا و غ (Chowdhury et al., 2019) و همکاران (، چوداری2018

(، 1397مودتی و همکاران ) (،1398همکاران )، شیراوند و (1398)احمد و همکاران و مشهدی (2019

  سازگار است. (،1392و صباحی و همکاران ) (1396)و همکاران  براتیکاکه

ی بر میزان مؤثرعامل  ،گفت که کنترل فساد توانمی ،با توجه به نتایج حاصله از این پژوهش

ته ولی دار داشمثبت و معنی تأثیر ،که کنترل فساد به تنهایی بر کارآفرینیطوریکارآفرینی است، به

طور که نتایج نشان داد، آموزش و  . هماناستبودهبا هر کدام از عوامل نهادی رسمی، این اثر بیشتر 

را بر توسعه کارآفرینی داشت. البته میزان  تأثیربیشترین  ،جذب فناوری با توجه به کنترل فساد

شور و ک تأثیربیشترین  تقریباً ،طوری که کشور قطربه ،ها، متفاوت بودهگذاری در بین این کشورتأثیر
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ها در دولت، دهدیموضوع نشان م نیااست. را بر میزان کارآفرینی داشته تأثیرکمترین  تقریباً ،عراق

 نیکه قوانیطوربه ،اندنداشته یمناسبکار عملکرد وکسب یبهبود فضا برای لازم یهااستیبه س اقدام

رسمی، نهادهای  همچنین،خورد. یکماکان در اقتصاد کشور به چشم م ریگوپاو مقررات مزاحم و دست

  ند.انداشته یتلاش چندان ،یاقتصاد یهایگذارهیاز سرما تیحما برای

کاهش  در ،ینفت یهامیاعمال تحر و یاز بازار اقتصاد یو خارج یداخل یهاهیفرار سرماطرفی، از

 انیدر مایران کشور  ،حال نیا با بگذارد. تأثیرتواند بسیار می ،یقتصادهای ادر فعالیت کشور ییتوانا

 از جایگاه مناسبی برخوردار نبوده و ،منا، از نظر دسترسی به منابع مالی و غیرمالی یکشورها گرید

 آن در بین دیگر کشورهای منطقه باشد.رتبه تواند دلیلی برای پایین بودن  ، میموضوع نیا

 گردد:می ئهارا زیر پیشنهادهای ،کارآفرینی توسعه بهبود تحقق منظور به

ها، توسعه وکار و کاهش تعداد رویههای شروع کسبدار تعداد رویهبا توجه به ضریب منفی و معنی

به منظور ایجاد بنابراین، با کنترل فساد،  حال افزایش است.رد تقریباًکارآفرینی در کشورهای منا، 

 :مانند جدید، وکار، موانع موجود شروع کسبیهای کارآفرینفعالیتبیشتر بستری مناسب برای توسعۀ 

، کاهش وکارهای شروع کسبرویه تعدادشده، و برطرفاداری،  زمان لازم برای اخذ مجوز و بوروکراسی

  .شدخواهدجدید گذاری سرمایه ترغیب به ،کارآفرین و یافته

کاهش  ،کیبوروکرات یهاهیاصلاح رو ی،نهاد یرهایبا اصلاح متغتوانند، میگذاران استیس

کیفیت  نهادهای با تا با ایجاد ،ندیرا کنترل نما یفساد ادار ی،بروکراس دهیچیناهمگون و پ یساختارها

 ،(جدیدلازم برای ایجاد یک تجارت اندک ها و زمان رویهکم دارای شرایط خوب مانند تعداد )بالا 

گذاشته و موجب رشد  تأثیرهای آنان بر فعالیت وهزینه معامله را برای کارآفرینان کاهش داده 

رشد تولید سرانه و رشد اقتصادی شوند. همچنین با افزایش سطح آموزش عالی  ،نتیجهو در کارآفرینی

های لازم برای آموزشتوان از طریق کنترل فساد، در جهت توسعه های کارآفرینی، میو مهارت

سرانه  کارآفرینی که به افزایش تولید تحقیقاتی و آموزشیهای برنامه کارهای جدید وواندازی کسبراه

کارآفرینی و رشد اقتصادی گردد، قدمی در جهت توسعه میمنجر و کارآفرینی در این کشورها 

 برداشت.

 گذاریمالی، تجارت و سرمایهزارهایبا یهامحدودیت، با برقراری کنترل فساد، دیگر از طرف

دار کنترل فساد و جذب فناوری، بر مثبت و معنی تأثیریابد. افزایش میکارآفرینی یافته و کاهش

تکنولوژیکی و  توان با ایجاد بستری مناسب برای توسعهبیانگر این است که می ،توسعه کارآفرینی

مالی در غیرهای از طریق کمک ،های اقتصادیزیرساخت ها از جمله اطلاعات و ارتباطات وزیرساخت

جذب فناوری، کارآفرین را ترغیب کرد تا به فناوری جدید روی آورده و با تولید محصول جدید، به 

ا بر ر رتأثیبیشترین  ،د. همچنین این شاخصکمک شوتوسعه کارآفرینی و رشد اقتصادی در کشور 
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 .استداشته توسعه کارآفرینی در منطقه

 عهتوسبیشتر عوامل نهادی را بر  تأثیر، رابطه اقتصاد نهادی و : اولاین پژوهش پیامدهایی نیز دارد

احتمال  مناسب، نشان داد که کیفیت نهادی، چهارچوب، با ایجاد یک است؛ دومرآفرینی نشان دادهکا

برای اصلاح  که به ارتقاء کارآفرینی معتقدند، گذارانسیاست، ؛ سومکندافزایش کارآفرینی را بیشتر می

های کارآفرینی، جذب فناوری، ایجاد عالی و مهارت های مالی، آموزشفع موانع برنامهشرایط کارآفرینی، ر

ارآفرینی، ک به تقویتکنترل فساد،  توانند، از طریق کارآفرینی، می جوایز ها ومشوق گرفتن نظر درمقررات، 

 نظربدون در ،تغییرات اصلاحی در نهادهای رسمی ند.سانر ددمرشد و توسعه اقتصادی در کشورهای خود 

 & Dvouletý) بودگرفتن اصلاحات در نهادهای غیررسمی، مانند کنترل فساد، امکان پذیر نخواهد

Blažková, 2018). ن توا میات نهادی حمایت از کارآفرینان، مؤسسایجاد  با کنترل فساد و ،بنابراین

 یرانیا -یاسلام یانداز، الگوچشم به اهداف سند لیتوسعه کشور در ن یبراکارآفرینی را افزایش داد و 

 قدمی برداشت. ،در گام دوم انقلاب

محیطی و فرهنگی، در شود، محققان بعدی از متغیرهای دیگر مانند، متغیرهای زیستتوصیه می

 کشورها و دیگر مناطق جهان، که احتمال فساد در آنها وجود دارد، در تحقیقات خود استفاده کنند. 

 

 سپاسگزاري مالی

گذاری بخش عمومی، تجاری یا ه سرمایهمؤسسهزینه خاصی، از هیچ این پژوهش هیچگونه کمک

 است.غیرانتفاعی، دریافت نکرده

 

 اعلام تعارض منافع

نوع تعارض منافعی وجود  هیچدر این تلاش تحقیقی دارند که نویسندگان این پژوهش، اعلام می

 ندارد.
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 مآخذمنابع و 
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 .131-142 :، زمستان1، شماره 6دوره  ،های دولتیپژوهشی مدیریت سازمان -علمیفصلنامه 

 یهادفتر حساب ران،یتهران: مرکز آمار ا ،یامنطقه یهاحساب ران،یا یمل یهاحساب ران،یمرکز آمار ا
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