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 چكیده
گذاری مستقیم خارجی به واسطه انتقال در شرایطی که شکاف تکنولوژی میان کشورها اندک است، سرمایه 

، با لحاظ شکاف تکنولوژی ،وری کل عوامل تولید دارد. در این مطالعهاثرات معنادارتری بر بهبود بهره ،تکنولوژی
در  (TFP)4وری کل عوامل تولیدبر بهره OECDکشور منتخب  9 (FDI)3گذاری مستقیم خارجیاثر سرمایه

تابع تولید با رویکرد  ،شود. در گام نخستبررسی می 1380-93زیربخش صنعت اقتصاد ایران در دوره زمانی  8
ARDL  برآورد و مقادیرTFP  معادل با نسبت  -استخراج شد. سپس شکاف تکنولوژیTFP  کشور خارجی به

 شود که هر چه شکاف تکنولوژیملاحظه می ،ایبا برآورد یک الگوی رگرسیون آستانه ،محاسبه و در نهایت -داخلی
شود و با در بخش صنعت نیز بیشتر می TFP بر FDIاثر  ،بین کشورهای فرستنده و گیرنده سرمایه کمتر باشد

 کاهش ،های صنعتوری زیربخشگذاری مستقیم خارجی بر بهرهافزایش شکاف تکنولوژی، اثر مثبت سرمایه
نتایج جالبی در تضاد با انتظارات تئوریک را در مورد  ،یابد. همچنین تخمین ضرایب متغیرهای مستقل از رژیممی

یص فاقد معناداری تشخ ،دهد. ضرایب متغیرهای تحقیق و توسعه و سرمایه انسانیوری بخش صنعت نشان میبهره
کیفیت پایین سرمایه انسانی، تخصیص نامناسب مخارج مربوط تواند با می ،داده می شوند که این عدم معناداری

های اقتصادی که موجبات افزایش نااطمینانی شده و بر وضعیت رکودی های تحقیق و توسعه و تحریمبه فعالیت
از طریق آموزش حین کار یا تشویق به شرکت  ،تقویت سرمایه انسانی در بخش صنعت .شوددامن می زند، توجیه 

می تواند به عنوان مهمترین توصیه سیاستی  ،ای آموزشی خارج از کشور جهت بهره مندی از دانش روزهدر دوره
 معرفی شود. FDIبهبود جذب  ،برای کاهش شکاف تکنولوژیکی و در نتیجه

 

 ای پانلگذاری مستقیم خارجی، شکاف تکنولوژی، رگرسیون آستانهسرمایهكلیدي:  ژگانوا

  JEL : D24, O33, C24 طبقه بندي 

                                                                                                                   
    Mehdi.nejati@gmail.com مدیریت و اقتصاد دانشگاه شهید باهنر کرمان استادیار گروه اقتصاد دانشکده. 1

گرایش اقتصاد بین الملل دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه شهید باهنر  با دانشجوی دکتری علوم اقتصادی. 2

 akhbari@aem.uk.ac.ir, rakhbary@gmail.com                          ول(     ؤنویسنده مسکرمان )

3. Foreign Direct Investment 

4. Total Factor Productivity 

mailto:Mehdi.nejati@gmail.com
mailto:rakhbary@gmail.com


 نجاتی و رضا اخباري/ مهدي ...گذاري مستقیم خارجی شكاف تكنولوژي و تأثیر سرمايه                                  100

 مقدمه .1

ستفاده اهای اقتصادی انسان بر آن بوده که حداکثر نتیجه در قالب سود یا مصرف را با تلاش ،در طول تاریخ

نیازهایی برای دستیابی به این میزان حداکثری در ادبیات پیشاز امکانات و عوامل محدود به دست آورد. 

فرم مناسبی از تابع تولید است. از تابع تولید با عنوان شود که از جمله آنها تعریف اقتصادی تعریف می

شود. تکنولوژی، دانش سیستماتیک برای ساخت یک محصول، جهت کاربرد در تکنولوژی تولید نیز یاد می

(. تکنولوژی نه تنها مشتمل بر دانش یا 1DUNCTA ,1985یک فرایند یا برای ارائه یک خدمت است )

ای هبلکه شامل تخصص ،ام یا بهبود تولید فعلی و توزیع کالاها و خدمات استهای مورد نیاز برای انجروش

 (.Santikarn, 1981شود )مدیریتی و کارآفرینی و دانش فنی نیز می

جایی که رشد اقتصادی و رفاه جوامع، ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند، همواره بسیاری از از آن

هد دنشان می ،های موجوداند. نظریهع رشد اقتصادی بودهاقتصاددانان به دنبال شناخت دقیق مناب

تواند روی دهد؛ اول، از طریق انباشت عوامل تولید )نیروی کار، سرمایه رشد اقتصادی به دو طریق می

آن است که  ،شودوری کل عوامل تولید. حال سؤالی که مطرح میو ...( و دوم، از طریق رشد بهره

 کدامند؟وری عوامل مؤثر بر بهره

د رشد توانمی ،وری عوامل تولیدیکی از عواملی است که با تأثیرگذاری بر بهره ،سطح تکنولوژی

تولید را تحت تأثیر قرار دهد. کشورهای توسعه یافته که عموماً ارقام رشد مثبت اقتصادی را تجربه 

های فت خالق تکنولوژیتوان گمی ،د و به بیان دیگرکننحرکت میکنند، همواره در مرز تکنولوژی می

نو هستند. به عکس، در سوی دیگر طیف، کشورهایی که در مسیر رشد اقتصادی، پر افت و خیز 

کنند و عموماً هم در دسته کشورهای در حال حرکت کرده و در حقیقت رشد با ثباتی را تجربه نمی

رآیند تولید ه و تأثیرگذار در فهای پیشرفتگیرند، فاقد تکنولوژیتوسعه و یا کمتر توسعه یافته قرار می

را در  وری عوامل تولیدتفاوت سطوح تکنولوژی، تفاوت در سطوح بهره ،رودهستند. بنابراین انتظار می

 این دو دسته از کشورها رقم زند.

-هرهیا شکاف ب- وریتواند عاملی مهم برای کاهش تفاوت بهرهمی ،بر این اساس انتقال تکنولوژی

تلقی شود. انتقال تکنولوژی به فرآیندی گفته  کشورهای توسعه یافته و درحال توسعهبین  -وری

و از نتیجه آن  یردگمیآموزد و در فرآیند تولید به کار کننده، آن را میشود که طی آن دریافتمی

 (.  ,2004Maskusبرد )سود می

 دشوتور رشد اقتصادی یاد میهای مدرن رشد درونزا، از تکنولوژی به عنوان مودر ادبیات نظریه

(Romer, 1990; Grossman and Helpman, 1991, Aghion and Howitt, 1992)یعنی  ؛

برای کشورهای توسعه یافته، به عنوان  ،هم برای کشورهای درحال توسعه و هم ،تغییرات تکنولوژیکی

                                                                                                                   
1. United Nation Conference on Trade and Development (UNCTAD) 
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ی انتقال تکنولوژی از کشوردر مجموع، رود. یکی از منابع اصلی رشد اقتصادی در بلندمدت به شمار می

به  ؛های کشور واردکننده تکنولوژی داشته باشدوری بنگاهتواند اثراتی مثبت بر بهرهمی ،به کشور دیگر

بیشتر  ،وری متأثر از این قبیل سرریزهای بین المللی در بعضی مواقعتغییرات بهره ،که ممکن استطوری

 (.Coe and Helpman, 1995ال، های داخلی باشد )به عنوان مثاز اثر نوآوری

 ,Mangiyong et alبا استفاده از متدولوژی مطالعه مانگیونگ و همکاران ) ،در این پژوهش

 ،وری کل عوامل تولیدبر بهره OECD(، اثر شکاف تکنولوژی میان ما و کشورهای منتخب 2009

در قالب سرریز  FDIبررسی نحوه اثرگذاری  ،گیرد. هدف اصلی در این مطالعهمورد واکاوی قرار می

خواهیم صادق بودن این انتظار می ،به عبارت دیگر ؛وری بخش صنعت کشور استتکنولوژی، بر بهره

با شکاف  ،منعکس می شود TFPکه در بهبود  FDIتئوریک را بسنجیم که آیا میان جذب بالای 

کشور مقصد )ایران( در سطح زیرشاخه از آن جاری می شود و  FDIتکنولوژیکی میان کشوری که 

در معکوس بودن این رابطه  ،های صنعتی، رابطه معکوس وجود دارد؟ صحت انتظار تئوریک فوق

ت آن اس ،نهفته است. آنچه انجام این تحقیق و یافتن پاسخی برای پرسش فوق را ضروری می سازد

ی نخواهند بود و لازم است با نگاه دائم ،های اخیرهای تجاری ناشی از تحریمکه معتقدیم محدودیت

 ای دقیق در مورد آینده جذب سرمایه در ایران تدوین شود.برنامه ،به عملکرد گذشته

درصد واردات  90درصد واردات کالا و بیش از  60بیش از  ،(1389به گفته امینی و همکاران )

ررسی آمار منتشره توسط شود. بوارد می OECDای کشور از کشورهای عضو کالای واسطه و سرمایه

ایران با تمامی کشورهای  ،دهدگمرکات جمهوری اسلامی ایران نیز مؤید این مطلب است و نشان می

به طوری که در بازه مورد مطالعه در این  ؛رابطه تجاری دارد ،جز رژیم صهیونیستیب OECDعضو 

درصد از کل ارزش دلاری واردات صورت گرفته  50(، به طور متوسط حدود 1380-1393تحقیق )

عضو این سازمان انجام شده است. با توجه به محدودیت دسترسی به داده های  33از بین  ،به کشور

ش های صنعتی(، به ناچار تنها امکان انتخاب مورد نیاز در این مطالعه )از جمله بهره وری در زیربخ

کشور وجود داشت. البته لازم به ذکر است که حدود نیمی از ارزش دلاری  33از بین این  1عضو 9

کشور منتخب محدود می شود. علت  9، به همین OECDواردات به کشور از مبدأ کشورهای عضو 

-یت داده های منتشره، کمتر بودن محدودیتنیز علاوه بر محدود 1393تا  1380انتخاب بازه زمانی 

 ،های وضع شده بر روابط اقتصادی ایران با کشورهای صنعتی در این بازههای تجاری ناشی از تحریم

 های اخیر است.نسبت به سال

 بررسی ،اولاً :آن است که ،سازدآنچه مطالعه حاضر را از دیگر مطالعات صورت گرفته متمایز می

انتظار  ،، انجام پذیرفته و بر این اساسISICصنایعی خاص با کدهای دو رقمی  اثر مذکور در سطح

                                                                                                                   
 .، اتریش، بلژیک، دانمارک، فنلاند و اسپانیاتانسهای آمریکا، آلمان، فرانسه، انگلکشور. 1
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 له درونزایی در برآورد سرریز تکنولوژی، برای مقابله با مسأثانیاً ؛تری حاصل شودنتایج دقیق ،رودمی

 ایم که پیرامون اینبه الگو اضافه کرده ،، وقفه این متغیر را به صورت متغیر مستقلFDIحاصل از 

ی با ااستفاده از الگوی رگرسیون آستانه ،ثالثاً  ت متدولوژی بیشتر بحث خواهیم کرد؛در قسم ،مطلب

تعیین مقدار آستانه شکاف تکنولوژی، مزیت جهت دهی به جریان سرمایه گذاری مستقیم خارجی 

دنبال  به ،داریم FDIها با کشورهای فرستنده ه کمترین شکاف تکنولوژی را در آندر مسیر صنایعی ک

با مشخص شدن آستانه فوق و محاسبه شکاف تکنولوژی در صنایع مختلف و  ،دارد و به عبارت دیگر

 ،ها کمترین شکاف تکنولوژی و در نتیجه، می توان صنایعی را که در آنمقایسه آن با مقدار آستانه

ورهای بالاترین توان جذب سرریزهای حاصل از جریان سرمایه گذاری مستقیم خارجی را با کش

 اریگذتواند به نحوی سیاست، مینظام تصمیم گیری ،مشخص کرد و در پی آن ،داریم FDIفرستنده 

 گذاری مستقیم خارجی به این صنایع تسهیل شود.نماید که ورود جریان سرمایه

ه مطالعات صورت گرفت ،گیرد و پس از آنابتدا مبانی نظری تحقیق مورد بررسی قرار می ،در ادامه

شود، سپس بعد از معرفی ساختار و تخمین الگو، نهایتاً به تفسیر ن موضوع تحقیق مرور میپیرامو

 ضرایب و نتیجه گیری می پردازیم.

 

 مبانی نظري .2

اختلاف سطح تکنولوژی پردازیم و سپس با لحاظ می TFPو  FDIبه تحلیل ارتباط  ،در گام نخست

تغییرات احتمالی در  -TFPبر  FDIبه عنوان عامل تعیین کننده میزان اثرگذاری  -میان کشورها 

 کنیم. ام اول را تشریح مینتایج گ

صورت  1و اعطای مجوز FDIانتقال تکنولوژی از سه کانال تجارت بین الملل،  ،از دیدگاه نظری

 FDIبه دنبال بررسی میزان اثر گذاری  ،(. با توجه به اینکه در این مطالعهKeller, 2004گیرد )می

با وجود شکاف تکنولوژیکی در بخش صنعت اقتصاد ایران هستیم، انتقال تکنولوژی را از  TFPبر 

 کنیم.دنبال می FDIکانال 

 

1-2. FDI  و تأثیر آن برTFP 

مختلف تواند یکی از عوامل مهم در توسعه و رشد اقتصادی کشورهای می ،گذاری مستقیمسرمایه

موجب انتقال تکنولوژی به کشور  ،بخصوص کشورهای درحال توسعه باشد و علاوه بر تأمین مالی

کار رفته در کالاها و خدمات هنه تنها تکنولوژی ب ،FDIشود. ورود سرمایه خارجی در قالب میزبان می

                                                                                                                   
1. Licensing 
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نها فنی که انتقال آهای مدیریتی و دانش های ناملموس از قبیل مهارتبلکه دارایی ،کندرا منتقل می

 (. Kinoshita, 2001نماید )ناممکن است را نیز منتقل می ،های دیگراز کانال

سرریز تکنولوژی به  ،های خارجی به داخل یا به عبارت دیگرانتقال دانش و تکنولوژی بنگاه

ی ند بعضتوانبلکه در مواردی نمی ،سسات نیست، همواره از روی میل و رغبت این مؤهای داخلیبنگاه

 یو بوم های داخلیها به بنگاهاین مزیت ،هایشان را به طور کامل استتار نمایند و خواه ناخواهاز مزیت

(. سرریز Crespo and Fontoura, 2007 ؛Blomstrom and Kokko, 1998شود )سرریز می

عه از توسوری حاصل منافعی به صورت افزایش بهره ،یک طرف ،تکنولوژی فرآیندی است که طی آن

ای ههیچ نوع هزین ،در حالی که برای این انتقال تکنولوژی ،کندتکنولوژی از طرف دیگر دریافت می

 پرداخت نشود.

تواند اثرات می FDIشود که سرریز تکنولوژی از کانال ورود روشن می ،چه گفته شدمبنای آنبر 

ین نتیجه، در فضایی بدون لحاظ وری کل عوامل تولید را به همراه داشته باشد. امثبتی بر بهره

 ،شود. حال در گام دومهای تکنولوژیکی میان کشورهای سرمایه گذار و سرمایه پذیر حاصل میتفاوت

 شود.تحلیل می FDIاز  TFPتأثیر تفاوت سطح تکنولوژی میان کشورها بر اثر پذیری 

 

 مفهوم قابلیت جذب و شكاف تكنولوژي .2-2

بستگی به  - FDIدر قالب  -های چندملیتیوری ناشی از ورود بنگاهمیزان سرریز بهره ،به طور کلی

 FDIهای داخلی بیشتر باشد، اثری که های داخلی دارد. هرچه قابلیت جذب بنگاهقابلیت جذب بنگاه

 بیشتر است. ،ها خواهد گذاشتوری بنگاهروی بهبود بهره

تواند در اقتصاد داخلی است که کشور میزبان می FDIقابلیت جذب به معنی حداکثر مقداری از 

-(. این حداکثر توان جذب سرمایهKalotay, 2000خود به بهترین شیوه، جذب کرده و به کار گیرد )

باز  ،برداری از دانشگذاری به توانایی یک بنگاه یا منطقه در شناسایی محیط، انطباق یافتن و بهره

کشورها برای منتفع شدن از فواید حاصل از  ،(. بنابراینCohen and Levinthal, 1990گردد )می

FDI، تفع توان انتظار مننمی ،صورتابتدا باید به حداقلی از توسعه اقتصادی دست یابند، درغیر این

 (.Nunnenkamp, 2004شدن از فواید آن را داشت )

که -تحقیق و توسعه  (،Blomstrom and Kokko, 2003در کنار کیفیت سرمایه انسانی )

 ,Keller and Yeapleدهد )های خارجی را نشان میبرداری از بنگاهتوانایی بنگاه داخلی جهت بهره

کی های خارجی و داخلی به عنوان یشکاف تکنولوژی بین بنگاه و سیستم مالی توسعه یافته، -(2003

 است.  گذاری خارجی معرفی شدهاز عوامل تعیین کننده ظرفیت جذب سرمایه
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شکاف  ،دهندنشان می ،(Kokko et al., 1996ران )( و کوکو و همکاDe Mello, 1997دی ملو )

 تکنولوژی بیشتر، عامل کاهش توان جذب تکنولوژی در کشور میزبان است. 

( نیز شکاف بیشتر تکنولوژیکی را به معنی سرمایه  ,1998Glass and Saggiگلاس و سگی )

ای جذب فواید بر یینلوژی جدید و در نتیجه، پتانسیل پایناکافی برای جذب تکنوانسانی و دانش فنی 

 دانند. وری در کشور میزبان میناشی از سرریز بهره

از  TFPتفاوت مقادیر مربوط به اندازه شکاف، تفاوت در تأثیرپذیری  ،رودانتظار می ،بنابراین

 ،شکاف تکنولوژی در هر بخش یا بنگاه ،ساسدر کشورها را مشخص نماید. بر این ا FDIجریان ورود 

 گیری ظرفیت جذب مطرح شود. تواند به عنوان شاخصی برای اندازهمی

در هربخش با بخش مشابه آن در کشور  TFPوری نیروی کار یا در مطالعات تجربی، تفاوت در بهره

؛ Hamida and Gugler, 2009؛Liu, 2008گیرند )مبدأ را به عنوان شکاف تکنولوژی در نظر می

Hamida, 2007استفاده از بهره ،(. روش دیگر( وری عوامل تولید استMingyong et al., 2009 .) 

در داخل برای هر صنعت  TFPدر خارج به  TFPاز نسبت  ،برای محاسبه شکاف ،در این مطالعه

 استفاده شده است.

 

 پیشینه تحقیق .3

 مطالعات داخلی .1-3

تا  1996کشور منتخب در بازه زمانی  23در ایران و  TFPعوامل مؤثر بر  ،(1389)امینی و همکاران 

گیری و عوامل مؤثر بر از روش دیویژیا اندازه TFP ،مورد بررسی قرار دادند. در این مطالعهرا  2006

-، انباشت هزینهFDIهای پانل شناسایی شد که عبارت بودند از: انباشت با استفاده از روش داده ،آن

اری از بردهای تحقیق و توسعه، نرخ ثبت نام ناخالص دوره دانشگاه، درجه باز بودن اقتصاد و نرخ بهره

کمترین  ،FDIبیشترین تأثیر و انباشت  ،هابرداری از ظرفیتنرخ بهره ،ها. در بین این عواملظرفیت

 داشته است. TFPتأثیر را در ارتقای 

تابعی از  ،ظرفیت جذب فناوری در اقتصاد داخل ،دهندنشان می ،(1391شاه آبادی و همکاران )

جامع ترین آنها باشد. هدف، بررسی اثرات سرریز  ،متغیرهای متعددی است که شاید سرمایه انسانی

 1374-1388سرمایه گذاری خارجی از منظر فناوری بر عملکرد بخش صنعت اقتصاد ایران طی دوره 

 دهد که طینشان می ،تعریف شده است. نتایج این مطالعههای توسعه اقتصادی، و در قالب برنامه

، اثرات سرریزی و عملکرد صنعت FDIارتباط قوی میان ارتقای سرمایه انسانی، جذب  ،برنامه دوم

ن به الزامات سیاستی ،رابطه فوق محسوس بوده و از دلایل آ ،در حالی که طی برنامه سوم ؛وجود ندارد

در خصوص ارتقای نقش تحقیق و توسعه در سطح کلان اقتصادی و تصویب قانون جدید حمایت و 
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و اجرای سیاست کاهش انحصارات و تصدی گری دولت در اقتصاد  1381در سال  FDIگسترش 

ولی  ،مه دوم بودهاگر چه این ارتباط بهتر از برنا ،طی برنامه چهارم ،دهدشود. نتایج نشان میاشاره می

 عملکرد ضعیفی داشته و در کل این ارتباط، محسوس و قابل دفاع نبوده است. ،نسبت به برنامه سوم

های بخش با استفاده از داده های ترکیبی برای تعدادی از زیرگروه ،(1391مرزبان و نجاتی )

نشان داد، وجود  را آزمون کردند. نتایج 1376-1386طی دوره زمانی  FDIصنعت، اثرات سرریز 

داری های داخلی، اثر مثبت و معنیوری بنگاههای خارجی از طریق پیوندهای عمودی روی بهرهبنگاه

های داخلی را کاهش وری بنگاههای داخلی و خارجی، بهرهداشته است و پیوندهای افقی بین بنگاه

های داخلی، اثرات منفی در بنگاه R&Dاما با افزایش سطح سرمایه انسانی و مخارج  ؛دهدمی

 پیوندهای افقی به تدریج مثبت و افزایشی می شود. 

وری نیروی کار بر بهره FDIاثر سرریز تکنولوژی ناشی از  ،(1395در مطالعه بهمنی و همکاران )

بررسی شده است. استفاده از رویکرد مبتنی  ،1390تا  1376های در کل بخش صنعت ایران طی سال

وری نیروی کار دارد. تأثیر مثبت و معناداری بر بهره ،دهد که سرریز فوقنشان می ،لهای پانبر داده

ثبت م ،وری نیروی کارتأثیر مخارج تحقیق و توسعه داخلی و واردات تکنولوژی بر بهره ،علاوه بر این

 و معنادار ارزیابی شد. 

 

 مطالعات خارجی .2-3

 ،کنند که بر اساس آندیدگاه جدیدی را ارائه می ،(Mingyong et al., 2009مانگیونگ و همکاران )

شکاف تکنولوژی از طریق دو کانال مجموعه انتخاب تکنولوژی و ظرفیت جذب تکنولوژی در 

ی ابا استفاده از الگوی آستانه ،کند. در این مطالعه، نقش ایفا میFDIسرریزهای تکنولوژیکی حاصل از 

ربوط های ملوژی و سرریزهای تکنولوژیکی بر مبنای دادهخطی میان شکاف تکنوچندگانه، رابطه غیر

مورد واکاوی قرار گرفت. برآورد الگو،  2006تا  1993استان چین و در بازه زمانی  28به صنعت در 

ی گیردهند ظرفیت جذب کافی، پیش فرض بهرهها نشان میحاکی از وجود دو آستانه است. آستانه

 است. FDIاز سرریزهای تکنولوژیکی حاصل از 

در صنایع  FDI( اثرات سرریز حاصل از  ,2015Fujimori and Satoفوجیموری و ساتو )

های پانل جمعی سازی شده در بازه با استفاده از داده ،سرمایهدر دوره آزادسازی را ای هند کارخانه

مربوط به هر صنعت را با استفاده  TFP ،در گام اول ، ومورد بررسی قرار داده 2004تا  1995زمانی 

در هر  FDIو سطح  TFPسپس در گام دوم، رابطه میان  رد کرده،داگلاس برآو -از تابع تولید کاب

 ،کنددر کوتاه مدت افت می TFPچه سطح ، اگرند. نتایج نشان داداهصنعت را مورد بررسی قرار داد

 دهد.شین، افزایش میرا به طور خاص از طریق پیوند پی FDI ،TFPولی ذخیره 
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های تولید مواد غذایی بنگاه TFPبر  FDIبه بررسی اثر  ،( ,.Jin et al 2017جین و همکاران )

پردازند. نتایج نشان می 2007تا  1998های هایی در سطح بنگاه بین سالکارگیری دادههدر چین با ب

و کشوری که این  FDIبه نوع  ،چینهای تولید مواد غذایی در وری بنگاهبر بهره FDIاثر  ،دهدمی

 دهد کهنشان می ،است. به طور کلی این مطالعهوابسته کند، گذاری را وارد چین مینوع از سرمایه

برای کشورهای کمتر توسعه یافته و یا در حال توسعه جهت انتخاب سیاستی  FDIفرموله کردن اثر 

 هایی همراه است.با پیچیدگی ،صحیح

های بنگاه و محل نشان داده که چطور پیوندهای صنعتی، ظرفیت ،(Liang, 2017لیانگ )

دهد. فرض شده را تحت تأثیر قرار می FDIهای داخلی، انتشار تکنولوژی حاصل از جغرافیایی بنگاه

برند، احتمال بیشتری وجود دارد که های محلی از پشتیبانی تکنولوژیکی بهره میکه وقتی بنگاه

ب کننده آن، ظرفیت جذزمانی مؤثر است که دریافت ،یابد و چنین انتقال دانشیشان بهبود ییآکار

-ضهوری مثبتی را میان عرهای صنعتی چین، سرریز بهرهبالایی داشته باشد. آزمون تجربی روی بنگاه

 دهد.کنندگان داخلی آنها، نشان میکنندگان خارجی و مصرف

های وری در بنگاهو بهره FDIبطه بین سرریزهای را ،( ,.2018Orlic et alاورلیک و همکاران )

د دهند. نتایج برآورکشور در حال گذار به توسعه یافتگی در اروپا را مورد بررسی قرار می 5صنعتی در 

های خارجی در خدمات از وجود بنگاه ،های صنعتی محلیدهد که بنگاهنشان می ،الگوی پانل پویا

 وند.شدانش بنیان، و در بخش تولید پایین دستی منتفع میبالادستی، علی الخصوص در خدمات 

، مترادف با سرریز فناوری به کار رفته FDIسرریز  ،لازم به ذکر است که در تمامی مطالعات فوق

 وری عوامل را در پی داشته باشد.تواند بهبود بهرهکه نهایتاً می باشدمی

 TFPعاملی مؤثر بر  FDI ،طور کلی نشان می دهد که به ،جمع بندی مطالعات صورت گرفته

داشته است. همچنین ظرفیت جذب فناوری که  TFPتأثیر اندکی بر  ،است که البته در اقتصاد ایران

رابطه معکوسی با شکاف تکنولوژیکی دارد، تابعی از سرمایه انسانی است. این ارتباط بین سرمایه 

به شدت تحت تأثیر  ،های زمانی مختلفدر بازه FDIانسانی و جذب فناوری ناشی از سرریزهای 

ری گیظرفیت جذب کافی، پیش فرض بهره ،های کلان در کشور بوده است. در مجموعگذاریسیاست

زمانی است که  ،FDIاست. مؤثر بودن انتقال دانش به واسطه  FDIاز سرریزهای تکنولوژی حاصل از 

 وجود داشته باشد. ،ظرفیت جذب بالا )یا همان حداقل بودن شکاف تکنولوژیکی(

 

 متدولوژي .4

آید که در صورت اندک بودن شکاف چنین برمی ،از مرور مطالعات صورت گرفته و مبانی نظری موجود

مندی از و بهره FDIتکنولوژیکی موجود میان کشورها، امکان جذب مؤثرتر سرریز فناوری همراه 
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 ،TFPبر  FDIتأثیر سرریز تکنولوژی حاصل از جریان  ،مزایای آن فراهم است. در چنین شرایطی

به واسطه تغییر مقدار شکاف تکنولوژیکی میان دو کشور  ،ای است که در قبل و بعد از آندارای آستانه

  هستیم. TFPو  FDIخطی میان متغیر ای غیر، احتمالاً شاهد رابطهFDIپذیرنده و فرستنده 

با استفاده  ،است. در این مطالعه TFPای، دستیابی به تانهپیش نیاز برآورد الگوی رگرسیونی آس

آورد بر ،داگلاس در فرم سرانه نیروی کار -های پانل، تابع تولید کاببر مبنای داده ARDLاز الگوی 

شود. در برآورد تابع تولید، استخراج می ،مربوط به صنایع TFPو با استفاده از روش پسماند سولو، 

شود. روش برآورد عنوان نهاده تولیدی با استفاده از روش نمایی محاسبه میذخیره سرمایه به 

 ود.شای، با جزئیات بیشتری ارائه میدر ادامه و پیش از معرفی الگوی آستانه ،TFPموجودی سرمایه و 

 

 برآورد موجودي سرمايه .1-4

موجودی سرمایه به عنوان یکی از  که ، در ابتدا لازم استTFPبه منظور برآورد تابع تولید و محاسبه 

از روش نمایی برای برآورد موجودی سرمایه استفاده  ،نهاده های تولید محاسبه شود. در این مطالعه

 شود:موجودی سرمایه با رابطه زیر برآورد می ،شده است. در این روش

                                                                                                  )1( 

-نرخ رشد سرمایه گذاری در سال پایه و سرمایه t ،0Iگذاری خالص در سال سرمایه tIکه در آن، 

نهایتاً موجودی سرمایه  ،1شوددهد. با استفاده از روابطی که در این روش تعریف میگذاری را نشان می

 شود:های بعد، از رابطه زیر محاسبه میدر سال

0
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 است. 2نرخ استهلاک در رابطه فوق

 

 TFPبرآورد تابع تولید و محاسبه  .2-4

روش پسماند سولو انتخاب  ،که در این مطالعه 3پیشنهاد شده TFPهای متعددی برای برآورد روش

ری وآن بخشی از تولید که به نیروی کار و سرمایه منتسب نیست، به بهره ،شده است. در این روش

در چهارچوب فوق، ابتدا فرم معینی برای تابع تولید در  TFPشود. برای محاسبه کل نسبت داده می

                                                                                                                   
( و عسگری 1371می توان به کلانتری و عرب مازار ) ،از جمله مطالعات صورت گرفته با استفاده از این روش. 1

 امکان ارائه روابط ریاضی میسر نیست. ،صفحات ( اشاره کرد. به علت رعایت محدودیت1391)

 ( استخراج شده است.1391از مطالعه عسگری ) ،اقتصادی ینرخ های استهلاک مربوط به زیر بخش ها. 2

 ( مراجعه شود.1395برای مرور روش های مختلف به عرب پور داهویی ). 3
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مقادیر پسماند و عرض از مبدأ الگوی  ،های اقتصادسنجیگیریم و سپس با استفاده از روشنظر می

 دهد.دست میهرا ب TFP ،کنیم. مجموع این دو مقداربرآورد شده را استخراج می

و  ARDLداگلاس با استفاده از الگوی -تابع تولید سرانه نیروی کار کاب ،در این مطالعه فرم

محاسبه  TFPبرآورد و با استخراج مقادیر عرض از مبدأ و جملات پسماند، مقدار  ،های پانلداده

 شود.می

 

 معرفی الگوي آستانه .3-4

 الگوي پانل رگرسیون آستانه  .1-3-4

ال ؤ(، به دنبال پاسخ به این سHansen, 1999ای ارائه شده توسط هانسن )روش رگرسیون آستانه

ای هتواند به گروهکند یا میمشاهدات عبور می طور یکنواخت از همهرگرسیونی به است که آیا توابع 

 مجزا شکسته شود؟

صورت هبه دو گروه ب ،خطی معمولاً بر اساس رهیافت تقسیم نمونهتی روابط غیرتجزیه و تحلیل سنّ

سؤال  ،داوری و ترجیحات فردی استوار است. در این صورت، صحت نتایج برونزا است که بر پایه

 دهد، وابسته است.ای که آستانه در آنجا رخ میبرانگیز است، زیرا به طور وسیعی به انتخاب نقطه

یک تکنیک جدید در  ( با ارائهHansen, 1999 & 2000) هانسنتوسط در روش دیگری که 

 وی دخالتی نداشته خطّگیری نوع رابطه غیررات ذهنی در شکلتصوّ  ،اقتصادسنجی توسعه داده شد

ی ندارد )زیبایی و مظاهری، ی در بررسی روابط غیرخطّ خطّگونه فرم تابعی معین غیرنیاز به هیچ

1388.) 

 :(Hansen, 1999شود )نوشته می به صورت زیر  ،الگواین  کلی فرم ساختاری
 

                                   )3( 
 

 itq ،ر وابستهمتغیّ ityنمایانگر زمان است.  tنشان دهنده مقاطع و اندیس  iاندیس  ،در معادله فوق

 باشد.می 1تابع شاخص I ،است که در آن یرگرسور بردار itx و ایر آستانهمتغیّ

و اگر  ؛ای معنادار است یا خیرابتدا باید بررسی شود که آیا اثر آستانه ،پیش از برآورد الگوی فوق

کند شناسایی ( معرفی میHansen, 1999که هانسن )روشی ها به لازم است تعداد آستانه ،معنادار بود

 .2شود

 

                                                                                                                   
1. Indicator function 

 شود.( مراجعه Hansen, 1999هانسن )به  ،به علت محدودیت صفحات. 2

1 2
( ) ( )

it i it it it it it
y x I q x I q e          
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 معرفی متغیرها و برآورد الگو .5

 توصیف داده ها .1-5

های مربوط به تمامی متغیرهای به دلیل محدودیت در یافتن بازه زمانی که داده ،در تحقیق حاضر

های بخش انتخاب شد و زیرگروه 1393تا  1380 سالهای مورد استفاده را تحت پوشش قرار دهد، بازه

گیرد که شامل مورد استفاده قرار می ،به عنوان مقاطع در الگوی پانل ISICصنعت با کدهای دورقمی 

 موارد زیر است: 

صنایع  -3 ؛صنایع نساجی، پوشاک و چرم -2 ؛صنایع مواد غذایی، آشامیدنی و دخانیات -1

 ؛)چوب و کاغذ( و چاپ و نشر یصنایع سلولز -4 ؛لاستیک و پلاستیکهای نفتی، شیمیایی، فرآورده

 ،یصنایع الکتریک -7 ؛یصنایع ماشین آلات، تجهیزات و محصولات فلز -6 ؛یصنایع فلزات اساس -5

 ،. در ادامهصنایع و تجهیزات حمل و نقل و خودروسازی -8 ؛یو ساخت لوازم خانگ یالکترونیک

 دهیم.نشان می 1V ،2V ،... ،8Vبا های فوق را به ترتیب زیربخش
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 معرفی داده هاي مورد استفاده .1جدول 

 توضیحات منبع متغیر

 ارزش افزوده واقعی
حساب های  –مرکز آمار ایران 

 ملی
 www.amar.org.ir: به نشانی

 سرمایه گذاری
 – 1385سالنامه های آماری 

، بخش صنعت، 1395 – 1390
 مرکز آمار ایران

https://nnt.sci.org.ir 

 - موجودی سرمایه
با استفاده از داده های سرمایه گذاری 

 محاسبه شد.

نرخ استهلاک سرمایه در زیر 
 بخشهای اقتصادی

 - (1391عسگری )

 نیروی کار
 – 1385سالنامه های آماری 

 ، مرکز آمار ایران1395 – 1390
https://nnt.sci.org.ir 

TFP کشورهای منتخب - http://euklems.net 

 های اقتصادیارزش افزوده زیر بخش
حساب های  –مرکز آمار ایران 

 ملی
www.amar.org.ir 

سرمایه گذاری مستقیم خارجی 
(FDIدر زیربخش )های صنعتی 

حساب های  –مرکز آمار ایران 
 ملی

www.amar.org.ir 

های در زیربخش FDIذخیره 
 صنعتی

 .محاسبه شد FDIبا استفاده از داده های  -

 شاخص قیمت موجودی سرمایه
زمانی سری های  -بانک مرکزی

 حساب های ملی -اقتصادی

جهت حقیقی سازی داده های ذخیره 
سرمایه، با استفاده از موجودی سرمایه به 
قیمت های جاری و ثابت بخش صنعت 
 مستخرج از بانک مرکزی محاسبه شد.

های در زیر بخش R&Dمخارج 
 صنعتی

 مرکز آمار ایران

 10نتایج آمارگیری از کارگاه های صنعتی 
جداول پرداختی  -بیشتر نفر کارکن و

خدمات غیر صنعتی )بر حسب شاخص 
CPI حقیقی شده است.) 

صادرات کالاهای صنعتی در زیر 
 هابخش

 مرکز آمار ایران
 10نتایج آمارگیری از کارگاه های صنعتی 

 نفر کارکن و بیشتر

 مرکز آمار ایران سرمایه انسانی

با استفاده از داده های نتایج آمارگیری از 
نفر کارکن و  10کارگاه های صنعتی 

بیشتر، نسبت نیروی کار ماهر به کل 
 محاسبه شد. ،نیروی کار

 : یافته های تحقیقمأخذ

http://www.amar.org.ir/
https://nnt.sci.org.ir/
https://nnt.sci.org.ir/
http://www.amar.org.ir/
http://www.amar.org.ir/
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 FDIبرآورد موجودي سرمايه و  .2-5

-1393 سالهای  زیر بخش صنعتی در بازه زمانی 8موجودی سرمایه با استفاده از روش نمایی برای 

(، 1391مشابه با مطالعه عسگری ) ،شود. برای این منظورمحاسبه می، با احتساب نرخ استهلاک 1380

 و معادلات مربوطه برآورد شد. ،انتخابهای ترکیبی روش داده

های مورد بررسی در مرکز آمار ایران از در زیر بخش FDIهای مربوط به با توجه به اینکه داده

صفر گزارش شده، جهت برآورد موجودی  ،در دسترس قرار دارد و مقادیر پیش از آن 1373سال 

FDI ( استفاده می2تنها از رابطه )لاک های استهشود. مقادیر مربوط به نرخ استهلاک نیز مشابه با نرخ

 لحاظ شده است. ،استفاده شده در برآورد موجودی سرمایه

 

 TFPبرآورد تابع تولید و محاسبه  .3-5

های شود. نتایج آزموننیروی کار، تابع تولید برآورد میهای موجودی سرمایه و با استفاده از داده

 ،دهد که هر دو متغیر تولید سرانه و موجودی سرمایه سرانه، در سطحنشان می ،مربوط به ریشه واحد

گیرد. نتایج آزمون پس وجود رابطه هم انباشتگی مورد بررسی قرار می ،دارای ریشه واحد هستند

انباشتگی میان دو متغیر تولید سرانه و سرمایه سرانه است. بر این  حاکی از وجود رابطه هم ،کائو

کی از ی ،ارتباط بلندمدتی میان این دو متغیر برقرار باشد. در چنین شرایطی ،رودانتظار می ،اساس

 ،مدت و هم رابطه بلندمدت میان متغیرها را توضیح دهدهای کوتاهتواند هم پویاییالگوهایی که می

برای تابع تولید در فرم  ARDL(1,3). بر اساس معیار اطلاعاتی شوارتز، الگوی 1است ARDLالگوی 

. مجموع عرض از مبدأ و جملات پسماند این الگوها برای هر مقطع بر 2سرانه نیروی کار برآورد شد

دهد. با دست میهوری کل عوامل تولید را بارائه شد، بهره TFPاساس آنچه در معرفی روش برآورد 

 شود.شکاف تکنولوژیکی محاسبه می ،فاده از این نتایجاست

 

 ايمحاسبه شكاف تكنولوژي و برآورد الگوي آستانه .4-5

های شکاف خارجی به داخلی. پس از محاسبه سری TFPعبارت است از نسبت  ،شکاف تکنولوژی

کشور  9های صنعتی( مختلف و بازه زمانی مورد بررسی برای تکنولوژی مربوط به مقاطع )زیربخش

                                                                                                                   
به اخباری و  ،ای از کاربرد آن( و نمونه1995به پسران و همکاران ) ،در اینجا به دلیل محدودیت صفحات. 1

 شود.( ارجاع داده می1394آماده )

از متن مقاله  ARDLنتایج آزمون کائو و نتایج مربوط به برآورد الگوی  ،به علت محدودیت تعداد صفحات. 2

 قابل ارائه هستند. ،حذف شده که در صورت نیاز
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 شکاف تکنولوژی در ،به نحوی که نهایتاً  ،گیری شدهمیانگین ،منتخب، برای هر مقطع و در هر سال

 شود.محاسبه می 1380-1393 سالهای زیر بخش صنعتی در بازه زمانی 8

مینگ یونگ و همکاران مطالعه مشابه با  ،ای مورد استفاده در این مطالعهالگوی آستانه

(Mingyong et al., 2009)، به فرم زیر تعریف  ،ایانتخاب شده است. این الگو در حالت تک آستانه

 شود:می

                            )4( 

-نشان ؛دوره زمانی است tهای صنعتی مختلف و نشان دهنده زیربخش i ،در این الگوکه 

گذاری مستقیم خارجی با یک ، انباشت سرمایهi,(tFDI-(1وری کل عوامل تولید داخلی، دهنده بهره

، پرداختی بابت خدمات غیر صنعتی )تحقیق و آزمایشگاه( ، شاخص سرمایه انسانی،وقفه، 

ر های تحقیق و توسعه دنفر کارکن و بیشتر )که به عنوان پراکسی برای هزینه 10های صنعتی کارگاه

، تابع شاخص را ، شکاف تکنولوژی میان ایران و کشورهای منتخب وGapشده است(،  نظر گرفته

 عرض از مبدأ است. ای ونیز حد آستانه ، وبا دهد که برابرنشان می

له درونزایی در برآورد که مسأ دهندنشان می ،( ,1999Aitken and Harrisonاتکین و هریسون )

گذاری مستقیم خارجی اغلب در مناطق و صنایعی زیرا سرمایه ؛وجود دارد FDIسرریز تکنولوژی 

و مشابه با لی ،جا وجود دارد. بر این مبنا در این مطالعهوری نسبی بالاتری در آندهد که بهرهروی می

(Liu, 2008برای کاهش مس )له درونزایی احتمالی، از متغیر با وقفه أFDI  به عنوان متغیر توضیحی

 کنیم.استفاده می

بر  FDIبرای تعیین تأثیری که میزان شکاف تکنولوژیکی به واسطه سرریز تکنولوژی حاصل از 

TFP را به عنوان ضریب آستانه در نظر گرفتیم. بر این  گذارد، عبارت می

داخل به واسطه رابطه زیر انعکاس  TFPبر  FDIبه وسیله اثر جزئی متغیر  ،اثرات سرریز فوق ،اساس

 یابد:می

                                                         )5( 

در عبارت فوق، به ازای اینکه  Gapو جایگذاری مقدار میانگین  و  ، با برآورد ضرایب 

را محاسبه  FDIبه ازای یک درصد تغییر در  TFPتوان درصد تغییرات می ،در کدام رژیم قرار داریم

 و تحلیل کرد.

1 1 2 3

1 2
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استفاده  آزمون وجود آستانه و برآورد الگوبرای انجام  STATA 13.1از نرم افزار  ،مقالهدر این 

 شده است.

 نتايج آزمون شناسايی تعداد آستانه ها .2جدول 

 F P-valueآماره  نوع آزمون
 مقدار بحرانی 

 (درصد 10 ،5، 1)

 14/9، 72/10، 52/14 00/0 36/57 آستانه منفرد

 25/11، 34/13، 69/18 15/0 8/9 دو آستانه
 : یافته های تحقیقمأخذ

 

ند. کخطی در برابر الگوی خطی را تأیید می، الگوی غیروجود یک آستانه و در نتیجه ،نتایج فوق

آن است که به ازای مقادیر کمتر از این  ،و انتظار تئوریک 21/1عبارت است از  ،آستانه برآورد شده

 شدیدتر باشد. TFPبر  FDIآستانه، که به معنای کاهش شکاف تکنولوژیکی است، اثر 
 

 اينتايج برآورد ضرايب الگوي آستانه .3جدول 

p>|t| t متغیر ضريب آماره 

05/0  95/1  011/0  FDIi,(t-1) 

95/0  06/0-  005/0-  hc 
83/0  21/0-  003/0-  rd 
00/0  81/22-  07/0-  : (Gap ≤1.21) 
00/0  67/4-  04/0-  : (Gap >1.21) 
00/0  54/35  5/4  α 

Prob>F= 0000/0  F(6,90)= 18/92  

R-sq:       within = 86/0  

Between = 97/0  

Overall = 91/0  
 های تحقیق: یافتهمأخذ

جز متغیر آستانه در تمامی متغیرها ب( Mingyong et al., 2009همکاران )مشابه با الگوی مینگ یونگ و  -

 اند.فرم لگاریتمی وارد الگو شده

  

I

I
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 تحلیل نتايج .6

شان در اند و با تغییر رژیم، ضرایبوارد مدل شده ،در قالب متغیرهای کنترلی rdو  hcمتغیرهای 

 TFP اثر معناداری بر ،این متغیرها بر خلاف انتظار تئوریک ،دهدکند. نتایج نشان میمدل تغییر نمی

هرچه سطح سرمایه انسانی و مخارج تحقیق و توسعه  ،های صنعتی ندارد. به عبارت دیگرزیربخش

وری در بخش صنعت نخواهیم بود. عدم وجود ارتباط و به نوعی عدم تغییر یابد، شاهد تغییر بهره

 ،هازگار است. به اعتقاد آن، سا(1389با نتایج مطالعه کمیجانی و همکاران ) ،TFPبر  hcاثرگذاری 

های جدید از کشورهای صنعتی، شرایط نتوانسته با جذب تحقیق و توسعه و فناوری ،اقتصاد ایران

نتیجه فوق به معنای نفی ارتباط مثبت میان  ،فراهم آورد. با این حال TFPرا جهت بهبود  یمناسب

عدم وجود ارتباط مورد انتظار میان  بلکه ؛های نظری در این حوزه نیستاین دو متغیر و رد دیدگاه

تواند ناشی از عوامل ساختاری و نهادی مختلف در نظام تخصیص می ،TFPمخارج تحقیق و توسعه و 

 های صنعتی باشد.های مربوطه بین زیر بخشهزینه

( پیرامون عوامل 1389عدم معناداری ضریب سرمایه انسانی نیز با مطالعه کمیجانی و همکاران )

سازگاری دارد. عدم استفاده منطقی از نیروی انسانی با کیفیت کشور در راستای جذب  ،TFPمؤثر بر 

ودن ه دلایل بی معنا بتواند از جملمی ،های صنعتیدر بخش FDIسرریزهای تکنولوژیکی حاصل از 

توان کوچک و معنادار نبودن ضریب می ،قلمداد شود. همچنین با تحلیل نمودار زیر ضریب مربوط

 سرمایه انسانی در بازه مورد بررسی را توجیه کرد.

 

 روند تغییرات سرمايه انسانی در بازه زمانی مورد بررسی .1نمودار 

 

 های تحقیق: یافتهمأخذ
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ادی های اقتصو بیش نزولی در سرمایه انسانی تمامی زیربخشدهنده روندی کم نشان ،نمودار فوق

های اقتصادی طی این مربوط به زیر بخش TFPکه  است؛ در حالی 1393تا  1380های طی سال

دهد که نشان می ،. چنین وضعیتی1سالها، روندی نوسانی ولی پیرامون مقدار میانگین داشته است

ای تضعیف شده که دیگر تغییرات کیفیت نیروی انسانی گونهبه  ،TFPارتباط میان سرمایه انسانی و 

 را توضیح دهد. TFPتواند تغییرات در نمی

مثبت و معنادار است. البته باید توجه داشت که در  ،با وقفه مطابق انتظار FDIضریب مربوط به 

توان صرفاً به ضریب این متغیر نمی ،FDIبه ازای یک درصد تغییر در  TFPتحلیل میزان تغییرات 

و شکاف  FDIدر قالب متغیر توضیحی باوقفه اکتفا کرد و ضریب مربوط به جمله اثرات متقابل میان 

 را نادیده گرفت. -در نظر گرفته شد که به فرم –تکنولوژی 

است. با قرار دادن این مقدار  -121/0برابر با  مقدار میانگین متغیر  ،طبق محاسبات

باشد، یک  21/1ای شود که اگر شکاف تکنولوژی کمتر از مقدار آستانهملاحظه می ،(5بطه )در را

در حالی که اگر شکاف  ؛شودمی TFPدرصدی در  02/0باعث تغییر حدوداً  FDIدرصد تغییر در 

درصدی در  015/0موجب تغییر  ،FDIتکنولوژی بیش از مقدار آستانه باشد، یک درصد تغییر در 

TFP که به معنای نزدیک -یابدوقتی میزان شکاف تکنولوژی کاهش می ،د. به عبارت دیگرشومی

افزایش بیشتری  ،FDI، هر واحد -و برابر شدن صورت و مخرج این شاخص است 1شدن این متغیر به 

 ،رود. بر این اساسای فراتر میکند تا زمانی که شکاف تکنولوژی از میزان آستانهایجاد می TFPدر 

در دو رژیم شناسایی شده، هستیم. این مقادیر  TFPبر  FDIدرصدی در اثرگذاری  05/0شاهد تفاوت 

 سازگار است. ،(1389با نتایج مطالعه امینی و همکاران )

های متفاوت، دارد. ولی با اندازه ،در هر دو رژیم TFPبر  FDIحکایت از مثبت بودن اثر  ،نتایج

نشان  ،کشور مورد بررسی 9ولوژیک در زیر بخش های صنعتی با تحلیل نموداری متوسط شکاف تکن

به شکل  ،مقدار شکاف تکنولوژی ما با این کشورها ،V5و  V4های صنعتی دهد که در مورد بخشمی

ست که بر اساس ا کمتر از یک است. این بدان معنا ،هاتر از واحد و در باقی بخشقابل توجهی بزرگ

به شکل قابل توجهی کوچکتر از  ،در داخل TFPتعریف شکاف تکنولوژی، در دو بخش یاد شده، 

TFP عکس این حالت برقرار است و ارقام مربوط  ،بخش دیگر 6ولی در  در کشورهای خارجی است؛

 ندک است.داخل و خارج ا TFPای که اختلاف میان به گونه ؛تر از یک هستندکمی پایین ،به شکاف

به  ،گانه مورد بررسی در دو گروه 8های در صورتی که زیربخش ،رودبا این اوصاف انتظار می

در یک گروه و صنایع کوچک و دارای  ،ای تفکیک شود که صنایع بزرگ و با تکنولوژی بالاگونه

                                                                                                                   
 داده ها موجود و قابل ارائه است.. 1
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بر  FDIز ادر گروهی دیگر قرار گیرند، ضریب اثرگذاری سرریز تکنولوژی ناشی  ،ترتکنولوژی پایین

TFP در گروه دوم ، ضریب مربوطبزرگتر و با علامت مثبت برآورد شود و در مقابل ،در گروه اول، 

( 1395همان مطلبی است که در پژوهش کرانی و همکاران ) ،کوچک و با علامت منفی. این موضوع

ین وق در اامکان انجام تفکیک ف ،هاتوصیه شده است و البته به دلیل محدودیت دسترسی به داده

 مقدور نبود. ،مطالعه

 

 جمع بندي و نتیجه گیري .7

انتقال و  FDI کند. تعامل بینیند توسعه اقتصادی ایفا میآمحوری در فر ینقش ،انتقال تکنولوژی

 است. FDI در موضوع ترین ملاحظاتاز مهمترین و جدی ،تکنولوژی

حال توسعه، قابلیت جذب فناوری هایی که در هر کشور و خصوصاً در کشورهای در یکی از بخش

تواند به رشد اقتصادی می ،وری در بخش صنعتبخش صنعت است. بهبود بهره ،و دانش بالایی دارد

ر به بررسی اثر شکاف تکنولوژی ب ،ایبا استفاده از الگوی رگرسیون آستانه ،. در این مقالهمنجر شود

TFP  کشور  9های آماری، توجه به محدودیت باو در بخش صنعت کشور پرداختیم. بر این اساس

و ایران به عنوان  FDIبه عنوان کشورهای مبدأ  ،(OECDعضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه )

 در نظر گرفته شد. ،کشور مقصد

در هر دو  TFPبر  FDIنتایج مربوط به برآورد آستانه شکاف تکنولوژی و اثرات جزئی مثبت 

ابل شکاف تکنولوژی به میزان ق ،که چون تنها در دو زیر بخش صنعتی شوداین گونه تفسیر می ،رژیم

و ما به عنوان  FDIکشور فرستنده  TFPکه به معنای اختلاف زیاد در -توجهی بیش از یک است 

وری رهوری کل ما و میانگین بهشکاف زیادی بین سطح بهره ،در مابقی صنایع ،بنابراین -پذیرنده است

چه در رژیمی قرار گیریم که مقادیر شکاف  ،بررسی وجود ندارد و در نتیجهکشور مورد  9کل 

ر از کمت ،بیش از مقدار آستانه باشد و چه در رژیمی قرار داشته باشیم که مقادیر ،تکنولوژی در آن

 TFPتأثیر مثبتی بر  FDIوجود داشته باشد، ورود  FDIشکاف آستانه میان ما و کشورهای فرستنده 

نزدیک  1انه برآورد شده که به گذاری در مقادیر کمتر از آستو تنها میزان این اثرخواهد داشت 

 با ادبیات و مبانی نظری موجود نیز سازگاری دارد.  ،شویم، بیشتر است. یافته اخیرمی

های بالقوه و موجود در کشور و بهبود قدرت جذب گفته شد، شناخت ظرفیتکه آنچه  بنا بر

FDI، بتوان شاهد اثرات مثبت سرریزها  ،تا از این طریق ،عنوان یک هدف دنبال شودباید به می

چه بیشتر در بخش صنعت و افزایش قابلیت جذب اثرات مثبت م. در راستای رسیدن به پویایی هرباشی

 شود:اقدامات زیر توصیه می ،ناشی از سرریز تکنولوژی
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تی از قبیل آموزش حین کار و حتی تشویق سطح تکنیکی و مهارتی نیروی کار با اقداما ءارتقا -1

تواند باعث مندی از دانش روز که نهایتاً میهای آموزشی در خارج از کشور و بهرهبه شرکت در دوره

 ارتقای کیفیت سرمایه انسانی در بخش صنعت شود.

به تخصیص بیشتر منابع مالی به بخش تحقیق و توسعه در صنایع توسط  ،تشویق صنایع -2

هایی چون معافیت مالیاتی، پرداخت توان از مشوقمی ،ریز. در این راستای حاکمیتی و برنامهنهادها

تسهیلات مالی برای تأمین سرمایه در گردش این بخش و حتی پرداخت بیمه کارکنان این بخش از 

 بر بودن این فعالیت کاسته شود، نام برد.سوی دولت تا از سهم هزینه

و کاهش ریسک سرمایه گذاری در داخل. البته لازم به ذکر است  سیاسیایجاد فضای مطمئن  -3

های فراوانی روبرو با دشواری ،های اقتصادیکه جذب سرمایه گذاری مستقیم خارجی در سایه تحریم

 است.
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