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 چکیده

 تناپذیر اسدارای خصوصیات انحصار طبیعی است و رقابت  ،های آب و فاضلاب شهریشرکت بخش توزیع آب 
های آب و فاضلاب شهری با تنظیم شرکت ،باید تحت تنظیم قرار گیرد. هدف از این پژوهش ،از این رو و 

تفاده با اس ،ها است. برای این منظوروری این شرکتاستفاده از رویکرد تنظیم سقف قیمت در جهت ارتقای بهره
جهت تنظیم سقف قیمت با  xعامل  1389-1395های آب و فاضلاب شهری برای دوره شرکت هایاز داده

با توجه به اهمیت موضوع کیفیت  محاسبه شده است. کارآییوری و مانده نادو سناریوی رشد بهرهاستفاده از 
 ،ی پژوهش، کیفیت خدمات نیز لحاظ شده است. نتایج تجربxخدمات در تنظیم سقف قیمت، در محاسبه عامل 

باعث کاهش  ،، در هر دو سناریوXدلالت بر آن دارد که وارد کردن شاخص کیفیت خدمات در محاسبه عامل
محاسباتی  xهایی که کاراتر هستند، شرکت ،به علاوه ها شده است.وری شرکتدر میزان بهبود مورد نیاز در بهره

 ارآییکها را به افزایش شرکت ،د و همین موضوعکننسقف قیمت بالاتری را تجربه می ،آنها کمتر و در نتیجه
 نماید.وری ترغیب میو بهره
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 مقدمه

اند. یکی از جامعه داشتهنقش حیاتی در رشد و توسعه  ،خدمات عمومی از دیرباز در کشورهای مختلف

گیرد. با  توجه های آب و فاضلاب انجام میاین خدمات عمومی، عرضه آب شرب است که توسط شرکت

های آب به نقش حیاتی آب شرب در سلامت عموم و رفاه اجتماعی، خدمات عرضه شده توسط شرکت

های هصرف دلیلو فاضلاب بههای آب وزیع آب شرکتکنند. بخش تپیدا میدو چندان و فاضلاب، اهمیت 

بیعی، ساختار انحصار طدارای ساختار انحصار طبیعی هستند.  ،و ساختار تکنولوژیکیبه مقیاس ینده افز

لت اگر با نظارت دو ،ساختاری از بازار است که با پدیده شکست بازار مواجه است. این نوع ساختار از بازار

توان عرضه پایدار و با کیفیت خدمات ، همراه نباشد، نمییا یک سازمان ناظر مستقل از صنعت مورد نظر

را برای مشتریان این صنایع تضمین کرد. با ساختار انحصار طبیعی برای نوآوری و کارآمد شدن، نیاز به 

 . (Marques et al., 2011)مشوق وجود دارد 

 طح قیمت، مقدار وتنظیم به این منظور که س از این رو این بخش، باید تحت تنظیم قرار گیرد. 

بولی بازدهی قابل ق ،شود و از سوی دیگر تأمینبه نحوی تعیین شود که منافع مشتریان  ،کیفیت آب

ه حال ها بگذاران فراهم شود. در یک بازار انحصار طبیعی، اگر تنظیم انجام نگیرد و شرکتبرای سرمایه

ود که به نحوی تعیین ش ،آبخود رها شوند، ممکن است که سطح قیمت و مقدار عرضه و کیفیت 

 اثر منفی خواهد داشت. ،بر رفاه اجتماعی ،در نتیجه متضمن منافع مشتریان نباشد و

 ،در جهان آغاز شد و صنایع زیر بنایی و خدمات عمومی 1980بازار انحصار طبیعی از دهه  تنظیم

در زمینه  ،مشارکت بخش خصوصی( و همازی کردند، هم در زمینه مدیریت )شروع به خصوصی س

  .(Ebrahimi Nourali et al., 2014)مالکیت )خصوصی سازی( 

های سهامی خاص های آب و فاضلاب تحت عنوان شرکتدر ایران نیز با وجود اینکه شرکت

های تمام دولتی و یا نهادهای شرکت ،زیرا سهامداران آنها ؛تحت مدیریت دولت هستند ،فعالیت دارند

 های آب و فاضلاباولین گام در زمینه ارائه بهتر خدمات در شرکت ،رواینزو ا وابسته به دولت هستند

فاضلاب شهری  شرکت آب و 35طرح ریزی شد و قرار شد  ،هاسازی این شرکتدر راستای خصوصی

سازی مجدداً خصوصی ،به بخش خصوصی واگذار شوند و به دلیل عدم واگذاری 1389کشور، تا سال 

واقعی  ،مشکلات ازجمله اده شد که باز هم به دلیل برخی، وعده د1393سال ها تا پایان این شرکت

ها در سالهای اخیر، به نحوی که این های انباشته این شرکتوجود آمدن زیانهنبودن قیمت آب و ب

 اند، تاکنون واگذاری صورت نگرفته است. زیان از دولت دریافت کردهها هر ساله کمکشرکت
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 ،تدهد که تنظیم این صنعنشان می ،انداین صنایع را تحت تنظیم قرار داده کشورهایی که تجارب

توان با تنظیم این می ،رو در ایراناز این .1در این بخش داشته است وریو بهره کارآییاثر مثبتی بر 

ها برداشت و زمینه را برای واگذاری وری این شرکتو بهره کارآییها، گامی در جهت افزایش شرکت

 ها به بخش خصوصی نیز فراهم نمود. یریت این شرکتمد

ها از طریق محاسبه عامل برای انجام این مهم در این پژوهش، به تنظیم سقف قیمت این شرکت

x شرکت آب و فاضلاب شهری ایران پرداخته  35، 1389-1395 زمانی های دورهبا استفاده از داده

های آب و فاضلاب شهری ایران با استفاده از یم شرکترو هدف از این پژوهش، تنظشود. از اینمی

 رویکرد تنظیم سقف قیمت است. 

مبانی  ،، در بخش دوم، به این صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمهمطالب این مقاله

تخمین  و متغیرهای پژوهش، در بخش چهارم،روش پژوهش  ،بخش سوم در ی و پیشینه پژوهش،نظر

 ها ارائه ه گیری حاصل از تخمین مدلو در بخش آخر، بحث و نتیج ها،یل دادهتجزیه و تحل مدل و

 شود.می

 

 پیشینه پژوهش .1

 اند. برخی از اینمطالعات مختلفی انجام گرفته ،تنظیم در منابع لاتین، برای بخش آبدر زمینه 

رید  سال و العات؛ مانند مطاندها اختصاص داده شدهبه بررسی اثر تنظیم بر عملکرد شرکت ،مطالعات

(Saal & Reid, 2004( اربتا و کیو ،)Erbetta & Cave, 2007( سال و همکاران ،)Saal et al., 

 ,.Maziotis, et al(، مازیوتیس و همکاران )Bottasso & Conti, 2009(، بوتاسو و کانتی )2007

( و مازیوتیس Molinos-Senante et al., 2014سنانته و همکاران ) -(، مولینوس2012 & 2019

و به فرآیند  ، فقط اثرات تنظیم بررسی شده،(. در این مطالعاتMaziotis, et al., 2015و همکاران )

ا ترین مطالعه بمرتبط ،های آب و فاضلابتنظیم پرداخته نشده است. اما در زمینه تنظیم شرکت

( انجام Maziotis, et al., 2016) ای است که توسط مازیوتیس و همکارانمطالعه ،مطالعه حاضر

به تنظیم سقف قیمت برای صنعت آب و فاضلاب انگلیس با پیشنهاد یک مقیاس  گرفته، که در آن،

شده است. در  های آب و فاضلاب به دلیل تعداد کم آنها، پرداختهوری شرکتگیری بهرهبرای اندازه

 . ایمهره گرفتهب ،محاسبه نیز برای Xهای کیفیت خدمات و عامل از شاخص ،این پژوهش

در ایران در زمینه تنظیم به دلیل دولتی ماندن اکثر صنایع با ساختار انحصار طبیعی، مطالعات 

( و عبادی و 1387توان به مطالعات زیبا )می ،. در حوزه برقمحدود بوده است ،در حوزه آب و برق

                                                                                                                   
  ;Aubert & Reynau, 2005) Erbetta and Cave, 2007; Saal et al., 2007برای مثال به مطالعات .  1

Reynaud and Thomas, 2013) مراجعه کنید. 
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رآمد برای بخش توزیع برق مطالعات به تنظیم سقف قیمت و د این ( اشاره کرد که1390نژاد )دودابی

ای توسط ابراهیمی و مطالعه اند. در حوزه آب که در ارتباط با مطالعه حاضر استایران پرداخته

های آب و فاضلاب به عنوان یک شرکت کارآیی( انجام گرفته است. در این مطالعه 1393)همکاران

ش هزینه و بهبود کیفیت خدمات از طریق کاه تولید و عرضه کارآییتحریک  ابزار محرک تنظیم برای

شرکت  34گیری شده است. در این پژوهش، عملکرد ارائه شده به وسیله توزیع کنندگان آب، اندازه

(، در سال 1DEA)ها آب و فاضلاب شهری ایران، با استفاده از روش ناپارامتریک تحلیل پوششی داده

وری گیری بهرهندازهابرای  DEAبر  ، محاسبه شده است. به علاوه روش مالم کوئیست مبتنی2011

نتایج گرفته شده و به کار  2011تا  2008کل عوامل و تغییر تکنولوژی در دوره مورد مطالعه یعنی 

ته و در کاهش یاف 2011تا  2008وری صنعت آب و فاضلاب ایران در طول دوره دهد بهرهنشان می

 شده است.این مطالعه از شاخص کیفیت آب و خدمات آن استفاده ن

پژوهشی که در آن از  های آب و فاضلاب شهری ایرانشود که برای شرکتملاحظه میرو ایناز 

ها محاسبه نماید، انجام نگرفته است. را برای شرکت Xروش تنظیم سقف قیمت استفاده کند و عامل 

ها کتوری شرو بهره کارآییهمچنین در مطالعات داخل کشور، شاخص کیفیت خدمات در محاسبه 

ها برطرف شوند. لذا این پژوهش همه این کاستی شوداند، که در این پژوهش سعی میلحاظ نشده

با بکارگیری روش تنظیم سقف قیمت و لحاظ کردن متغیرهای کیفیت  نسبت به مطالعات داخلی

 ها، دارای نوآوری است.وری شرکتو بهره کارآییگیری خدمات در اندازه

 

 مبانی نظري  .2

بندی کلی، تنظیم به در یک دستههای مختلفی وجود دارد. روش های انحصارینظیم شرکتبرای ت

های گیرد. تنظیم اجتماعی شامل کنترلدو صورت تنظیم اقتصادی و تنظیم اجتماعی انجام می

 است 2و تنظیمات سلامتی و ایمنی است. تنظیم اجتماعی درگیر اصلاح اثرات خارجی محیطیزیست

(Reddick, 2003; Murray and Trudeau, 2004 and Ogus, 2004  تنظیم اقتصادی نیز به .)

د؛ باشها برای تولید آنچه که مطلوب است، میسازی رفاه اجتماعی و تشویق شرکتدنبال ماکزیمم

های اتخاذ شده، مقادیر تولید شده و استانداردهای کیفیتی ارائه نتایج بهینه بر حسب قیمت بطوریکه

به دلیل فقدان توانایی وقدرت برای درگیر شدن در (. Marques, 2011: 16) شود شده، حاصل

این پژوهش بر تنظیم  ،(Majone, 1993 and 1997اجتماعی در تنظیم اجتماعی ) -مسائل سیاسی

 شود. اقتصادی متمرکز می

                                                                                                                   
1. Data Envelopment Analysis 

2. Externalities 
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ه ب دهندها جهت کاهش هزینه میشرکت هایی که بهروشهای تنظیم اقتصادی بر اساس انگیزه

(. گروه دوم Marques et al., 2005تنظیم نرخ بازدهی و تنظیم انگیزشی ) :شونددو گروه تقسیم می

تنظیم سقف قیمت، تنظیم سقف درآمد  ،عبارتند از ،هاهای مختلفی هستند که این روششامل روش

(Growitsch et al., 2010 ،)معیار رقابت و ترکیبی از دو روش اول (Marques et al., 2011) . هر

؛  در کنار مزایا و معایبی که روش تنظیم سقف 1دارای مزایا و معایبی هستند ،هایک از این روش

 شود.از این روش استفاده می ،قیمت دارد، در این پژوهش

توسعه یافت و در  1980تنظیم سقف قیمت، یک نوآوری در سیاست نظارتی است که در دهه 

(. با تنظیم سقف قیمت، افزایش میانگین قیمت Cowan, 2002کار گرفته شد )هسراسر جهان ب

مانند شاخص قیمت مصرف کننده یا خص قیمت که شامل یک مقیاس تورم )شرکت با یک شا

بر اساس فرمول  ،(. سقف قیمتJamison, 2014شود )محدود می ،است Xفروشی( و یک عامل خرده

 شود:زیر تنظیم می

Pt = Pt−1 + ( RPIt−1 −  X)Pt−1                                                            (1)  

𝑃𝑡های آب و فاضلاب در دوره : ماکزیمم قیمت یک متر مکعب آب عرضه شده توسط شرکتt؛ 

𝑃𝑡−1های آب و فاضلاب در دوره : ماکزیمم قیمت یک متر مکعب آب عرضه شده توسط شرکت

t-1 ؛ 

 Xنحوه تعیین  وریظاری بهره: تغییرات انت(X ها با عملکرد به صورتی است که برای شرکت

 ؛گیرد(کرد بدتر، مقداری بیشتر میهای با عملمقداری کمتر و برای شرکت ،بهتر

RPI𝑡−1: فروشی )یا مصرف کننده( دوره قبل.شاخص قیمت خرده 

ه منظور تقویت انگیزه، (. بErbetta, 2007یک طرح انگیزشی قوی است ) ،تنظیم سقف قیمت

تا در صورت دستیابی  سازدها را قادر می، شرکتزیرا این عامل ؛به درستی تنظیم شود X باید عامل

، X  (. در واقع عاملBrochado, 2016به هزینه کارآمد، سطح مناسبی از سرمایه را به دست آورند )

ی را در غیاب رقابت تعیین کرده و وری مطلوب و قابل دستیابی بنگاه انحصارعاملی است که بهره

پتانسیل بهبود بازده را  Xعامل  ،نماید. به عبارت دیگررا تضمین می کارآییتحقق سطح مشخصی از 

زمی ت را در بردارد، زیرا مکانی، بیشترین چالش در تنظیم سقف قیمکند. تعیین این عاملمحاسبه می

کند. در تنظیم سقف قیمت، برای یک تضمین میرا  کارآییمندی مشتریان از افزایش است که بهره

افزایش یابد.  RPI – Xتر از دوره از پیش تعیین شده، میانگین قیمت کالاها و خدمات نباید سریع

 نرخ خدماتش را کمتر ،بنگاه مجبور خواهد بود ،اگر این عامل بزرگتر از نرخ تورم در نظر گرفته شود

                                                                                                                   
 ,Crew and Kleindorfer, 1996; Farsi and Filippini) توانید به مطالعاتمی ،. برای پژوهش بیشتر 1

(2004; Lantz, 2008; Jamison, 2014 .مراجعه نمایید 
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قیمت  ،وری جبران نماید. ممکن استها را با افزایش بهرهزینهاز نرخ تورم افزایش داده و افزایش ه

ها در زمینه کالاها و خدمات در طول دوره تنظیمی تغییر کند که یک سری آزادی عمل به شرکت

ها را بیش از آنچه ضریب ها بتوانند هزینهدهد. ازطرف دیگر، اگر شرکتها میتجدید ساختار قیمت

ه انگیز ،توانند سود اضافی کسب کنند. در این وضعیتاهش دهند، میکند، کایجاب می Xبازدهی 

 (. 145: 1393شود )عبادی و دودابی نژاد، لازم برای کاهش هزینه ایجاد می

مسیرهای زمانی قیمت را  ،ن است که این نوع تنظیم، آها در تنظیم سقف قیمتیکی از نگرانی

(. در سوی Cowan, 2002کند )هزینه ایجاد می کارآییای هایی برانگیزه ،رودارد و ازاینمینگهثابت 

های تشویق اینکه محرک ست و یک نگرانی وجود دارد مبنی برآور ادیگر، کیفیت خدمات هزینه

 Jamasb) یک اثر منفی بر کیفیت خدمات داشته باشند ،های آب و فاضلابکننده سود در شرکت

and  Pollitt, 2007ارائه خدمات با کیفیت ایجاد  ها برایای برای شرکتگیزهباید ان جهت، (. از این

 شود. 

از  ،های آب و فاضلاب وجود داردهای کیفیت در شرکترویکردهای مختلفی برای ایجاد مشوق

 Frontier( معیار ارزیابی کیفیت )ج ؛( جریمه مطلقب ؛( پاداش و جریمه نهاییالفجمله: 

Economics, 2003: 13-15.) 

جریمه نهایی مبتنی بر پاداش یا جریمه بر هر واحد بهبود )کاهش( کیفیت است  طرح پاداش و

کند. در تعادل، یک شرکت ماکزیمم کننده که ارزش نهایی کیفیت را برای مصرف کننده منعکس می

غیر  ،کند. این مکانیسمسود، در یک سطح کارا مطابق با منحنی هزینه نهایی شخصی خود عمل می

 ,Sappingtonسطح ارائه کیفیت را خود تعیین کنند ) ،دهدرا به شرکتها اجازه میزی ؛متمرکز است

2005; Giannakis et al., 2005; and Jamasb and  Pollitt, 2007.) 

در صورتی که کیفیت از یک حد آستانه  ،در این مورد ، یک ماهیت متمرکز دارد وجریمه مطلق

 ،خاص را به عنوان جریمه بپردازند. در اینجا تنظیم کننده ها یک مبلغشرکت تا لازم است ،کمتر باشد

های مطلق از لحاظ اقتصادی به دلیل کند. اگرچه طرحآستانه را مشخص می ،هم مبلغ جریمه و هم

 ها، با تضمیناما این طرح ،ترندهای نهایی نامرغوبگری نسبت به طرحدر نظر گرفتن اصل نهایی

شوند، مزایای سیاسی و استانداردهای تضمینی عملکرد حمایت میکنندگان از طریق اینکه مصرف

ممکن است که از ترکیب این دو یعنی جریمه  ،اجتماعی بالاتری دارند. در عمل، یک رژیم نظارتی

 (. Giannakis et al., 2005; Jamasb and  Pollitt, 2007مطلق و نهایی استفاده کند )

که وارد کردن متغیر کیفیت در  شود؛مول سقف قیمت مییفیت وارد فرحل سوم، متغیر کدر راه

شود، به نمایش داده میQ  متغیر کیفیت که با ،پذیر است. در یک روشفرمول، از دو طریق امکان

 (: Vickers and Yarrow, 1988شود )طور مستقیم به صورت زیر وارد فرمول سقف قیمت می
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𝑃𝑡 = (1 + RPI𝑡−1 −  𝑋 + 𝑄)𝑃𝑡−1                                                           (8) 

مطرح شده است، ( Giannakis et al., 2005)در روش دیگر که توسط  گیانکیس و همکاران 

صورت که در محاسبه  به این شود؛ارد فرمول تنظیم سقف قیمت می، وXکیفیت از طریق عامل 

 شوند.ک ستانده یا نهاده وارد فرمول میهای کیفیت به عنوان یداده ،وریبهره

شود، چندین امتیاز دارد، اول اینکه، کیفیت وارد فرمول سقف قیمت می ،روش سوم که در آن

بدون نیاز به مداخله صریح کار  ،اندازی شدیک مکانیسم تشویقی خودکار است، هنگامی که راه

ها حداقل در برای شرکت ،نندگان و همکهم برای مصرف ،های معاملاتیکند. در نتیجه، هزینهمی

که بر  هاییها  با مبادله بین گزینهها، ناچیز هستند. دوم اینکه، شرکتهای بازبینی فرمولبین دوره

د. قیمت آزاد هستن -توان به دست آورد، در انتخاب ترکیبات مختلف کیفیتها میاساس این فرمول

های افزایشی تولید در سطوح مختلف لاعات در مورد هزینهکننده نیازی به کسب اطرو، تنظیم از این

ود. شسازی سود بر اساس قید قیمت و کیفیت به شرکت واگذار میعرضه شده کیفیت ندارد و ماکزیمم

سطح قیمت تنظیم شده را تحت  ،در حالی که این مکانیسم ، آن است،یکی از معایب این روشالبته 

کنندگانی که سطوح پایینی از خدمات را دریافت مصرفالنفع عدم، دهد، به طور خاصقرار می تأثیر

 های نظارتی در ایجادن است که هزینه، آعیب دیگر این روش ،کند. علاوه بر اینکنند، جبران نمیمی

، شاخص کیفیت تعریف شود، که بر اولآً ،دارد نیاز به این ،چنین مکانیسمی زیاد است. چنین روشی

و  رابطه مناسب بین قیمت ، نیاز به یک قضاوت در موردن کیفیت دلالت دارد. ثانیاًوز تعیین ابعاد و

 Rovizziبه یک ناظر مستقل از عملکرد کیفی نیاز دارد ) ،کیفیت در فرمول نظارتی دارد و سرانجام

and Thompson, 1992.)  

شود؛ به این استفاده میاز روش سوم  ،ها دارند، در این مقالهدر کنار مزایا و معایبی که این روش

شود و سپس ها لحاظ میوری شرکتو بهره کارآییصورت که شاخص کیفیت خدمات در محاسبه 

کیفیت خدمات لحاظ شده،  ،ها که در آنوری شرکتو بهره کارآییبا استفاده از مقادیر  Xعامل 

 هد که سالانه به اندازموظف هستن ،کنندهشود. از آنجا که شرکتها از طرف سازمان تنظیممحاسبه می

X  توانند بخشی از می ،وری خود را افزایش دهند، قطعاً از طریق افزایش کیفیت خدماتدرصد بهره

وری در این روش، یک سیستم وری را فراهم نمایند. برای تضمین افزایش بهرهاین افزایش در بهره

محاسباتی  Xناکاراتر باشد، مقدار  به این صورت که هر چه شرکت ،پاداش و جریمه خودکار وجود دارد

یزان م برای این شرکت پایین خواهد بود وسقف قیمت تنظیمی  ،در نتیجه و این شرکت بیشتر،

 .شودوری ترغیب میو بهره کارآییشرکت به افزایش  ،رو از این و یابدسودآوری شرکت کاهش می
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 تحقیق  روش .3

وری مالم ل مرزی تصادفی نهاده محور و شاخص بهرهابتدا با استفاده از روش تحلی در این پژوهش،

 ارآییکگیری کوئیست نهاده محور که جزئیات فنی این دو روش در پیوست آورده شده است، به اندازه

شود. سپس ، پرداخته می1389-95آب و فاضلاب شهری ایران برای دوره  شرکت 35وری و بهره

( به Maziotis, et al., 2016ن )اازیوتس و همکارهمانند مطالعه مهای کیفیت خدمات را شاخص

ها وری این شرکتو بهره کارآییوارد تابع مرزی تصادفی و شاخص مالم کوئیست کرده و  ،عنوان نهاده

ها ، برای شرکتXگردد. با استفاده از این اطلاعات محاسبه شده، عامل برای دوره مذکور محاسبه می

از دو  ،نیز رویکردهای مختلفی وجود دارد که در این مطالعه Xمل برای محاسبه عاشود. محاسبه می

کار گرفته شده هب (Brochado, 2016) بروچادوشود. در رویکرد اول که توسط رویکرد استفاده می

 به صورت زیر است: X است، فرمول محاسبه عامل

𝑋i =  TFPGI + [
TFPGB

F − TFPGi
F

n
]                                                              (8) 

 :در آن، متغیرها و علائم به توضیح زیر است که

𝑋iعامل : X  ؛شرکت تحت بررسی 

TFPGI؛وری کل عوامل صنعت در دوره: شاخص سالانه رشد بهره 

TFPGB
F؛وری کل عوامل بهترین شرکت در دوره: شاخص سالانه بهره 

TFPGi
F؛وری کل عوامل شرکت تحت بررسی در دورهخص سالانه بهره: شا 

nها: دوره زمانی بین بازبینی. 

ختراپال و همکاران توسط شود و نامیده می نیز کارآییدر روش دوم که روش مانده نا

(Khetrapal et al., 2017( و عبادی و دودابی نژاد )ب1390 ،)کار گرفته شده است، فرمول محاسبه ه

X به صور( ت زیر استKhetrapal et al., 2017; Dodabi Nejhad, 2011): 
 

𝑋i = a ×
1

b
× (1 − ei1) + ∆pr̅̅ ̅̅ ̅                                                               (9) 

 :در آن، متغیرها و علائم به توضیح زیر است که

a ؛قابل حصول در دوره تنظیم کارآیی: بخشی از  

b؛های دوره تنظیمل: تعداد سا  

ei1 :فنی بنگاه  کارآییi ؛ام 

∆pr̅̅ ̅̅  .هاوری کل همه بنگاه: متوسط رشد سالانه بهره̅

شرکت آب و فاضلاب شهری ایران در  35های پانل از داده ،در این مطالعهجهت محاسبات فوق 

با توجه به  ،، استفاده شده است. متغیرهای این پژوهش برای انجام این محاسبات1389-95دوره 
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و مشورت با کارشناسان شرکت مهندسی آب و  1اندمطالعاتی که قبلاً در همین زمینه انجام گرفته

 حذف شوند تا تعداد متغیرها بیش ،و سعی شده متغیرهای غیر اساسی اندفاضلاب کشور، انتخاب شده

ها از این داده  و شود(میمنجر ها از حد نشود )که به کارا شدن نادرست تعداد بیشتری از شرکت

اند. متغیرها در این پژوهش آوری شدهآب و فاضلاب کشور جمع امه آماری آب و شرکت مهندسیسالن

اد ها شامل تعدو نهادهتعداد مشترکین و آب فروش رفته  :بارتند ازستانده ها ع به شرح زیر هستند،

 .اندهای کیفیت، سرمایه و شاخصنیروی کار

ظر های مختلف در نتوان از جنبهاید گفت که کیفیت در صنعت آب را میب ،برای کیفیت خدمات

که  های آب و فاضلاب( کیفیت تجاری آب یا همان رضایت مشتریان از خدمات شرکتالفگرفت: 

( استمرار عرضه آب، که به وسیله ب ؛همان کیفیت آب لوله کشی از نظر سختی و استاندارد است

( کیفیت آب از لحاظ قابلیت اطمینان ج ؛(Robert, 2001شود )میتعداد ساعات قطعی آب سنجیده 

 عرضه آب. 

های مهم سیستم عرضه آب است که به دو دسته قابل آب یکی از ویژگی ،قابلیت اطمینان عرضه

(. بر اساس پژوهش جنسن XU and Powell, 1991تقسیم است: امنیت سیستم و کفایت سیستم )

های زیادی برای امنیت و کفایت سیستم آب معرفی (، شاخصJensen and Wu, 2018و دبلیو یو )

اند، از جمله، دسترسی به منابع آب، کیفیت آب خام، ظرفیت عرضه آب، پوشش عرضه آب، شده

 .سیلاب و ..شاخص فراوانی 

های کیفیت فاضلاب شهری در ایران، شاخص های آب وبا توجه به اطلاعات موجود برای شرکت

 .میزان سختی آبعبارتند از: تعداد روزهای قطعی آب )روز( و  ،در این پژوهشمورد استفاده 

-( برای وارد کردن شاخصWoodbury and Dollery, 2004بر اساس کار وود باری و دولری )

یک وزن داده شود که   ،هاباید توجه داشت که در ابتدا به هر یک از شاخص ،های کیفیت خدمات

 .باید یک نظرسنجی انجام گیرد ،دمات از نظر مشتریان شرکت دارد و در واقعبندی این خنیاز به رتبه

امکان انجام نظرسنجی بر اساس نظر همه مشتریان  ،با توجه به انجام این پژوهش برای کل کشور

ا هطلبد، لذا به همه شاخصهزینه هنگفتی می ،ها فراهم نیست و انجام این کارنمونه در کل استان

ها در جهتی تنظیم شوند که افزایش باید همه شاخص ،شود. از سوی دیگرحد داده میوزن یکسان وا

 نشان دهنده بهبود کیفیت خدمات باشد.  ،آنها

                                                                                                                   
 Saal et al(2007) ،Munisamy(2010) ،Filippini et al(2008) ،Saal and Parkerمانند مطالعات : . 1

(2006)، Garcia-Sanchez(2006) ،EbrahimiNourali et al(2014) ،Norman and Stoker(1991) ،

Guder(2009) ،Lambert et al(1993) ،Bhattacharyya et al.(1994)  وGarcia and Thomas (2001) 
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به جای در نظر گرفتن روزهای قطعی آب، روزهای استمرار عرضه آب یعنی  ،برای این منظور

با  شوند ور نظر گرفته می، دمعکوس میزان سختی آبروز منهای تعداد روزهای قطعی آب و  365

شوند. خلاصه آماری متغیرهای مورد استفاده های کیفیت با هم هماهنگ میهمه شاخص ،این کار

 در جدول زیر آورده شده است. ،در این پژوهش

 

 . مشخصات آمار توصیفی متغیرهاي تحقیق1جدول 
 با لگاريتم بدون  لگاريتم متغیر

انحراف  میانگین ینیممم ماکزیمم انحراف معیار میانگین

 معیار

 مینیمم  ماکزیمم

 نیروی کار 

 )نفر(
821.96 916.2685 6428 104 6.71 6.82 8.77 4.64 

سرمایه )میلیارد 

 تومان(
369.4963 521.0431 3821.207 19.011 5.91 6.26 8.25 2.95 

تعداد مشترکین 

 )فقره(
428524.28 399364.4 4161299 101471 12.97 12.9 15.24 11.53 

آب فروش رفته 

)هزار متر 

 مکعب(

167649.59 223109.8 1413000 32260 12.03 12.32 14.16 10.38 

روزهای استمرار 

 )روز( عرضه آب
354.7 3.26 362 340 5.87 1.18 5.89 5.83 

میزان سختی 

)یک میلی  آب

گرم در یک 

 لیتر(

394.771 156.43 874 92 5.895 0.431 6.773 4.522 

 هآوری شدهای جمعق بر اساس دادهیحقمحاسبات تمأخذ: 

 

ودن آن تر باز شکل تابع تولید مرز تصادفی ترانسلوگ با چند ستانده به دلیل جامع ،در این پژوهش

ر شود، که داستفاده می مرزی تصادفی با در نظر گرفتن تابع مسافت ورودی محور در تصریح مدل

 شده است. این تابع به شکل زیر است: گیریبهره ،سازنرمال از نیروی کار به عنوان نهاده ،این مدل

 

-ln𝑥1 = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗ln (
𝑥𝑗

𝑥1
)𝐽

𝑗=2  + ∑ 𝛾𝑚𝑙𝑛𝑦𝑚
𝑀
𝑚=1 +  1/2[∑ ∑ 𝛽𝑗𝑘𝑘𝑗 ln (

𝑥𝑗

𝑥1
)ln (

𝑥𝑘

𝑥1
) + 

∑ ∑ 𝛾𝑚𝑙𝑙𝑛𝑦𝑚𝑙𝑛𝑦𝑙𝑙𝑚 ] +  ∑ ∑ 𝛿𝑗𝑚𝑚𝑗 ln (
𝑥𝑗

𝑥1
) 𝑙𝑛𝑦𝑚 + 𝑉𝑖𝑡 −  𝑈𝑖𝑡          (10) 

 
شاخص استمرار ، x4 میزان سختی آب،، شاخص x3، سرمایه، x2، نیروی کار، x1 که در این رابطه،

  آب است.ن اتعداد مشترک، y2 میزان آب فروش رفته و،  y1،عرضه آب
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 هاي پژوهشيافته .4

 هاي آب و فاضلاب شهريوري شرکتو بهره کارآيیمحاسبه 

، در ابتدا برای رهایی از رگرسیون کاذب آزمون ریشه (10)برای تخمین تابع تولید ترانسلوگ رابطه 

عد د. بهستن همه متغیرها ماناکه دادندنشان ولر تعمیم یافته فدیکی واحد انجام گرفت. نتایج آزمون 

یا پانل برای  poolهای لیمر برای گزینش اینکه کدام یک از مدل F از بررسی مانایی مدل، آزمون

تر است، انجام گرفت. نتایج این مدل برای دو حالت مناسب های پژوهش و تخمین مدلآزمون فرضیه

ن که نشا است ، آورده شده2گرفتن کیفیت و در نظر گرفتن کیفیت خدمات در جدول ندر نظر 

در نتیجه برای هر دو حالت مدل  است جدول بزرگتر Fاز  Fدهند در هر دو حالت مقدار آماره می

شود. پس از انتخاب مدل پانل، باید آزمون هاسمن برای انتخاب ها انتخاب میپانل برای برآورد مدل

مین از تخ نتایج محاسبه آزمون هاسمن بعد بین تخمین مدل با اثرات ثابت و تصادفی انجام گیرد.

(، برای انتخاب بین مدل اثرات ثابت و تصادفی برای هر 10مدل با اثرات ثابت و تصادفی برای رابطه )

های کیفیت خدمات، های کیفیت خدمات و در نظر نگرفتن شاخصدر نظر گرفتن شاخص ،دو حالت

ی د اثرات تصادفد که فرضیه صفر مبنی بر وجوده، نشان می، آورده شده است، این نتایج2در جدول 

با اثرات  ،باید مدل ،رو از این .شودرد نمی ،های کیفیت خدماتدر حالت در نظر نگرفتن شاخص

 فرضیه صفر رد ،های کیفیت خدماتتصادفی تخمین زده شود و برای حالت در نظر گرفتن شاخص

-تصادفی و اندازهتخمین زده شود. نتایج حاصل از تخمین مدل مرز  ،شده و باید مدل با اثرات ثابت

 ه شده است.  ، ارائ4و  3های ، در جدولبه ترتیب ،برای هر دو حالت کارآییگیری 
 

 هاسمن لیمر و F .  نتايج آزمون2جدول

 خذ: محاسبات تحقیقمأ  

 

 

 

 
 

های کیفیت حالت در نظر نگرفتن شاخص آماره

 خدمات

 های کیفیت خدماتحالت در نظر گرفتن شاخص

 prob مقدار آماره prob مقدار آماره 

F 397.67 0.000 669.54 0.000 
𝛘𝟐 7.55 0.5797 113.54 0.0000 
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 .  نتايج تخمین مدل تابع مرزي تصادفی با اثرات ثابت و تصادفی3جدول

 : محاسبات پژوهشمأخذ

 متغیر

مدل با اثرات تصادفی براي 

هاي در نظر نگرفتن شاخص

 کیفیت خدمات

مدل با اثرات ثابت براي در 

هاي نظر گرفتن شاخص

 کیفیت خدمات

 ضريب
خطاي 

 استاندارد
 ضريب

  خطاي

 استاندارد

 7.7486 -14.499 10.5969 -1.323 ضریب ثابت

 0.319145 0.77235 0.5801 0.9231 نیروی کار(/لگاریتم )سرمایه

 0.96708 -0.5193   نیروی کار(/لگاریتم )میزان سختی آب

 0.6947 0.86783   نیروی کار(/)استمرار عرضه لگاریتم

 1.7086 1.81078 2.0066 1.8244 لگاریتم )آب تولید شده(

 1،3248 0.046283 2.8265 -1.6501 ن(لگاریتم ) تعداد مشترکا

 0.09727 0.05156 0.1909 0.1585  2^*لگاریتم )آب تولید شده (0.5

 0.15402 0.09673 0.2542 0.24503   2^ن(*لگاریتم )تعداد مشترکا0.5

 0.01497 0.024694 0.0258 -0.0144  2^نیروی کار (/ایه*لگاریتم )سرم0.5

 0.08864 -0.29202    2^نیروی کار (/*لگاریتم )میزان سختی آب0.5

 0.05177 0.1056    2^نیروی کار (/*لگاریتم )استمرار عرضه0.5

نیروی /نیروی کار(* لگاریتم )میزان سختی آب/لگاریتم )سرمایه

 کار(
  0.140603 0.026798 

روی نی/نیروی کار(* لگاریتم)استمرار عرضه/لگاریتم )سرمایه

 کار(
  0.12535- 0.02367 

)استمرار  نیروی کار(* لگاریتم/لگاریتم )میزان سختی آب

  نیروی کار(/عرضه
  0.00475 0.05736 

 0.21148 -0.2716 0.4177 -0.4459  ن(لید شده(* لگاریتم ) تعداد مشترکالگاریتم )آب تو

 0.03823 0.000285 0.06671 0.1833  نیروی کار(* لگاریتم )آب تولید شده(/م )سرمایهلگاریت

 0.04326 0.033345 0.0837 -0.2289  لگاریتم ) تعداد مشترکین( نیروی کار(*/لگاریتم )سرمایه

 0.11204 -0.06125    نیروی کار(* لگاریتم )آب تولید شده(/لگاریتم )میزان سختی آب

 0.1367 -0.04341    ن(انیروی کار(* لگاریتم ) تعداد مشترک/زان سختی آبلگاریتم )می

 0.093671 0.111898    نیروی کار(* لگاریتم )آب تولید شده(\)استمرار عرضه لگاریتم

 0.09612 -0.15794    ن(انیروی کار(* لگاریتم )تعداد مشترک/)استمرار عرضه لگاریتم

 u 0.2955 0.1023 0.47358 0.13932واریانس 

 v 0.1010 0.0098 0.0171098 0.0017988واریانس 

 wald chi2   627.63 0.000 1627.98 0.000 آماره
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 روش تابع مرز تصادفی با در نظر نگرفتن کیفیت کارآيی. نمرات 4جدول

 و با در نظر گرفتن کیفیت

 کارآيینمره  هاشرکت کارآيینمره  هاشرکت

 در نظر بدون

 گرفتن کیفیت

 با در نظر

 گرفتن کیفیت

 بدون در نظر

 گرفتن کیفیت

 با در نظر

 گرفتن کیفیت

 0.9817 0.8259 سیستان و بلوچستان 0.90873 0.9593 آذربایجان شرقی

 0.7896 0.6205 فارس 0.7979 0.8493 آذربایجان غربی

 0.7395 0.8774 شیراز 0.7399 0.8810 اردبیل

 0.7108 0.9395 قزوین 0.8570 0.9075 اصفهان

 0.8794 0.9684 قم 0.74756 0.9045 کاشان

 0.7036 0.9395 کردستان 0.6662 0.9337 البرز

 0.8071 0.8881 کرمان 0.8321 0.7542 ایلام

 0.6144 0.8057 کرمانشاه 0.9206 0.9214 بوشهر

 0.8361 0.7883 کهکیلویه و بویراحمد 0.9377 0.91896 تهران

 0.6938 0.8581 گلستان 0.6256 0.9251 رمحال و بختیاریچها

 0.5186 0.7916 گیلان 0.8657 0.90029 خراسان جنوبی

 0.6285 0.8451 لرستان 0.8274 0.9021 خراسان رضوی

 0.5162 0.8743 مازندران 0.8702 0.8559 مشهد

 .0.6649 0.8826 مرکزی 0.9087 0.9494 خراسان شمالی

 0.8519 0.6898 هرمزگان 0.9688 0.7073 خوزستان

 0.6456 0.8966 همدان 0.8756 0.9488 اهواز

 0.9786 0.9406 یزد 0.6605 0.9021 زنجان

 0.9882 0.8693 میانگین 0.9133 0.8735 سمنان

 : محاسبات پژوهشمأخذ

 

های کیفیت خدمات، میانگین دهد که بدون در نظر گرفتن شاخص، نشان می4نتایج جدول

ها را توانند استفاده از نهادهمی ،ها به طور میانگینشرکت ،دهدکه نشان می است 0.8693 کارآیی
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های درصد کاهش دهند، در حالی که سطح تولید ثابت بماند. اما با در نظر گرفتن شاخص 13.07

های آب و شرکت ،دهدافزایش یافته است که نشان می 0.9882به  کارآییکیفیت خدمات، میانگین 

درصد  1.18ها را با ثابت ماندن سطح تولید، توانند استفاده از نهادهمی ،طور میانگینهب ،ضلابفا

درصد  15.03شرکتها  کارآییشود که با در نظر گرفتن کیفیت، میانگین کاهش دهند. ملاحظه می

 افزایش داشته است. 
 

ر گرفتن و با ها بدون در نظ. خلاصه میانگین شاخص مالم کوئیست براي شرکت5جدول 

 هاي کیفیت خدماتدر نظر گرفتن شاخص
 وري کل عواملتغییرات بهره هاشرکت کل عوامل     وري  تغییرات بهره

 هاشرکت
 بدون کیفیت با کیفیت بدون کیفیت با کیفیت

 آذربایجان شرقی 1.004 1.038 سیستان و بلوچستان 0.959 1.079

 یجان غربیآذربا 0.919 0.952 فارس 0.967 0.973

 اردبیل 0.934 0.973 شیراز 1.001 0.980

 اصفهان 1.021 1.045 قزوین 0.923 0.922

 کاشان 0.916 0.924 قم 0.997 0.987

 البرز 0.778 0.875 کردستان 0.988 0.998

 ایلام 0.991 0.989 کرمان 0.940 0.981

 بوشهر 1.130 1.066 کرمانشاه 0.939 1.016

 تهران 1.006 0.958 ه و بویراحمدکهکیلوی 0.913 0.914

 چهارمحال و بختیاری 0.960 0.954 گلستان 0.953 0.964

 خراسان جنوبی 0.916 0.923 گیلان 0.942 1.007

 خراسان رضوی 0.962 0.975 لرستان 0.981 0.994

 مشهد 1.028 1.068 مازندران 0.966 0.982

 خراسان شمالی 0.929 0.936 مرکزی 0.947 0.993

 خوزستان 1.068 1.004 هرمزگان 0.873 0.927

 اهواز 1.097 1.012 همدان 0.983 0.989

 زنجان 0.954 0.961 یزد 0.975 0.967

 سمنان 0.908 0.921 میانگین 0.965 0.977

 : محاسبات پژوهشمأخذ
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ل وری کل عوامدهد که میانگین تغییرات بهرهنشان می ،نتایج محاسبه شاخص مالم کوئیست

 3.52های کیفیت خدمات دوره، برای حالت در نظر نگرفتن شاخص 7شرکت در  35برای تولید 

ملاحظه درصد کاهش در سال است.  2.21ها درصد کاهش در سال و برای در نظر گرفتن این شاخص

برای حالت در نظر گرفتن کیفیت و بدون در وری کل عوامل تولید میزان تغییر در بهره که شودمی

 . های کیفیت خدمات استبیشتر از در نظر نگرفتن شاخص ،های کیفیت خدماتاخصنظر گرفتن ش

 

  𝐗محاسبه عامل 

RPI𝑡−1 ها را با استفاده از فرمول قیمت ،دهد که هر سالها اجازه میتنظیم کننده به شرکت −  X ،

از دو سناریو   ،وری است. در این پژوهشیک معیار از بهبودهای انتظاری در بهره Xتعدیل کنند که 

در سناریوی اول از فرمولی که توسط بروچادو  شود.استفاده می Xگیری عامل برای اندازه

(Brochado, 2016( مطرح شده، یعنی فرمول ،)8 )دوره بازبینی  ،در این فرمول د.گردبرداری میبهره

(. برای n=5شود )ظر گرفته میسال در ن 5ایتالیا،  و انگلستان، ایتالیا، پاناما، گینه نومثل کشورهای 

(، از میانگین TFPGIدوره مورد پژوهش ) 7وری کل عوامل صنعت برای شاخص سالانه رشد بهره

برای حالت بدون در نظر  ،به ترتیب 2.21و  3.52دوره یعنی  7وری کل عوامل در طی رشد بهره

ری وبرای شاخص سالانه بهره شود.ها استفاده میهای کیفیت و با در نظر گرفتن آنگرفتن شاخص

TFPB) دوره 7 کل عوامل بهترین شرکت در
F )وری کل عوامل شرکت تحت و شاخص سالانه بهره

TFPiدوره ) 7بررسی در 
F( همانند پژوهش بروچادو ،)Brochado, 2016 کارآیی(، از میانگین نمره  

 کارآییشود که نمره ، ملاحظه می4ل . در جدوگیریمبهره می، 4جدول  های آب و فاضلاب ازشرکت

و برای حالت در نظر نگرفتن  0.9882 ،های کیفیتبهترین شرکت برای حالت در نظر گرفتن شاخص

 است.  0.9684 ،های کیفیتشاخص

برابر نیم  a در این فرمول،  شود.(، استفاده می9از روش مانده یعنی فرمول ) ،در سناریوی دوم

 5برابر  bدوره حذف کند( و  5را در طی  کارآییهر شرکت نیمی از مانده نا ،رودیعنی انتظار می)

، آورده شده است، 4که در جدول  کارآییاز نمره  ،بنگاه کارآییشود. برای سال در نظر گرفته می

pr̅̅∆. برای گیریمکمک می ̅̅ ، TFPGIها یا همان وری کل عوامل سالانه همه بنگاهاز همان رشد بهره، ̅

در جدول زیر آورده شده  ،توسط دو سناریوی بالا xشود. نتایج حاصل از محاسبه عامل ه میاستفاد

 است.
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وري )سناريوي اول( و رشد بهره با استفاده از دو سناريوي x. نتايج محاسبه عامل 6جدول

 ي دوم()سناريو کارآيیمانده نا

 : محاسبات پژوهشمأخذ

 

 هاشرکت

 xعامل 

در حالت 

بدون 

 کیفیت

سناريوي 

 اول

 xعامل 

لت در حا

 با کیفیت

سناريوي 

 اول

در  xعامل 

حالت بدون 

 کیفیت

سناريوي 

 دوم

در  xعامل 

حالت با 

 کیفیت

سناريوي 

 دوم

 هاشرکت

در  xعامل 

حالت بدون 

 کیفیت

سناريوي 

 اول

در  xعامل 

حالت با 

 کیفیت

سناريوي 

 اول

در  xعامل 

حالت بدون 

 کیفیت

سناريوي 

 دوم

 xعامل 

در حالت 

 با کیفیت

سناريوي 

 دوم

ذربایجان آ

 شرقی
3.5218 2.2259 3.5241 2.2191 

سیستان و 

 بلوچستان
3.5485 2.2113 3.5374 2.2118 

 2.2310 3.5579 2.2497 3.5896 فارس 2.2302 3.5351 2.2481 3.5438 آذربایجان غربی

 2.2361 3.5323 2.2597 3.5382 شیراز 2.2360 3.5319 2.2597 3.5375 اردبیل

 2.2389 3.5261 2.2655 3.5258 قزوین 2.2243 3.5293 2.2362 3.5322 اصفهان

 2.2221 3.5232 2.2318 3.52 قم 2.2352 3.5296 2.2581 3.5328 کاشان

 2.2396 3.5261 2.2669 3.5258 کردستان 2.2434 3.5266 2.2744 3.5269 البرز

 2.2293 3.5312 2.2462 3.5361 کرمان 2.2268 3.5266 2.2412 3.5628 ایلام

 2.2486 3.5394 2.2848 3.5525 کرمانشاه 2.2179 3.5446 2.2235 3.5294 شهربو

 2.2162 3.5279 2.2201 3.5299 تهران
کهکیلویه و 

 بویراحمد
3.5560 2.2404 3.5412 2.2264 

چهارمحال و 

 بختیاری
 2.2406 3.5342 2.2689 3.5421 گلستان 2.2474 3.5281 2.2825 3.5287

 2.2581 3.5408 2.3039 3.5554 گیلان 2.2234 3.5275 2.2345 3.5336 خراسان جنوبی

 2.2472 3.5355 2.2819 3.5447 لرستان 2.2273 3.5299 2.2422 3.5333 خراسان رضوی

 2.2584 3.5326 2.3044 3.5388 مازندران 2.2229 3.5298 2.2336 3.5425 مشهد

 2.2435 3.5317 2.2747 3.5372 مرکزی 2.2191 3.5344 2.2259 3.5238 خراسان شمالی

 2.2248 3.5510 2.2373 3.5757 هرمزگان 2.2131 3.5251 2.2139 3.5722 خوزستان

 2.2454 3.5303 2.2785 3.5344 همدان 2.2224 3.5493 2.2325 3.5239 اهواز

 2.2121 3.5259 2.2119 3.5256 یزد 2.2439 3.5251 2.2755 3.5333 زنجان

 2.2309 3.5331 2.2495 3.5398 میانگین 2.2187 3.5298 2.2249 3.5389 سمنان
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 گیري و پیشنهاداتنتیجه .5

ع آب با توجه به از یک سو و اهمیت موضو ،به دلیل ساختار انحصاری ،های آب و فاضلابشرکت

اد و ایجاز سوی دیگر، برای حفظ منافع مشتریان  ،له سلامت عموم و رفاه اجتماعیارتباط آن با مسأ

ختلفی های مروش ،گذاران، باید تحت تنظیم قرار گیرند. برای تنظیمبازدهی قابل قبول برای سرمایه

  Xو عامل  ایم( استفاده کردهRPI-Xاز روش تنظیم سقف قیمت ) ،وجود دارد؛ که در این پژوهش

نشان دهنده  ،X ، محاسبه شده است. عاملمات این نوع تنظیم، در این پژوهشبرای فراهم کردن مقد

ها دارد و ، نقش خیلی مهمی در تنظیم شرکتX وری شرکت است. عاملبهبود مورد انتظار در بهره

مندی مشتریان از زیرا مکانیزمی است که میزان بهره ؛باید بسیار دقت شود ،در انتخاب مقدار آن

 کند. را تضمین می کارآییافزایش 

یک سیستم جریمه و پاداش خودکار  یم سقف قیمت،ه داشت که در روش تنظهمچنین باید توج

اکاراتر های نتر برای شرکتیینها، از طریق وضع سقف قیمت پاوری شرکتو بهره کارآییبرای افزایش 

وری و بهره کارآییها را ترغیب به افزایش بزرگتری هستند(، وجود دارد که شرکت Xکه دارای )

 خواهد نمود.

مخصوصاً تنظیم سقف قیمت، برای لحاظ کردن  ،ه کیفیت در تنظیملبا توجه به اهمیت مسأ  

و  کارآییگیری کیفیت در اندازه ،شد، که در این پژوهش ، سه روش مطرحکیفیت در بحث تنظیم

، از Xبرای محاسبه عامل  ،د. در این پژوهش، لحاظ گردیXها برای محاسبه عامل وری شرکتبهره

 وری بهترینوری شرکت با بهرهاز تفاوت بین بهره ،یک سناریو دو سناریو استفاده شده است. در

 استفاده شده است.   کارآییاز مانده نا ،شرکت و در سناریوی دیگر

ر های در نظبرای حالت ،به ترتیب ،در سناریوی اول که دده، نشان مینتایج تجربی این پژوهش

 باید به طور متوسط ،فاضلاب شهریهای آب و نگرفتن کیفیت خدمات و در نظر گرفتن آن، شرکت

سال(  5درصد افزایش دهند تا بتوانند در پایان دوره بازبینی ) 2.25و   3.54خود را  کارآییسالانه 

در نظر گرفتن آن،  های در نظر نگرفتن کیفیت خدمات وبرای حالت ،کارا شوند و در سناریوی دوم

ول است. همچنین نتایج د که مشابه سناریوی ادرصد هستن 2.23و  3.53 ،به ترتیب ها،این افزایش

های کیفیت برای حالت در نظر گرفتن شاخص ،محاسباتی در هر دو سناریو xد که عامل دهنشان می

ند و در هر دو سناریو، وارد کردن شاخص کیفیت در محاسبات، ا، متفاوتو بدون در نظر گرفتن آنها

 ها شده است. وری شرکترهباعث کاهش در میزان بهبود مورد نیاز در به

(، که Maziotis, et al., 2016مکاران )با نتیجه به دست آمده توسط مازیوتیس و ه ،این نتیجه

اوت شود، متفها میوری شرکتوارد کردن کیفیت باعث افزایش در بهبود مورد نیاز در بهره نشان داده،

  .است
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های آب و فاضلاب با ف قیمت را برای شرکتتوان سقمی ،محاسباتی در این مطالعه xبا توجه به 

نیاز به اطلاع از شاخص  ،محاسباتی x( علاوه بر 1(، محاسبه کرد. در فرمول )1استفاده از فرمول )

توان از همان نرخ تورم محاسباتی بر می ،باشد. برای شاخص تورمتورم و قیمت آب در دوره قبل می

باید توجه داشت که از یک  ،برای قیمت دوره قبل اساس شاخص قیمت مصرف کننده استفاده کرد.

 ،یگرسوی د اینده و شامل ده پلکان است. ازگذاری آب در ایران به صورت پلکانی فزشیوه قیمت ،سو

که  باشدهای تصویبی از سوی دولت و مجلس میقیمت ،اندهایی که برای هر پلکان ارائه شدهقیمت

مچنان ه ،هاگیرد. با تعلق یارانه به این شرکتیارانه تعلق می های واقعی آب نیستند و به آنهاقیمت

ها در صورت عدم پرداخت ماند و با توجه به زیان این شرکتها پا برجا میمدیریت دولت بر این شرکت

 شود. ها به بخش خصوصی فراهم نمیامکان واگذاری کامل مدیریت این شرکت ،یارانه

تواند مثلاً بر اساس شرکت آب و فاضلاب که می اقعی آب برای هرهای ولذا در ابتدا باید قیمت

سقف  ،، سپس با استفاده از این قیمت محاسباتی، محاسبهدتمام شده به علاوه مبلغی سود باشهزینه 

توان برای می ،شود. بعد از محاسبه قیمت سقف برای هر شرکت قیمت برای هر شرکت استخراج

از پلکان آخر یعنی دهم به پایین برای هر پلکان  ،گذاری پلکانیقیمتهای مصرفی تعیین شده در پله

به این صورت که برای پلکان آخر  ؛درصد تخفیف در نظر گرفت 5در قیمت سقف به عنوان مثال 

 قیمت لحاظ شود.  مصرفی، کل سقف

سقف  ینکننده این اجازه را دارند که قیمت را تا اها از طرف تنظیمت، شرکتبا تعیین سقف قیم

سقف قیمت  ،محاسباتی آنها کمتر و در نتیجه xهایی که کاراتر هستند، افزایش دهند. قطعاً شرکت

 ماید.نوری ترغیب میو بهره کارآییها را به افزایش همین موضوع شرکت ؛ وکنندبالاتری را تجربه می

ت از طریق لحاظ کیفی قطعاً ،محاسباتی با در نظر گرفتن کیفیت خدمات، کاهش یافته xاز آنجا که 

 تشویق نمود.  را به افزایش کیفیت ارائه خدمات هاتوان شرکت، میxدر محاسبه 

های آب و فاضلاب شهری در این مطالعه، نباید از این در کنار طرح پیشنهادی تنظیم شرکت

ب آ قادر به تعیین قیمت ،ها در ساختار فعلی کشوراین شرکت ،موضوع غافل شد که در حال حاضر

گذاری قیمت ،اابتد کهها، دولت باید بپذیرد برای شروع فرآیند تنظیم این شرکت ،بنابراین و باشندنمی

ه فقط یک جانب ،در تعیین قیمتها شرکتاز آنجا که  ممکن است و ها محول شود، آب به این شرکت

ت ک سازمان دیگر با قدرباید یمی ،به سودآوری خود توجه نمایند و حقوق مشتریان را در نظر نگیرند

 ،ها و حتی وزارت نیرو باشداجرایی از طرف دولت و مجلس شورای اسلامی که مستقل از این شرکت

 وظیفه نحوه تعیین قیمت و نظارت بر آن را به عهده بگیرد. 

ین(، ، آمریکا )ایالت ویسکانسمانند استرالیا )ایالت ویکتوریا(تجربه سایر کشورها  ،در این زمینه

 ،اندهای آب و فاضلاب استفاده نمودها، کلمبیا و کنیا که از تنظیم سقف قیمت برای تنظیم شرکتغن
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ظیم شود فرآیند تنباعث می ،هاکننده مستقل از این شرکتوجود یک سازمان تنظیم که دهدنشان می

مؤید  وده،ا نبه، مستقل از شرکتاما تجربه کشور ایتالیا که سازمان تنظیم کننده ؛به خوبی پیش رود

از  و یردپذمی تأثیرها از روابط بین تنظیم کننده و شرکت ،این مطلب است که نحوه تعیین قیمت

 Aubert & Reynaud, 2005; Daesiaت )فرآیند تنظیم موفقیت آمیز عمل نکرده اس ،این رو

(etal., 2007; Crase et al., 2008; Marques, 2010 .یفه دارد وظ ،این سازمان تنظیم کننده

گذاری، افزایش سطح ها را به ایجاد وجوه سرمایهکه شرکتانجام دهد به روشی را تنظیم قیمت 

 .مایدن و تحقق برنامه ها برای دستیابی به کیفیت بالاتر و استاندارد محیط زیست، تشویق کارآیی

مات خد نمایند کهارائه خدمات را به نحوی مدیریت  ،هاها تنظیم شدند، اگر شرکتهنگامی که قیمت

 ل دهند،شود، تحویکننده فرض میتر از آن چیزی که به وسیله تنظیمپایین ،یک هزینه متوسطبا را 

 آورند. به دست می سود

ی از بخش را افزایش دهند و کارآییها را تشویق کند تا تواند شرکتتنظیم کننده می ،رو از این

زینه، از طریق یک کاهش متعاقب در قیمت، به مشتریان انداز در هبازدهی تحقق یافته، به صورت پس

های آب و فاضلاب با هدف کلی حمایت بر عملکرد شرکتسازمان نظارتی همچنین باید  شود.منتقل 

ولیت نظارت و کنترل کیفیت آب ؤمس ،نظارت داشته باشد و در این راستا از حقوق مصرف کنندگان

هایی را برای سطوح خط مشیباید تنظیم کیفیت خدمات، به منظور و  آشامیدنی را به عهده دارد

 . ایجاد نماید ،حداقل خدمات و تضمین ارائه یک خدمت قابل اطمینان

ساعت  24تواند مثلاً برای ارائه عرضه پایدار آب یعنی عرضه آب در می ،سازمان تنظیم کننده

دود، به عنوان یکی از موارد های از پیش تعیین شده و محشبانه روز بدون قطعی آب یا با قطعی 

ا هایی رتنظیم نماید یا برنامههایی خط مشی ،های آب و فاضلابکیفیت ارائه خدمات برای شرکت

 نظور مای بلندمدت بهت به صورت برنامهبرای کاهش میزان سختی آب با توجه به شدت آن در هر شرک

 ،کنندههیه نماید. سازمان تنظیمها ترا برای شرکت میزان سختی آب تا سطح قابل قبول کاهش

از قدرت اجرایی و ابزار تشویق و تنبیه از طریق وضع سقف  ،هاتواند برای اجرایی شدن این برنامهمی

 استفاده نماید.  ،ترقیمت بالاتر یا پایین

های آب و فاضلاب، دولت، مجلس و سایر فعالان در تواند توسط شرکتمی ،نتایج این پژوهش

به کار  ،هاهای آب و فاضلاب شهری و اطلاع از عملکرد این شرکتای تنظیم شرکتصنعت آب بر

ت گر مستقل از وزارشود که یک نهاد تنظیمپیشنهاد می ،گرفته شود. بر اساس نتایج این پژوهش

ضعیت و ،ایجاد شود که  به طور منظم ،های آب و فاضلابای رقابت برای تنظیم شرکترنیرو مانند شو
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در ایالات  1ESCها را همانند سازمانی و کیفیت خدمات ارائه شده توسط این شرکتخدمات ده

شورای نظارت بر خدمات ( در انگلیس یا 2OFWATاداره خدمات آب )ویکتوریا در استرالیا یا سازمان 

ن تنظیم و بررسی نماید. همچنی ،در کلمبیا کمیسیون تنظیم آب، فاضلاب و پسابدر کنیا، یا   آب

ود. گر طراحی شها، سیستم پاداش و جریمه توسط نهاد تنظیموری این شرکتتای ارتقای بهرهدر راس

ه ها بها، زمینه برای واگذاری مدیریت این شرکتوری این شرکتسطح بهره ، با ارتقاءاز سوی دیگر

 بخش خصوصی فراهم شود. 

هری به صورت محاسبه های آب و فاضلاب شتمرکز بر تنظیم بخش آب در شرکت ،در این پژوهش

ای هتوان در مطالعات آینده برای کامل کردن فرآیند تنظیم سقف قیمت، قیمتبود، که می Xفاکتور 

 هایمحاسباتی در این مطالعه، سقف قیمت را برای شرکت Xواقعی آب را محاسبه کرده و با استفاده از 

-توان به بحث تنظیم برای شرکتمی ،آب و فاضلاب شهری محاسبه کرد. همچنین در مطالعات آینده

های آب و فاضلاب ای که آب خام را برای شرکتهای آب منطقههای آب و فاضلاب روستایی و  شرکت

 کنند، پرداخت.فراهم می

 

 سپاسگزاري .6

های شرکت مهندسی آب و فاضلاب کشور )ارائه نویسندگان مقاله مراتب قدردانی خود را از حمایت

این دارند. در ضمن خاب متغیرهای پژوهش( در انجام این پژوهش اعلام میاطلاعات و کمک در انت

گذار در بخش عمومی، تجاری یا غیرانتفاعی هزینه خاصی از هیچ مؤسسه سرمایهپژوهش هیچ کمک

 .استدریافت نکرده

 

  

                                                                                                                   
یک سازمان تنظیم کننده چندبخشی است که مسئول تنظیم خدمات عمومی در ایالت ویکتوریا شامل: .  1

 ای و ریلی، انرژی تجدیدپذیر، بیمه و خدمات آب و فاضلاب است.ق، گاز، حمل و نقل جادهبر
2. Office of Water Services 
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