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 مقدمه. 1

 فرآیند در ،(فناوری و سرمایه کار،) اقتصادی منابع و عوامل کارگیری به چگونگی اقتصادی، ادبیات در

 یرد،گ قرار بالاتری یافتگی توسعه سطح در اقتصاد هرچه است. دارای اهمیت ،اقتصادی توسعه و رشد

 غییرهایت طریق از شودمی سعی و یافته کاهش انسانی و فیزیکی منابع کارگیریهب شدت تدریج به

 تراارک کارگیری به ،اساس برهمین. یابد ارتقاء منابع این کیفی سطح تولید، عوامل کارآیی و فنی

 در تولید عوامل کل وریبهره سطح افزایش برای شرایط را فناوری، کنار در سرمایه، و کار عوامل

غییرات به ت ،اقتصاد کل در بالاتر و مستمر اقتصادی رشد که کند؛ چرامی فراهم اقتصادی هایفعالیت

ولید ت عوامل کل وریبهره بالای سهم ساختاری، تغییرهای این در و شدهمنجر  ساختاری سریع تولید

 نابعم کارگیری به) بد تولید جای به خوب تولید سازیفراهم به منجر وری نیروی کار،ویژه بهرهو ب

 . شودمی( تولید کیفی تغییر جای به فیزیکی

د شوباعث بوجود آمدن شرایطی می ،های خاصتولیدی در مکاناز این رو، توزیع واحدهای صنعتی و 

وری کل عوامل تولید شده و موجب بالا رفتن بهره ،های تکنولوژیکی در آنکه وجود رقابت و پیشرفت

 کمک فنی نیز مجاورت جغرافیایی به انتقال دانشبرد. وری نیروی کار را همسو با خود بالا میبهره

باشد، بدین معنی که هزینه مبهم بوده و نیازمند تعاملات رو در رو می ،مدون کند، زیرا دانش غیرمی

  (.Krugman, 1998یابد )نهایی انتقال اطلاعات مدون در میان مناطق با توجه به فاصله، افزایش می

شود. در باشد که افزایش آن، یک ضرورت محسوب میمفهوم جامعی می ،وریبهره ،به طور کلی

هد. دچگونگی و میزان استفاده از عوامل تولید را در فرایند تولید محصول نشان می ،وریبهره ،واقع

کننده رشد اقتصادی، ترین عوامل تعیینن چنین اظهار داشت که یکی از مهمتوامی ،بر این اساس

نده نترین عوامل تعیین کوری عوامل تولید است. سرمایه های انسانی به عنوان یکی از مهمارتقای بهره

اند. همچنین تمرکز جغرافیایی نیز به عنوان عاملی که رشد اقتصادی پایدار، نقش خود را اثبات نموده

وده است ب یاقتصاد جغرافیایمورد توجه دانشمندان  ،شودباعث بالا رفتن کیفیت سرمایه انسانی می

(Yang et al., 2013.) 

-استسی در تأکید رغمبه اما ؛است روشن ،خرد و کلان سطح در تولید فرآیند در کارنیروی اهمیت

 توان از که دهدمی نشان ،اخیر هایدهه طی ایران اقتصاد در کارنیروی وریبهره عملکرد ها،گذاری

 در ارکنیروی وریبهره از کندی رشد همواره و است نشده استفاده تولید فرآیند در کارنیروی بالقوه

 ارد،د گیری، تفاوت چشممختلف اقتصادی هایبخش در کند رشد این. شودمی مشاهده ایران اقتصاد

 داشته وجود مختلف اقتصادی هایبخش در کارنیروی وریبهره سطح اختلاف همواره که نحوی به

دلیل اهمیت استراتژیک خود در اقتصاد و وجود نیروی کار فراوان در این بین، بخش صنعت به. است

 باشد. مستثنی نمی و متخصص نیز از این کمبودها
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عنوان  تواند بهمی ،به دلیل داشتن سهم بالا در اشتغال نیروی کار صنعت مواد غذایی و آشامیدنی

 برای علبالف و بالقوه هایفرصت و هاچالش وجود به توجه اما با ؛صنعتی مهم در بین صنایع تلقی شود

 ضیاتمقت با متناسب وریبهره برتر اهداف به دستیابی برای اندازیچشم توانمی کار،نیروی وریبهره

 ها و کشوراقتصاد استان در کارنیروی وریبهره برای اندازاین چشم بررسی در. کرد ارایه زمانی

 رشد پایین و موجود روند ادامه اول، گزینه :است تصور قابل گزینه دو خصوص در بخش صنعت(،)ب

های موجود در سطح نابرابری با همراه آنها در کشور،های وری نیروی کار در صنایع و زیربخشبهره

مرکز کار، تنیروی وریبهره رشد گذاریهدف دوم، گزینه ؛تمرکز صنایع و سطح تحصیلات نیروی کار

وزشی نیروی کار شاغل های آنها و کاهش شکاف کیفیت آمجغرافیایی مطلوب در صنایع و زیربخش

 سند طریق از توانمی را موضوعات این که است زمدتدرا و مدتمیان افق یک ، دردر بخش صنعت

 . کرد احصا ساله بیست اندازچشم

 تیابیدس :شامل که است شده ترسیم کیفی و کمی گذاریهدف سه ایران اقتصاد برای ،سند این در

 بخشالهام و انقلابی و اسلامی هویت منطقه، حفظ سطح در فناوری و علمی اقتصادی، اول جایگاه به

 ردمو سه هر اینکه ،توجه قابل . نکتهاست المللبین روابط در مؤثر و سازنده اسلام و تعامل جهان در

 یکلید مباحث در وریبهره اهمیت از نشان و داشته وریبهره مقوله با تنگاتنگ ارتباط ،هاگذاریهدف

نیازمند نگاه خردگراتر هستیم.  ،شدن این اهداف هاما برای برآورد ؛دارند کشور کلان هایگذاریسیاست

در بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی )به عنوان  بخصوصتوجه به توسعه و رشد بیشتر صنایع 

 گشا باشد. راهتواند بسیار می ،صنعتی با بالاترین نرخ اشتغال نیروی کار(

آنها و  هایصورت زیر بخشوری نیروی کار در بخش صنعت و بهشناسایی عوامل مؤثر بر بهره

هت جاقتصاد آموزشی در این مطالعه، همبر جغرافیای اقتصادی و  تأکیدها، با گذاری آنتأثیربرآورد نحوه 

 شود تا تمرکز جغرافیاییسعی می ،در این تحقیق باشد؛ وانداز بیست ساله کشور میبا اهداف چشم

با  1395تا  1379سالهای های آن، در بازه زمانی صنعت مواد غذایی و آشامیدنی به تفکیک زیربخش

محاسبه گردد. از طرفی نیز،  ،(Ellison and Glaeser, 1997گیری تمرکز )استفاده از متغیر اندازه

 أثیرتتابلویی، به بررسی های داده رهیافتبر اساس برای صنعت مورد مطالعه در دوره زمانی مورد نظر 

 به عنوان متغیر توزیع تحصیلات، تمرکز صنعتی، ضریب جینی ،کار متغیر پراکندگی تحصیلات نیروی

های سرمایه انسانی و عواملی مانند سرمایه سرانه فیزیکی، دستمزد به عنوان متغیر نابرابری ،آموزش

ان متغیر به عنو ،های خصوصی و دولتیبه عنوان متغیر تجربه و انگیزه و تعداد بنگاه ،کارسرانه نیروی

 پردازد.وری نیروی کار میر روی بهرهمدیریتی، ب

مبانی نظری است. در  ،قسمت دوم پس از مقدمه،ساختار مقاله بدین صورت می باشد:  ،در ادامه

تحقیقات انجام شده در ارتباط با موضوع مقاله  ،شود که در آنپیشینه پژوهش بیان می ،قسمت سوم
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مورد بررسی قرار می گیرد. برآورد و تجزیه و  ،ساختار الگو ،ارائه گردیده است. در قسمت چهارم

 ،در قسمت پنجم آورده شده و قسمت نهایی نیز به جمع بندی و ارائه پیشنهادات ،تحلیل مدل

 اختصاص دارد.

 

 . مبانی نظري2

وری کل عوامل تولید و افزایش سرمایه ناشی از دو عامل ارتقای بهره ،وری نیروی کارسطح بهره

 به این صورت که:  ؛باشدفیزیکی سرانه می

(1                 )                                                     APL = TFP + βk̂ 

کشش تولیدی سرمایه و  βوری کل عوامل تولید، بهره TFPوری نیروی کار، بهره APLکه در آن: 

k̂ سرمایه انسانی، پیشرفت فنی، کاهشباشد. در واقع، ارتقای عواملی مثل سرمایه فیزیکی سرانه می 

نیروی  وریوری کل عوامل تولید بر بهرهآلات و سایر عوامل، از طریق افزایش بهرهظرفیت بیکار ماشین

 خواهد گذاشت.  تأثیر ،کار یا افزایش تولید سرانه نیروی کار

جهی وجوه قابل تو های فنی بدون آنکهاز طرفی نیز در اکثر موارد، سود بردن از ابداعات و پیشرفت

 ،در این زمینه 1پذیر نیست. اشاینر و گلدنرگذاری شود، امکانآلات و تجهیزات سرمایهدر ماشین

آلات و تجهیزات که موجبات دسترسی به ها، ماشینای، کارگاهگویند: سطح فعلی کالاهای سرمایهمی

ری وو میزان بالای بهره فتی بوده،های هنگگذاریسرمایهوری را فراهم آورده، متضمن سطح فعلی بهره

ارتقاء یابد و از سوی دیگر، این امکان را ایجاد  ،موجب شده است سطح زندگی افراد جوامع ،از یک سو

گذاری شود. برای نمایش اثر سرمایه ای سرمایهکرده است که مقادیر بیشتری در کالاهای سرمایه

 گیریم:را در نظر میوری نیروی کار، تابع تولید زیر سرانه بر بهره

Y = F (L,K)                    Fl و Fk > 0                                                (2)  

همگن از  ،باشد. با فرض اینکه، تابع فوقنیروی کار می Lسرمایه فیزیکی و  Kتولید،  Y ،که در آن

 توان رابطه زیر را نوشت: درجه اول است، می
Y

L
  = F(1,

K

L
)                                                                                       3) ) 

y = f(k) , fˊ(k) > 0     
باشد. با توجه به سرمایه سرانه می kوری نیروی کار و تولید سرانه نیروی کار یا بهره y ،که در آن

تق بزرگتر از صفر است، مش ،یک از عوامل تولید اینکه مشتقات جزئی تابع تولید فوق نسبت به هر

باشد. بنابراین، با افزایش ( نسبت به سرمایه سرانه نیز مثبت می3) جزئی تابع تولید سرانه در رابطه

 یابد. افزایش می ،وری نیروی کار یا تولید سرانه نیروی کارسرمایه سرانه، بهره

                                                                                                                   
1. Steiner & Goldner 



 163 1398فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال نوزدهم ـ شماره چهارم ـ زمستان  

باشد که طبق الگوی کروگمن، تمرکز کار میوری نیروی فناوری، عامل مؤثر دیگری بر بهره

هم و هجغرافیایی از طریق سرریز دانش فنی و نزدیکی واحدهای تحقیق و توسعه صنایع مختلف ب

غییرات کند. تبالا رفتن نوآوری کارگران، پیشرفت بالای فنی واحدهای صنعتی را میسر می ،درنهایت

با  .بخشددهد و به جریان تولید سرعت میتقلیل میفنی، شرایط کار را بهتر کرده و ساعات کار را 

یین وری نیروی کار، تبات متنوع تمرکز جغرافیایی صنایع بر روی بهرهتأثیراین اوصاف و با توجه به 

 باشد. ی میرمبنای نظری محاسبه تمرکز جغرافیایی در بخش صنعت نیز بسیار ضرو

بی یاتمرکز جغرافیایی صنایع و تخصص توضیح و تشریح پدیده های موجود در زمینهنظریه

ای های مرتبط با جغرافیهای سنتی، نظریه رشد اقتصادی درونزا و نظریهای در سه گروه از نظریهمنطقه

 باشند.اقتصادی جدید قابل بررسی می

ها در این حوزه است که طبق آن، هر منطقه یا کشور در تولید از اولین نظریه ،نظریه کلاسیک

شود. نظریه مزیت مطلق های فناوری، مزیت نسبی دارد، تخصصی میکه بر اساس برتری کالاهایی

ای و تجارت و مبادله ها در باب تخصص منطقهاز اولین نظریه ،آدام اسمیت و مزیت نسبی ریکاردو

 آیند. شمار میبین مناطق به

ایی که در آنها نسبت به کند که مناطق یا کشورها در کالاهبیان می ،(Ricardo, 1817ریکاردو )

اوت در ناشی از تف ،شوند و این مزیت نسبیمزیت نسبی دارند، تخصصی می ،سایر مناطق یا کشورها

وری نیروی کار نسبی است. از تفاوت در بهره ،فناوری تولید بین صنایع و در میان کشورها و در واقع

ی نظریه کلاسیک است، مزیت نسب اوهلین( که اصلاح شده -یک )هکشرسوی دیگر، نظریه نئوکلاس

این است که با توجه  ،کند. فرض نظریه فوقهای طبیعی آنها تعریف میمناطق را بر مبنای موهبت

های نسبی مناطق و صنایع گوناگون، تفاوت های طبیعی، تفاوت در مزیتبه نابرابری مناطق در موهبت

 ای و تعیین کننده الگوی تخصصت بین منطقهوری نیروی کار و فناوری، پایه روابط و مبادلادر بهره

های نسبی مناطق کند که اگر تفاوتی در مزیتطور ضمنی مطرح میهب ،ای است. این نظریهمنطقه

ونه گهای صنعتی بهفعالیت ،در آن صورت باشد،العاده بالا های تجارت فوقوجود نداشته باشد و هزینه

 کامل پراکنده خواهند بود. 

صنعتی و بینبه منظور بیان پدیده تجارت درون ،رشد اقتصادی درونزا )تجارت جدید( هاینظریه

ند. اهمورد توجه قرار گرفته و توسعه یافت 1980های سنتی در طول دهه صنعتی و در تکمیل نظریه

های مقیاس، در مناطقی که دسترسی به بازار ها با افزایش صرفهکند که فعالیتفرض می ،این رویکرد

 Krugman et) گیرندفاصله می ،بندی شده و از مناطق دور و پیرامونیخوشه ،مناسبی داشته باشند

al.,1990ای شکل گرفته و الگوی قبلی تخصص ساختار صنعتی منطقه ،به تدریج ،(. در این شرایط
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-ار میشمهای فزاینده، محرکی برای تخصصی شدن بهیابد. در این رویکرد، بازدهای تغییر میمنطقه

های ناشی از های حمل و نقل و صرفهمکانی و شهرنشینی، هزینههای همرود. آثار ناشی از صرفه

های هنظری ،از سوی دیگر .رودشمار میدر این نظریه به مؤثرمقیاس و تخصصی شدن، بخشی از عوامل 

 ،هانظریهمطرح هستند که اساس این  و نظریه رشد شهری، ای شدن صنعتیدیگری همچون خوشه

 ای استوار است. بر تخصص و تنوع منطقه

ای است، بیان می کند که در این نوع نظریه آلفرد مارشال که مرتبط با تخصصی شدن منطقه

 های یکتر نهادهآسان تأمینگیری بازار نیروی کار محلی، شکل"سه نوع صرفه تجمعی  ،تخصص

نظریه  رو،گیرد و از اینشکل می ،"ریز آسان دانشتر، و سرهای پایینصنعت با تنوع بیشتر و هزینه

تی بندی صنعناحیه صنعتی خود را بر پایه دو عامل همجواری صنایع تخصصی مرتبط به هم و خوشه

ای هیابی منطقانگیزشی برای تخصص ،که این عوامل ؛گذاردبنا می ،های متعددی از یک صنعتشاخه

 ت. های صنعتی در مناطق گوناگون اسفعالیت

مطرح شد. وی معتقد است که  (Jacobs, 1969) جاکوبزوسیله همچنین نظریه رشد شهری به

افتد و حضور در چنین تجمعی، های فزاینده در جریان دانش در میان صنایع گوناگون اتفاق میبازده

های جویی، صرفهدهد که به آنهای خلق نوآوری را افزایش میهای پژوهش را کاهش و فرصتهزینه

ا تنوع های بکند که صنایع در مکاناین باور را تقویت می ،شود. نظریه جاکوبزشهرنشینی گفته می

 (. 1389پور و همکاران، نرخ رشد بالاتری خواهند داشت )داداش بیشتر و نوآورتر،

د وتوان از نظریه مزیت رقابتی مایکل پورتر نام برد که معتقد است وجها، میعلاوه بر این نظریه

ها در های بنگاهپذیری و سودمندی فعالیتهای صنعتی در فضای جغرافیایی معین، سبب رقابتخوشه

ای و محلی ، مزیت رقابتی ماندگار، تا حد زیادی منطقه(Porter, 1998) شود. از نظر پورترمناطق می

و مشتریان پیچیده های مرتبط های تخصصی شده و دانش، نهادها، رقبا، تجارتاست و از تمرکز مهارت

 شوددیده می ،ایهای توسعه منطقهشود، که به مثابه یک نماد مناسب در طراحی سیاستحاصل می

گیرد که صنایع در بیشتر کشورهای موفق بندی اخیر خود، نتیجه می(. او در صورت1388پور، )داداش

گیرند. وی برای نمونه از تمرکز المللی، اغلب در مناطق خاصی در درون یک منطقه قرار میبه لحاظ بین

تموند، اسن و دوسلدورف، صنایع ماشین ابزار در اشتوتگارد و صنایع لاد در اطراف دورفضایی صنایع فو

ند. کار کای را تقویت میبرد که تمرکز فضایی و تخصصی شدن منطقهنام می را آشپزخانه در سلینگن

ناطق و بر م ،کمک قابل توجهی کرد. در این رویکرد ،دپورتر، به تقویت رویکرد جغرافیای اقتصادی جدی

ی های ناشسازی شده است و صرفه، مدلا و عوامل تمرکز جغرافیایی صنایعشده و نیروه تأکیدها مکان

 (.1385باشد )ایروانی و همکاران، بسیار با اهمیت می ،از مقیاس در سطح بنگاه
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ه در باشد کسزایی دارد، عامل سرمایه انسانی میب تأثیروری نیروی کار عامل دیگری که بر بهره

شود و از متغیر توزیع سطح تحصیلات نیروی کار می تأکیدبر کیفیت سرمایه انسانی  ،این تحقیق

 ,Lopez) استفاده خواهد شد. طبق نظریه لوپز، توماس و ونگ ،عنوان متغیر کیفی سرمایه انسانیبه

Thomas and Wang, 1998یک توزیع بهینه فرضی آموزش وجود دارد که آن ه(، برای هر منطق ،

σhرا  
 نامیم:می ∗

σhاگر  .1
∗  =σh رودطور کامل از بین میبه ،وری نیروی کارباشد، اثر توزیع آموزش روی بهرره. 

σhاگر  .2
∗ > σh بدان معنی که ، مثبت بوده، وری نیروی کارباشد، اثر توزیع آموزش روی بهره

 وری نیروی کار را افزایش داد. پراکندگی آموزش، بهرهتوان با افزایش می

σhاگر  .3
∗ < σh  بدان معنا که وری نیروی کار منفی شده، روی بهرهباشد، اثر توزیع آموزش

 وری نیروی کار را افزایش داد. توان با کاهش پراکندگی آموزش، بهرهمی

باشد، نیروی کار مؤثر می وریهمچنین در رویکردهای اقتصاد خرد، عامل دیگری که بر بهره

 ،باشد. معمولاً با افزایش سطح دستمزدهاعنوان یک متغیر انگیزشی میسطح دستمزدهای سرانه به

یابد. در شرایطی که سطح دستمزد نیروی کار کاهش انگیزه نیروی کار برای انجام بهتر کار افزایش می

نحو احسن  به ،آلات و تجهیزاتشینیابد و از مایابد، میزان جدیت، تلاش و دقت وی کاهش می

گذاری در آموزش و ارتقای سطح کند. علاوه بر این، افزایش دستمزد، انگیزه سرمایهاستفاده نمی

وری ارتقای سرمایه انسانی و بهره ،دهد که نتیجه آنسلامت و بهداشت نیروی کار را افزایش می

ولید، میزان جدیت نیروی کار، اندازه واحدهای سایر عوامل مؤثر مانند مقیاس ت باشد.نیروی کار می

ا نیز وجود هها و استراتژیتولیدی و صنعتی، کیفیت محیط کار و روابط بین کارگر و کارفرما، سیاست

اشند بمؤثر می ،وری نیروی کاروری کل عوامل بر بهرهدارند که از طریق تغییر شدت سرمایه و یا بهره

  د مدنظر قرار گیرند.می توانن ،که در مطالعات آتی

وناگونی های گ نظریهنیز  در مکاتب مختلف اقتصادیبر بهره وری نیروی کار دستمزد  تأثیردرباره 

است. بر اساس این فرضیه که  کارآیی-فرضیه دستمزد ،ترین آنهامطرح گردیده است که یکی ازمهم

ای ه بنگاه ،از طرف اقتصاددانان کینزی جدید برای تبیین چسبندگی دستمزدها عنوان شده است

 موجب ،تمایلی برای کاهش دستمزد ندارند، زیرا این امر ،اقتصادی حتی در شرایط رکود اقتصادی

 شود.وری میکاهش بهره

 

 . پیشینه پژوهش3

 50رشد اقتصادی صورت گرفته، کمتر از  وجود آورندهیی که بر روی عوامل بههادر مطالعات و بررسی

زمین( و مابقی به عوامل دیگری مانند تغییر تکنولوژی  و درصد رشد به عوامل اصلی تولید )کار، سرمایه
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ی کلیدعنوان یکی از عوامل وری بهتوان از بهرهمی ،رونسبت داده می شود. از این ،وریو افزایش بهره

ری وعوامل بسیار زیادی در بالا رفتن بهره پیشرفت و توسعه یک کشور و یا یک منطقه یاد کرد.

مایان وری نیکی از عواملی که به تازگی نقش آن در بالا رفتن بهره و واحدهای صنعتی دخیل هستند؛

انجام  و تحقیقاتباشد که در ذیل به برخی از مطالعات شده است، متغیر تمرکز جغرافیایی صنایع می

 اشاره می شود: ،گرفته در این مورد

 

 وريو بهره تمرکز صنعتی .1-3

 ،مرطور عمده این اهباشد؟ بها اثرگذار وری بنگاهبهره درطور مثبت هصنعتی، ب تمرکزچرا ممکن است 

از  و تواند هزینه نقل و انتقال را کاهش دادهصنعتی که می تمرکزای بر وسیله اثر مثبت شبکههب

تمرکز  ،(Krugman, 1991) کروگمنمقاله  بر اساسشود. ، فراهم میبهبود بخشدوری را بهره ،رواین

که پر از ا ریک بازار انبوه نیروی کار  تمرکز جغرافیایی صنایع،، اولاً :سه مزیت دارد جغرافیایی صنایع،

سازد تا کارکنان متخصص ادر میها را قبنگاه کرده و ایجاد ،هستندای متفاوت کارکنان فنی و حرفه

ای هباشد. ثانیاً، بنگاهوری میمشوق بهره ،رومتفاوت استخدام کنند و از این ترا جهت تولید محصولا

ادر قرا خود نزدیک هستند که آنها  دستست و پاییندهای بالامستقر در منطقه متمرکز به بنگاه

. ثالثاً، اثر خارجی اطلاعات در مناطق سازند هماهنگرا  پیشین و پسینسازد اثرات پیوندهای می

 وند. ها شبنگاه کارآییخارجی مثبت بر  تأثیرتوانند باعث می ،طور فضایی )سه بعدی(همتمرکز ب

ابد. یها نیز افزایش میبر است و هرچه فاصله از مرکز تمرکز بیشتر باشد، هزینههزینه ،حمل و نقل

پذیرد و معتقد است تقاضای اقتصاد میان مناطق فرض وجود یک مرکز را نمی ،نظریه رقابت فضایی

 دنبال یک نقطه بهینه برای استقرار هستند. هپراکنده شده و تولیدکنندگان ب ،مختلف

که کالای همگن تولید دو تولیدکننده  ،نشان داد( Hotelling, 1929) هاتلینگ ،از این منظر

ه گنندگان فاصلگر قرار خواهند گرفت تا هردو به یک اندازه با مصرفدر کنار یکدی اًکنند، قطعمی

 ،کندبیان می (Chamberlin, 1956) چمبرلینزیرا  ،داشته باشند. البته این وضعیت بهینه نیست

 باعث پراکندگی خواهد شد.  به طور قطع، ،افزایش تعداد فروشندگان در این حالت

و  دورانتون ؛ از جمله،نداهدنمو تأکید ،های خردتمرکز جغرافیایی بر پایه اتمطالع بربرخی  اخیراً

های خرد شامل تسهیم، تطبیق و یادگیری معتقدند این پایه ،(Duranton and Puga, 2003) پوگا

رای ناپذیر بجود یک خدمت تقسیمتواند توسط و، میهستند. تمرکز تعداد زیادی از مردم در یک شهر

ن مانند وجود کارخانه بزرگ توضیح داده شود. احتمال و کیفیت تطبیق بازار کار وقتی کنندگامصرف

 هایشود. همچنین نقش شهرها به عنوان خاستگاهها زیاد است، بیشتر میتعداد کارگران و بنگاه

 (.  1395، )سامتی و همکاران تواند دلیل موفقیت آنها را توضیح دهدمی ،دانش
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وری اصلی بهره موتور محرکه (،R&Dدارای واحدهای تحقیق و توسعه ) صنایعتمرکز جغرافیایی 

چین، مشخص شده است  در کشور بخصوص، موجود تحقیقاتطور گسترده در هبوده و این نکته ب

(Lin and et al., 2010 با این .)تمرکز، اثر وجود R&D  نامشخص بوده که به قدرت اثر  کارآییبر

ذارد. گوری اثر میطور غیر مستقیم بر بهرههب ،روه بستگی دارد و از اینبنگا R&Dدر  R&Dخارجی 

نظریات را تغییر  ،طور متداول هسازد تا برا قادر می R&Dپرسنل  ،مجاورت جغرافیایی همچنین،

عی اثرات رقابتی و تجم دلیلهب، اثر خارجی مثبت حال د. با ایننداده و به انتقال دانش مدون کمک کن

 (. Baptista and Swann, 1998شده است )محدود 

؛ منجر شود سواری مجانی موجتواند به مسأله می R&Dاز طرف دیگر، فعالیت بسیار متمرکز 

 د. بنیا ترها این تقلید را تحت شرایط اثر خارجی بالای دانش، کم خطر و ارزانطوری که برخی بنگاهبه

 ،ررسیوری ببر بهره را تولیدجغرافیایی  تمرکزه، اثر ها در سطح بنگامطالعاتی با استفاده از داده

 سیکونه و هال برای مثال، مقاله .ای مستقیم میان آنها وجود داردند که رابطهاهو استنتاج کرد

(Ciccone and Hall, 1996)هندرسون ، (Henderson, 2003و ) مارکو، پاکی و یوسای 

(Marrocu et al., 2013 .)و  تهداشه تمرکز تیافکشورهای توسعه بیشتر در ،موجود تحقیقات مشابه

( و کره Lal et al., 2004هند ) ی درمطالعاتهمانند  ند.انگشت شمار ،در حال توسعه یکشورها در

(Lee et al., 2004سامتی و همکاران .) (1395)، های ایران وری استاناثر تمرکز صنعتی را بر بهره

 ه،بررسی کرد 1379-92یافته طی دوره ی تعمیمتابلویی پویا با روش گشتاورهاهای با استفاده از داده

ر رشد یافتگی بهای صنعتی تا سطح معینی از توسعهند که تمرکز فعالیتاهو به این نتیجه رسید

 اثر مثبت دارد. ،وریبهره

 

 وريآموزش و بهره .2-3

برای اولین بار در اثر مشهور خود با عنوان ثروت ملل، بر نقش سرمایه انسانی و اهمیتی  1آدام اسمیت

ای هکرد. در تفکرات اسمیت، مهارت تأکید ،گذاری در این خصوص بر رشد اقتصادی داردکه سرمایه

ود. شوری تولید میای، موجب ارتقای سطح بهرهتوسعه یافته نیروی کار، به منزله یک ابزار سرمایه

-از توانایی تولید بیشتری نسبت به دیگران برخوردارند و در فرآیند تولید، خالق ارزش ،افراد متخصص

 باشند. های بیشتری می

مهمترین منبع رشد بوده است. او  ،های اکتسابی انسانتوانایی ،(Schultz, 1959) از نظر شولتز

اعتقاد او، هنگامی که در بخش سرمایه انسانی دهد. به پاسخ علمی می ،به معمای رشد ،به این ترتیب

د موجب افزایش تولی ،ورییابد و افزایش بهرهوری نیروی انسانی افزایش میگذاری شود، بهرهسرمایه

                                                                                                                   
1. Adam Smith 
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شود. شولتز برخلاف اقتصاددانان کلاسیک و نئوکلاسیک، نیروی کار را به هیچ عنوان یک و درآمد می

معتقد است که نیروی کار بر اساس آموزشی که دریافت  ؛ ودکنعامل متجانس و همگن قلمداد نمی

شود که او را نسبت به نیروی کار دیگر متمایز کند، از کیفیت و مهارت متفاوتی برخوردار میمی

 کند. می

( نیز معتقد است که سرمایه انسانی در کشورهای پیشرفته، حاصل 1971Cusnetse ,) کوزنتس

افراد دارای تحصیلات . که از تجربیات علمی آنها ناشی شده استهایی است اندوخته شدن دانش

هایی برای بهتر و بهینه انجام دادن کارها و حل مبتکرانه مشکلات در دنبال روشبالاتر، همیشه به

آموزش دیده باشند و از انگیزه  tباشند. چنانچه این افراد به درستی و برنامه ریزی شدهسازمان می

توانند مؤثرتر و کاراتر به انجام فعالیت در فعالیت در سازمان برخوردار باشند، میکافی برای انجام 

  وری سازمان را افزایش دهند.وری خود و بهرهبهره ،سازمان بپردازند و در نتیجه

دهند که بین تغییرات دستمزد ( نیز نشان میLavi and Sussman, 2001لاوی و سوزمن )

ارتباط معناداری وجود داشته و دستمزدهای بالاتر برای  ،وری نیروی کارواقعی )و نه اسمی( و بهره

کند تا بر روی سلامت خود و خانواده خود و همچنین بر روی این انگیزه را در آنها ایجاد می ،کارگران

 . گذاری نمایندبیشتر سرمایه ،آموزش فرزندان خود

هر دو از  ،کارفرمایان و کارگران دهد که(، نشان میLopez, 2003) لوپز ،دیگر ایدر مطالعه

دارای اثر قابل توجهی بر  ،برند و تحصیلات بالاترگذاری در آموزش، مهارت و تجربه نفع میسرمایه

 وری است.دستمزد و بهره

بر مبنای مطالعات نظری یاد شده، مطالعات تجربی زیادی از جمله بن حبیب و اشپیگل 

(Benhabib and Spiegel, 1994) ه اند کدر تأیید این الگوها صورت گرفته و به این نتیجه رسیده

دارای اثر مثبت بر رشد اقتصادی است. در عین حال، نتایج مطالعات تجربی دیگری  ،سرمایه انسانی

اند سو نبودهچندان با مباحث نظری هم ،(Pritchett, 1996) ( و پریجتIslam, 1995) مانند اسلام

 منفی بودن آن روی رشد اقتصادی، حکایت دارند.  ،ثر آموزش و در بعضی مواردو از بی معنا بودن ا

در پاسخ به این عدم همسویی بین مباحث نظری و تجربی و علت یابی آن نیز مطالعات مختلفی 

؛ نداعدم لحاظ کیفیت سرمایه انسانی در مطالعات را منشأ این اختلاف دانسته ،انجام شده است. گروهی

( و Barro and Lee, 1993) ( و برو و لیHanushek and Kim, 2000) ک و کیمهانوشمانند 

مدعی شدند که کانال اثرگذاری تحصیلات روی رشد اقتصادی، کانال ضعیفی است و  ،گروهی دیگر

 Bils) کلنو بیلز و ؛ برای نمونه،در حقیقت، رشد اقتصادی را عامل توسعه سرمایه انسانی دانستند

and Klenov, 1998 & 2000) . 
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 Lpoez) اند، لوپز، توماس و ونگگویی به این مشکل تلاش نمودهاز جمله کسانی که در پاسخ

and et al., 1998اند که نادیده گرفتن چگونگی بیان کرده ،ای( هستند. این پژوهشگران، در مقاله

رشد  بر رویرمایه انسانی توزیع تحصیلات نیروی کار، موجب بروز مشکل، یعنی منفی شدن اثر س

 ،(Kampelmann et al., 2018) رانهای مختلف شده است. کامپلمن و همکابین کشور اقتصادی

وری دستمزد )سود بنگاه( طی دوره وری نیروی کار و دستمزدها و شکاف بهرهاثر آموزش را بر بهره

بررسی  ،های تابلویی پویادر مدل داده GMMبرای کشور بلژیک با استفاده از روش  2010-1999

ه با دارد، بدین صورت ک تأثیروری بیشتر از هزینه دستمزد اند. آنها دریافتند که آموزش بر بهرهکرده

ا افزایش هکار با تحصیلات بالا به جای نیروی کار با تحصیلات پایین، سود بنگاهجایگزینی نیروی

 یابد.  می

د وری و رشرمایه انسانی با بهرهدر تحقیقات داخلی، در خصوص بررسی ارتباط متغیر توزیع س

 تأثیر( اشاره نمود که در مطالعه خود، چگونگی 1382توان به مقاله نیلی و نفیسی )اقتصادی، می

های السسرمایه انسانی بر رشد اقتصادی با در نظر گرفتن توزیع آموزش، به معنی میزان پراکندگی 

هی دند که با وارد کردن این متغیر، قدرت توضیحاو نشان دادهده تحصیل در بین شاغلان را بررسی کر

با افزایش و ، یافتهتخمین زده شده با روش حداقل مربعات، به میزان قابل توجهی بهبود  رابطه

کاهش پیدا کرده است. از این رو، تمرکز بر ارتقاء  ،های تحصیل شاغلان، رشد اقتصادیپراکندگی سال

تا دبیرستان به جای آموزش عالی، افزایش رشد اقتصادی  سطح تحصیلی شاغلان در سطوح ابتدایی

 در پی خواهد داشت. ،وری نیروی کاررا از کانال رشد بهره

نیروی کار  وریبهره بر آموزش و بهداشت تأثیربه بررسی  ،(1391) وری دیگر، پیلهادر مطالعه

این است که اثر توزیع  نتایج حاکی ازپرداخته، و  ARDLو به روش  1344-1387برای بازه زمانی 

نی برای یع ؛بر روی رشد اقتصادی منفی است ،وری نیروی کار و به تبع آنسرمایه انسانی بر روی بهره

وری و رشد اقتصادی، باید پراکندگی تحصیلات را کاهش داد. به عبارت دیگر، باید به جای بهبود بهره

 کرد.  تأکیدستان تمرکز روی آموزش عالی، بر روی مقاطع ابتدایی تا دبیر

موجود در مطالعات پیشین، در این مقاله، به محاسبه متغیر پراکندگی  از این رو و با توجه به خلأ 

ین و همچن پرداخته ،های صنعت مواد غذایی و آشامیدنیتحصیلات نیروی کار به تفکیک زیربخش

رسی وری نیروی کار بررهاثر دو متغیر تمرکز جغرافیایی صنایع و ضریب جینی تحصیلات بر روی به

مطالعه جامعی در سه حوزه جغرافیای اقتصادی، اقتصاد توسعه و اقتصاد  ،شده است که به نوبه خود

 آید.آموزش و پرورش به حساب می
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 و توضیح متغیرها 1. برآورد مدل رگرسیونی داده هاي تابلويی4

 تصريح و برآورد مدل .1-4

تحقیق حاضر با معرفی متغیر تمرکز جغرافیایی صنعت مواد غذایی و  ،همان طور که بیان شد

روی  دو متغیر بر تأثیر، به بررسی غیر توزیع سطح تحصیلات نیروی کارآشامیدنی و همچنین مت

های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی با به تفکیک زیربخش ،وری نیروی کار در بخش صنعتبهره

چهار رقمی پرداخته است. متغیرهای کنترلی مانند: دستمزد سرانه، سرمایه فیزیکی  ISICکدهای 

زمانی  اند. دورهمورد استفاده قرار گرفتهنیز های خصوصی و تعداد بنگاهای دولتی سرانه، تعداد بنگاه

 باشد. می 1379-1395مورد مطالعه 

 الگوی تمرکز جغرافیایی کروگمن ( که از4) با استفاده از مدل اقتصاد سنجی ،در این مطالعه

(Krugman, 1991الگوی آثار سرریز تکنولوژی الیسون و گلیسر ،) (Ellison and Glaeser, 

( و الگوی کیفیت نیروی Mankiw et al., 1992و همکاران ) (، الگوی سرمایه انسانی منکیو1997

ها است، به تجزیه و تحلیل داده( اقتباس شده Lpoez et al., 1998انسانی  لوپز، توماس و ونگ )

 شود.پرداخته می

LAFPit = 
0
 + 

1
LEGi,t + 

2
LGINIi,t + 

1
LK/Li,t  

+ 
1

LW/Li,t+ 
1

LFOEi,t+ 
1

LSOCi,t +   it     (4  )                             
 که در آن:

AFPitوری نیروی کار در صنعت : بهرهi  و در دورهt؛ 

:LEGi,t  ضریب تمرکز جغرافیایی در صنعتi  و در دورهt؛ 

: LGINIi,t  توزیع سطح تحصیلات نیروی کار در صنعتi  و در دورهt؛ 

:LK/Li,t  سرمایه فیزیکی سرانه در صنعتi  و در دورهt؛ 

:LW/Li,t  دستمزد سرانه نیروی کار در صنعتi  و در دورهt؛ 

:LFOEi,t های دولتی در صنعت هتعداد بنگاi  در دوره وt؛ 

:LSOCi,t های خصوصی در صنعت هتعداد بنگاi  و در دورهt؛ 

itباشد.: پسماند مدل می 

باشد که از تقسیم ارزش افزوده به قیمت ( میAFPوری نیروی کار )متغیر وابسته مدل، بهره

 شود. متغیرمحاسبه می های صنعت مواد غذایی و آشامیدنیثابت بر کل نیروی شاغل در زیربخش

متوسط سال های تحصیل  ،از داده ها و اطلاعات مرکز آمار ایران ،توزیع سطح تحصیلات نیروی کار

سی ارشد کارشنا سواد، زیر دیپلم، دیپلم، فوق دیپلم، کارشناسی،بی) سطح تحصیلی 7کار در  نیروی

                                                                                                                   
1. Panel Data  
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 Ellison andمتغیر تمرکز جغرافیایی صنایع طبق مطالعه الیسون و گلیسر )و دکتری( استفاده، و 

Glaeser, 1997شامل  ،های مورد استفاده در این مطالعه( محاسبه شده است. اطلاعات سایر داده

از مرکز آمار ایران اخذ گردیده  ،سرمایه فیزیکی، دستمزد سرانه نیروی کار، تعداد بنگاه های دولتی

  شود.معرفی می ،یک از متغیرهای توضیحی مدل هر ،است. در ادامه

 

 توزيع سطح تحصیلات نیروي کار متغیر .1-1-4

رای باشد، اما بمتغیر اصلی آموزش در مدل این مطالعه، متغیر توزیع سطح تحصیلات نیروی کار می

ای ههای تحصیل نیروی کار محاسبه شود. متغیر متوسط سالمحاسبه این متغیر، باید متوسط سال

صیل نیروی کار ستفاده از داده ،تح شده از مرکز آمار ایران در ها و اطلاعابا ا سطح  7ت آماری اخذ 

سواد، زیر دیپلم، دیپلم، فوق دیپلم، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری( و در دوره تحصیلی )بی

 صورت زیر محاسبه شده است: به  ،1379-1395

ED = 
∑ yi

n
i li

L
(5                )                                                                          

سالyi ،که در آن صیلی ، تعداد  سطح تح شده تا  صیلی گذرانده  تعداد نیروی کار در  ،li؛ iهای تح

 باشد. ، تعداد کل نیروی کار در بخش صنعت میLو  iسطح تحصیلی 

های تحصیل نیروی کار، متغیر اصلی توزیع آموزش در این بعد از معرفی متغیر متوسط سال

شود. توزیع سطح تحصیلات نیروی کار بخش صنعت، نشان دهنده معرفی و محاسبه می ،تحقیق

روی های تحصیل نیباشد. به نوعی اگر متوسط سالپراکندگی سطح تحصیلات بین نیروی کار می

کار، از نظر کمی متغیری برای آموزش است، توزیع سطح تحصیلات نیروی کار نیز متغیر کیفی 

 (.Thomas et al., 2000)متغیر کمی را نیز جای داده است  ،که درون خودشود آموزش قلمداد می

گیری توزیع سطح تحصیلات بین سطوح مختلف آموزشی، از معادله زیر استفاده شده برای اندازه

 است:

GINIt =  
1

EDt
∑ ∑ Pi

i−1
j=1

n
i=2 |yi −  yj|Pj (6                                          )   

  Pjو Pi    ؛های تحصیل نیروی کارمتوسط سالED  ؛سطح تحصیلات، توزیع GINI در آن، که

های تحصیلی تعداد سال yjو  yi  ؛اندنسبت جمعیتی که یک سطح مشخص از تحصیلات را طی کرده

های تحصیلی در اطلاعات استفاده شده تعداد گروه nمختلف و  های تحصیلیگذرانده شده در سطح

صفر و یک بوده و هرچقدر به عدد صفر میل کند، پراکندگی سطح باشد. مقدار این ضریب بین می

، 1390شود. با توجه به اطلاعات سال های آموزشی کمتر میتحصیلات کمتر شده و شکاف نابرابری

های دارای کمترین شکاف آموزشی و استان ،های کهکیلویه و بویراحمد، بوشهر و کرماناستان

بلوچستان، دارای بیشترین شکاف آموزشی بین نیروی کار بخش آذربایجان غربی، یزد و سیستان و 
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های دارای شکاف کمتر آموزشی، باشند. بالا بودن ارزش افزوده صنایع فعال در استانصنعت می

 ،های دولت در بخش آموزشیهمچنین سطح بالای دانش و تخصص مورد نیاز این صنایع و سیاست

یرش تحصیلات تکمیلی و فراهم کردن امکان ادامه آموزش عالی )بالا بردن ظرفیت پذ بخصوص

 گذار بر شکاف تحصیلات نیروی کار بهتأثیرتحصیل برای افراد جامعه بخصوص نیروی کار(، از عوامل 

ای هصورت زیربخشبه ،محاسبه متغیر کیفی آموزشی )ضریب جینی سطح تحصیلات(رود. شمار می

 نوآوری این تحقیق می باشد. ،کاروری نیروییک صنعت و بررسی اثر آن بر بهره

 

 هاي تمرکز جغرافیايی صنايعمتغیر .2-1-4

گیری درجه تمرکز جغرافیایی صنایع در مقیاس استانی مورد متغیری که در این مطالعه برای اندازه

 ,Ellison and Glaeser) باشد که توسط الیسون و گلیسرمی EGاستفاده قرار گرفته است، متغیر 

 گیری برایها از طریق تصمیمحداکثر سازی سود بنگاه ،ارائه شده است. مبنای این متغیر( 1997

ها و امتیازهای طبیعی و ، مزیتEGباشد. نکته مهم اینکه متغیر های مناسب میاستقرار در مکان

ن دو یها با توجه به اداند، یعنی بنگاهوجود آمدن تمرکز جغرافیایی میسرریزهای صنایع را دلیل به

گزینند. معادله نهایی محاسبه کنند، را برمیهایی که سودشان را حداکثر میعامل، مناطق یا مکان

 باشد:صورت زیر میبه ،متغیر تمرکز جغرافیایی صنایع

γ =

E(G)

1−∑ Xi
2

i
−H

1−H
                                                                                               (7)        

د. باشباشد که بین منفی یک و مثبت یک متغیر میمی EGهمان متغیر نهایی  γ ،در معادله فوق

محاسبه شود. شاخص هرفیندال  1، لازم است شاخص هرفیندال هیرشمنEGبرای محاسبه متغیر 

رود، میکار ههای یک صنعت بگیری نحوه توزیع سهم اشتغال بین زیربخشهیرشمن که برای اندازه

 شود:صورت زیر عنوان میبه

H = ∑ Wi
2

                                                                                               (8)  

های گیرد که اثر هر دو عامل مزیتمورد استفاده قرار می EGاز آن جهت در متغیر  ،این متغیر

بین منفی یک و  EGگلیسر، متغیر  و براساس محاسبات الیسونطبیعی و سرریزها را شامل شود. 

دهنده پراکندگی و یا نشان ،طوری که مقادیر منفی(؛ به -γ ≥ 1 ≤ 1باشد )یک در نوسان میمثبت 

اشد. بنشان دهنده تمرکز صنایع مورد بررسی می ،های صنعتی است و مقادیر مثبتعدم تمرکز فعالیت

 چهاربا کدهای شامل شاغلان صنعت مواد غذایی و آشامیدنی  ،این مطالعه های مورد استفاده درداده

  باشد که اطلاعات آنها از مرکز آمار ایران اخذ گردیده است.می ISICرقمی 

                                                                                                                   
1. Herfindal- Hirschman Index 
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 1395-1379در دوره  صنايع( به تفکیک Hمتغیر تمرکز هرفیندال هیرشمن ) .1جدول 

GINI EG AFP نام صنعت 
کد 

ISIC 

 15 غذایی و آشامیدنیصنعت مواد    

 1512 ماهی و حیوانات دریایی از فسادهای فرآوردهآوری و حفاظت ماهی و عمل 842/174 071/0 416/0

 1514 تولید روغن و چربی حیوانی و نباتی خوراکی 875/196 14/0 185/0

 1515 کشتار دام و طیور 22/362 18/0 12/0

 1516 گوشتی از فسادهای فرآوردهآوری و حفاظت گوشت و عمل 294/841 153/0 36/0

 1517 بندی خرمابندی و بستهپاك کردن و درجه 88/96 037/0 086/0

 1518 بندی پستهبندی و بستهپاك کردن و درجه 024/104 084/0 325/0

 1519 خرماها از فساد ـ بجز پسته و ها و سبزیآوری و حفاظت میوهعمل 71/202 124/0 18/0

 1520 لبنیهای فرآوردهتولید  59/341 52/0 124/0

 1531 اتآرد کردن غلات و حبوب 341/558 191/0 216/0

 1532 اینشاستههای فرآوردهتولید نشاسته و  641/412 062/0 224/0

 1533 تولید خوراك دام و حیوانات 55/496 173/0 191/0

 1542 تولید قند و شکر 054/871 215/0 145/0

 1543 نبات و شکلات و نقل و کاکائو و آدامستولید آب 71/661 312/0 083/0

 1544 تولید رشته و ماکارونی و ورمیشل و محصولات آردی مشابه 557/726 194/0 021/0

 1545 نانوایی 178/596 116/0 028/0

 1546 تولید نان شیرینی و بیسکویت و کیک 54/196 568/0 191/0

 1547 سازیچای 364/285 018/0 11/0

 1548 بندی نشده در جای دیگرتولید سایر محصولات غذایی طبقه 37/601 127/0 252/0

 1551 تولید الکل اتیلیک از مواد تخمیر شده 44/64 043/0 151/0

 1552 تولید انواع شراب 0 -- ---

 1553 تولید مالتا و ماءالشعیر 504/188 066/0 042/0

 1555 های غیر الکلی گازدارتولید نوشابه 642/895 516/0 268/0

 1556 تولید دوغ و آب معدنی 281/533 246/0 267/0

 قیحقت: محاسبات مأخذ
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 (EG)، ضریب تمرکز جغرافیایی(AFP)وری نیروی کارهای بهرهمتوسط متغیر (،1در جدول )

های صنعت به تفکیک زیربخش (GINI)صنعت مواد غذایی و آشامیدنی و توزیع تحصیلات نیروی کار

-شود، در زیر بخشگونه که مشاهده میهمان نشان داده شده است. 1379-1395مورد نظر در دوره 

غیر الکلی  هایتولید نوشابهو   تولید نان شیرینی و بیسکویت و کیک، های لبنیفرآوردهتولید های 

 ،تولید الکل اتیلیک از مواد تخمیر شدهو  ،ازیسچایهای دارای بیشترین تمرکز و در زیربخش ،گازدار

باشند. همچنین با توجه به مقادیر متوسط توزیع سطح دارای کمترین درجه تمرکز جغرافیایی می

ولید ت، نانوایی و رشته و ماکارونی و ورمیشل و محصولات آردی مشابهتحصیلات نیروی کار، تولیدات 

آوری و حفاظت ماهی و عملهای آموزشی و زیربخشدارای کمترین شکاف ، مالت و ماءالشعیر

دارای  ،بندی پستهبندی و بستهپاك کردن و درجه و های ماهی و حیوانات دریایی از فسادفرآورده

 باشند.بیشترین شکاف آموزشی در بین نیروی کار می

 

 متغیرهاي کنترل. 3-1-4

، متغیرهای (GINI)و ضریب جینی تحصیلات (EGجغرافیایی صنایع) های تمرکزعلاوه بر متغیر

حوه به معرفی و ن ،طور خلاصهاند که بهکنترلی نیز برای واقعی شدن برآورد مدل، در نظر گرفته شده

 شود. محاسبه آنها در این بخش پرداخته می

، از تقسیم جمع مزد و حقوق پرداختی بابت جبران خدمات نیروی (W/L). متغیر دستمزد سرانه1

صورت استانی محاسبه ها )پول، کالا و ...( بر کل نیروی شاغل بخش صنعت و بهو سایر پرداختکار 

 شود. می

 شود:به صورت زیر محاسبه می ،فیزیکی، طبق تعریف مرکز آمار ایران .  متغیر سرمایه2

 

K=(k1 + k2 +  k3) − s (9)                                                                      

ســاخت یا ایجاد و تعمیر ، k2ای داخلی و خارجی؛ ، خرید یا تحصــیل اموال ســرمایهk1 ،که در آن

، فروش یا sو  ای توسط دیگرانتعمیرات اساسی اموال سرمایه، k3ها؛ ای توسط کارگاهاموال سرمایه

ت مواد های صنعکل شاغلان زیربخشباشد. با تقسیم سرمایه فیزیکی بر ای میانتقال اموال سرمایه

 شود.محاسبه می (K/L)غذایی و آشامیدنی، متغیر سرمایه سرانه فیزیکی

ـــی )متغیرهای تعداد بنگاه .3 ـــوص ( نیز از دیگر foeهای دولتی )( و تعداد بنگاهsocهای خص

 باشند. متغیرهای کنترلی مدل می
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  آزمون اف لیمر. 2-4

و یا مدل پانل  توجه به ویژگی مقاطع آنها، به دو صورت مدل تلفیقیتخمین داده های تابلویی با 

 ،ادغام شده و اگر مقاطع ناهمگن باشند ،انجام می شود؛ بدین شکل که اگر مقاطع همگن باشند، مدل

لیمر استفاده -گردد. برای تشخیص تلفیقی یا پانل بودن مدل، از آزمون افمدل پانل برآورد می

باشد. ناهمگن بودن مقاطع می ،همگن بودن مقاطع و فرض مقابل ،ض صفرفر ،شود که در آنمی

فرض صفر مبنی  درصد، 5دهد که در سطح معناداری نشان می (2) در جدوللیمر -نتیجه آزمون اف

 ،ها به روش اثرات ثابت یا تصادفیرد شده و این بدان معنی است که باید داده ،بر همگن بودن مقاطع

 تخمین زده شوند.

 

 لیمر-اف تیجه آزمون . ن2جدول 

 درصد 5مقادير بحرانی در سطح معناداري  درصد 5ارزش احتمالی در سطح معناداري 

000/0 5.09 

 تحقیق : محاسباتمأخذ

 

 انتخاب بین اثرات ثابت و اثرات تصادفی .3-4

وش باید توجه داشت که ر ،کار بردن روش اثرات ثابت یا اثرات تصادفیهبرای تصمیم گیری در مورد ب

 که اگر ازدارد که کل جامعه آماری در نظر گرفته شود، در حالی کارآییهنگامی  معمولاً ،اثرات ثابت

ر اگ. کاراتر خواهد بود ،نمونه هایی به تصادف انتخاب شوند، روش اثرات تصادفی ،بزرگ یک جامعه

یعنی معناداری  0Hفرض  ،دی بیشتر باشددرجه آزا Kبا  2χبه دست آمده از مقدار  2χمقدار آماره 

بر  (.1389شود )محمدزاده و همکاران، پذیرفته می ،رد می شود و فرض اثرات ثابت ،اثرات تصادفی

از مدل اثرات ثابت برای برآورد مدل  ،(، در تحقیق حاضر3) اساس نتیجه آزمون هاسمن در جدول

 شود.داده های تابلویی استفاده می

 

 هاسمن تیجه آزمون . ن3جدول 

 درصد 5مقادير بحرانی در سطح معناداري  درصد 5ارزش احتمالی در سطح معناداري 

030/0 13.93 

 : محاسبات تحقیقمأخذ

 



 سولماز صادق پور و مرتضی دهقاندرست، سیدجمال الدين محسنی زنوزي../ . يیایجغرافبررسی تاثیر تمرکز     176

 برآورد مدل و تفسیر ضرايب .4-4

های تشخیصی صورت بگیرد. یکی از لازم است آزمون ،دست آمدههبرای اطمینان از صحت نتایج ب

 (4) جدولباشد. نتیجه آزمون خودهمبستگی در آزمون خودهمبستگی وولدریج میها، این آزمون

دارای مشکل خودهمبستگی  ،مدل ،دهدطور که آماره آزمون وولدریج نشان میارائه شده است. همان

گر نشان ،نماییباشد. همچنین نتیجه آزمون واریانس ناهمسانی نسبت حداکثر راستمرتبه اول می

 باشد.وجود مشکل ناهمسانی واریانس می

 

 خودهمبستگی نتیجه آزمون. 4جدول 

 درصد 5مقادير بحرانی در سطح معناداري  درصد 5ارزش احتمالی در سطح معناداري 

0105/0 7.82 

 : محاسبات تحقیقمأخذ

 

به منظور رفع مشکل خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس اجزای اخلال، برآورد نهایی مدل به 

 ( ارائه شده است.5در جدول ) ،که نتایج این برآورد، انجام گرفته FGLSروش 

 

 تايج نهايی تخمین مدل بعد از رفع ناهمسانی و خودهمبستگی. ن5 جدول

 Z Pv خطاي معیار ضريب متغیر

EG )000/0 02/17 0094/0 1605/0 )تمرکز جغرافیایی صنایع 

GINI )000/0 -35/18 0334/0 -613/0 )توزیع سطح تحصیلات 

K/L )000/0 48/3 0138/0 048/0 )سرمایه فیزیکی سرانه 

W/L )000/0 53/35 0233/0 8307/0 )دستمزد سرانه 

FOE 000/0 -02/4 0202/0 -081/0 های دولتی()تعداد بنگاه 

SOC 048/0 98/1 0098/0 0194/0 های خصوصی()تعداد بنگاه 

 000/0 10/3 01125/0 159/1 عرض از مبدأ

 Stata: خروجی نرم افزار مأخذ

 

تمرکز جغرافیایی  تأثیرباشد و به بررسی تحقیق می (، که مدل اقتصادسنجی4بنابراین معادله )

ی وری نیروصنعت مواد غذایی و آشامیدنی و توزیع تحصیلات نیروی کار در صنعت مذکور بر بهره

 شود:پردازد، به شکل زیر برآورد میکار می
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LnAFPijt  =   0/1605 LnEGit  − 0/613LnGINIit + 0/048Ln(
K

L
)it + 

0/8307 Ln(
W

L
)it  - 0/081LnFOEit  + 0/0194LnSOCit  + εit 

 

(، از بین متغیرهای مورد بررسی، 5با توجه به نتایج حاصل شده از برآورد مدل نهایی در جدول )

ا بر متغیر ر تأثیرمتغیر دستمزد سرانه نیروی کار در بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، بیشترین 

یروی دستمزد سرانه نکه یک درصد افزایش در طوریبه ؛وری نیروی کار داردوابسته تحقیق یعنی بهره

جایی که در این مطالعه، شود. از آنوری نیروی کار میدرصدی در بهره 83/0کار، باعث افزایش 

صورت اسمی محاسبه شده است و با توجه به رابطه مثبت این متغیر با دستمزد سرانه نیروی کار به

توان نتیجه قتصاد ایران، میبا فرض وجود توهم پولی ناقص در ا ،وری نیروی کار و در نهایتبهره

رو به بهبود بوده  ،گرفت که طی دوره این مطالعه، قدرت خرید واقعی نیروی کار در بخش صنعت

 است. 

ار کرا بر متغیر وابسته دارد، متغیر توزیع سطح تحصیلات نیروی تأثیردومین متغیری که بیشترین 

وزیع آموزش و یا توزیع سطح تحصیلات د که اثر تحاصل شتحقیق حاضر، این نتیجه در باشد. می

عنی بدان م؛ منفی است ،وری نیروی کارنیروی کار بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، بر روی بهره

σhکه پراکندگی سطح تحصیلات نیروی کار، بیش از مقدار بهینه است )
∗ < σh )یعنی با قبول  ؛

وری نیروی کار بخش صنعت مورد نظر، بهبود بهرهوری نیروی کار، برای مثبت آموزش بر بهره تأثیر

باید پراکندگی تحصیلات را کاهش داد. توجه شود که رابطه منفی بین ضریب جینی تحصیلات نیروی 

بدین معنی است که با کاهش یک درصدی در پراکندگی سطح تحصیلات  ،وری نیروی کارکار و بهره

یابد. به عبارت دیگر، بخش صنعت مواد رصد بهبود مید 613/0وری نیروی کار حدود نیروی کار، بهره

کرده و همچنین بالا بردن سطح تواند با جذب هر چه بیشتر قشر تحصیلمی ،غذایی و آشامیدنی

دانش و آموزش نیروی کار فعلی خود، پراکندگی سطح تحصیلات نیروی کار خود را کاهش داده و 

 وی کار بخش صنعت مورد نظر بردارد. وری نیرگام بسیار بلندی در جهت بهبود بهره

های صنعت که دارای پراکندگی بالای سطح تحصیلات نیروی کار هستند، زیربخش ،در نهایت

ناگزیر باید توجه بسیار جدی به همگرایی به سمت بالای سطح دانش و تحصیلات نیروی کار خود 

 وری نیروی کار خود داشته باشند. جهت بالا بردن بهره

-صنعت مواد غذایی و آشامیدنی جهت جذب نیروی کار متخصص بردن ارزش افزوده زیربخشبالا 

تر، مکانیزه کردن تولید و بالا بردن تکنولوژی تولید و آموزش به نیروی کار در جهت به کارگیری این 

 های دانشگاهی درها و جذب نخبهتکنولوژی و بومی سازی آن، ارتباط بسیار تنگاتنگ با دانشگاه

واحدهای تحقیق و توسعه، آموزش تخصصی و مستمر به نیروی کار در جهت بالا رفتن سطح دانش 
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 هایی باشد که دستتواند سیاست...، همگی می آنها، توجه بسیار جدی به بازارهای جهانی و کارآییو 

 یوراندرکاران بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی جهت کاهش پراکندگی آموزشی و افزایش بهره

 به کار گیرند.  ،نیروی کار

های کلان خود مانند: بالا همچنین دولت و وزارت صنایع و دیگر نهادهای دولتی نیز با سیاست

بردن کیفیت آموزشی در سطح آموزش عالی، توجه جدی به صنایع دانش بنیان و تسریع در ایجاد 

..، . ی کار نخبه و متخصص واین صنایع، ایجاد فضای رقابتی در بخش صنعت جهت تسریع ورود نیرو

های کیفی آموزشی، نقش بسیار مهمی وری نیروی کار از کانال بهبود متغیرتواند در بالا بردن بهرهمی

 باشد. ( همسو می1391) ور( و پیله1382) را ایفا نماید. این نتیجه با نتیجه مطالعه نیلی و نفیسی

وری نیروی کار در بخش صنعت، متغیر تمرکز گذار در این مطالعه بر بهرهتأثیرسومین متغیر 

مقدار عددی این متغیر به  هگونه که در این فصل بحث شد، هر چباشد. همانجغرافیایی صنعت می

، بالاتر بوده و عکس مواد غذایی و آشامیدنیهای صنعت سمت یک میل کند، درجه تمرکز زیربخش

ر بیانگ ،وری نیروی کارمتغیر تمرکز و بهرهاین گفته نیز صادق است. وجود رابطه مثبت بین 

است.  وجود آوردهههایی است که تمرکز صنایع بوری نیروی کار از کانالپذیری بسیار زیاد بهرهتأثیر

درصد  1605/0وری نیروی کار را طبق نتایج این تحقیق، یک درصد افزایش در متغیر تمرکز، بهره

 دهد. افزایش می

طور تواند از سه طریق و به، تمرکز صنعتی، می(Krugman, 1991)کروگمن طبق نظریه 

ستخدام بگذارد. ا تأثیروری نیروی کار وری کل عوامل تولید، بر بهرهغیرمستقیم با اثرگذاری بر بهره

ها از اثرات پیوندهای رو به جلو و رو به عقب از طریق نزدیک تر، استفاده بنگاهمتخصص نیروی کار

اثرات خارجی مثبت اطلاعات،  تأثیر ،های پایین دست و بالادست خود و در نهایتبنگاه بودن به

 شوند.وری نیروی کار میهایی هستند که باعث بالا رفتن بهرهراه

ار وری نیروی کآن بر بهره تأثیرجایی که در این تحقیق، تمرکز صنایع مختلف و همچنین از آن 

ها در صنایع مختلف و متمرکز در یک منطقه جغرافیایی، توان گفت که بنگاهبررسی شده است، می

 تولید روغن و چربی حیوانیصنعت  ،شوند. برای نمونههای موجود بین صنایع نیز برخوردار میاز مزیت

تواند دارای رابطه مستقیم و یا غیر مستقیم با صنایع می، کشتار دام و طیورو  و نباتی خوراکی

تمرکز این صنایع در یک منطقه  ،طور حتمباشد که به...  چرم، ومنسوجات، دباغی و عمل آوری 

 یز دانش، ابداعات ورها را برای استفاده از دانش بین صنایع و اثرات سرجغرافیایی خاص، توان بنگاه

بالا رفتن  موجب ،برد که این امرهای فنی یکدیگر و  نیروی کار متخصص بین صنایع، بالا میپیشرفت

یج با نتا ،این نتیجه شود.وری نیروی کار در تمام صنایع ذکر شده میمل تولید و بهرهوری عوابهره

 .باشد( همسو می1395) و سامتی و همکاران (Marrocu et al., 2013) مارکو و همکارانمطالعات 
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وری نیروی کار گذار بر بهرهتأثیرهای (، نیز از دیگر متغیرk/l) متغیر سرمایه سرانه فیزیکی 

 درصد افزایش 048/0 باعث ،سرمایه سرانه فیزیکی باشد. طبق نتایج برآورد، هر یک درصد افزایشمی

مطابق با نظریات اقتصادی ارائه شده راجع به رابطه  ،شود. این نتیجهوری نیروی کار میدر بهره

ر باب مده ددست آهباشد. همچنین بر پایه نتایج بوری نیروی کار میسرمایه سرانه فیزیکی با بهره

رفت توان نتیجه گوری نیروی کار، میهای سرمایه فیزیکی و انسانی بر بهرهگذاری متغیرتأثیرنحوه 

ری ودر مقایسه با سرمایه فیزیکی سرانه، اثر بیشتری بر بهره ،که سرمایه انسانی از نوع کیفیت آموزش

و بالا بردن سطح تحصیلات و گذاری در زمینه کاهش پراکندگی آموزش نیروی کار دارد که سرمایه

 کند.  را توجیه می مواد غذایی و آشامیدنیهای صنعت دانش کاربردی نیروی کار زیر بخش

هد دهای صنعت مورد نظر نیز، نتایج نشان میهای خصوصی و دولتی زیربخشدر مورد تعداد بنگاه

 019/0نیروی کار را وری های خصوصی در بخش صنعت، بهرهکه افزایش یک درصدی تعداد بنگاه

-های دولتی در بخش صنعت، بهرهدهد. همچنین افزایش یک درصدی تعداد بنگاهدرصد افزایش می

دهد. این نتایج نیز با مبانی نظری این مطالعه سازگار درصد کاهش می 081/0وری نیروی کار را 

 باشد.می

 کنند که یکیلیت میهای خصوصی با هدف حداکثرسازی سود خود در بخش صنعت فعابنگاه 

ساختار  دلیلهای دولتی بهاما بنگاه ؛وری نیروی کار استاز ابزارهای مهم برای دستیابی به ارتقای بهره

ممکن است حداکثرسازی سود را اولویت اصلی خود قلمداد نکنند.  ،دلیل نوع نگاه دولتخود و یا به

ای هوری بنگاهه برای بالا بودن بهرهنوع مدیریت دولتی و خصوصی نیز از دیگر دلایل مطرح شد

ی باشد. حاکمیت شرکتهای دولتی میوری نیروی کار در بنگاهخصوصی و برعکس، پایین بودن بهره

ای ههای دولتی، نظارت و انضباط مالی بیشتر بنگاههای خصوصی در مقایسه با بنگاهقوی بنگاه

ی، های خصوصفضای رقابتی از طرف بنگاههای تحقیق و توسعه و درك بهتر بخش کارآییخصوصی، 

 همگی بر درستی نتایج این تحقیق دلالت دارند. 

متغیرهای اثرگذار بر  مدل به عنوان نماینده همه أشود که عرض از مبدمشاهده می ،در نهایت

بر  دار و دارای اثر مثبتیاند، نیز معنیصورت مستقل در مدل استفاده نشدههوری نیروی کار که ببهره

 باشد.وری نیروی کار میبهره

 

 . نتیجه گیري و پیشنهادات5

ا هوری نیروی کار و برآورد رابطه این متغیراین مطالعه با معرفی دو متغیر اساسی و اثرگذار بر بهرهدر 

های تابلویی در بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی و در با متغیر وابسته با استفاده از مدل داده

وری ده است تا به نحوی مشکلات و موانع در سر راه ارتقای بهرهش، سعی 1379-1392ی دوره زمان
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گذاران بخش صنعت مواد غذایی و آشامیدنی و نیروی کار شناسایی و بینش مناسبی را به سیاست

صنایع مشابه در حوزه تمرکز جغرافیایی صنایع، پراکندگی سطح تحصیلات نیروی کار در بخش 

. ود، مشخص شوری نیروی کارها با بهرهارتباط این متغیر ،ی و آشامیدنی و در نهایتصنعت مواد غذای

 انگیزشی های تمرکز و کیفیت آموزشی )ضریب جینی تحصیلات(، متغیرمتغیر جزهمچنین ب

ای خصوصی ه)دستمزد سرانه نیروی کار(، متغیر سرمایه سرانه فیزیکی و متغیر مدیریتی )تعداد بنگاه

 اند.مورد استفاده قرار گرفته ،نیز در برآورد مدل این مطالعهو دولتی( 

هدف  با هاگذاریسیاست و هاریزیبرنامه در کار وری نیرویبهره ارتقای برای توصیف، این با

های صنعت مواد غذایی و آشامیدنی، پیشنهادات سیاستی به شرح زیر تمرکز مطلوب بر زیر بخش

 :شودمی ارایه

ی شود. اتوجه ویژه ،سطح دستمزد بخصوصبه عوامل انگیزشی نیروی کار شود که . پیشنهاد می1

وی کار داشته وری نیررا بر سطح بهره تأثیربا توجه به اینکه متغیر انگیزشی در این مطالعه، بیشترین 

است، بنابراین اولین پیشنهاد سیاستی این مطالعه، توجه ویژه کارفرمایان بخش دولتی و خصوصی به 

 باشد. بحث انگیزش و تشویق نیروی کار می

صنعت مواد غذایی و  پراکندگی سطح تحصیلات نیروی کار در بخششود که . پیشنهاد می2

ح از نظر توزیع سط کاهش یابد. آشامیدنی از طریق افزایش استخدام نیروی کار با تحصیلات بالا،

ی سطح تحصیلات نیروی کار باعث هادارد که کاهش پراکندگیتحصیلات، نتایج تحقیق بیان می

ت آموزش مثب تأثیروری خواهد شد. با توجه به نتایج مطالعات تجربی داخلی مبنی بر ارتقاء سطح بهره

های تولیدی در بخش صنعت مواد غذایی شود که در سطح بنگاهوری نیروی کار، پیشنهاد میبر بهره

ا سطح بالای تحصیلات در جهت کاهش های آن، استخدام نیروی کار بو آشامیدنی و زیربخش

 صورت پذیرد.  ،پراکندگی سطح تحصیلات نیروی کار

درجه تمرکز جغرافیایی صنایع افزایش یابد و صنایع با تولیدات مرتبط شود که . پیشنهاد می3

کانال های اثرگذار تمرکز صنایع بر شود که همچنین پیشنهاد می .در یک منطقه متمرکز شوند

های تشویقی و حمایتی خود سیاست ،و دولت و نهادهای مربوطهتقویت گردد  ،نیروی کاروری بهره

 .کار گیرندهها و نواحی صنعتی بهای اقتصادی در شهركرا در جهت ایجاد و تمرکز بیشتر فعالیت

های صنعتی کاهش یابد و خصوصی تصدی گری و مدیریت دولتی بنگاهشود که . پیشنهاد می4

بحث شد، متغیر  گونه که قبلاًهمانقانون اساسی اجرایی شود.  44سازی واقعی با توجه به اصل 

های خصوصی و دولتی وارد مدل گردیده است و مطابق کیفیت مدیریتی، توسط متغیرهای تعداد بنگاه

، های دولتیصی و کاهش تعداد بنگاههای خصوبا مبنای نظری این مطالعه، با افزایش تعداد بنگاه

ج، ترین پیشنهاد سیاستی با توجه به این نتایمهم ،یابد. بنابراینوری نیروی کار افزایش میسطح بهره
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درصد سهام  80قانون اساسی مبنی بر لزوم واگذاری تا  44لزوم سرعت بخشیدن به اجرای اصل 

 .1باشدهای دولتی به بخش خصوصی، میبنگاه

                                                                                                                   
 ،1385در سال  .داندمی یاقتصاد ایران را شامل سه بخش دولتی، خصوصی و تعاون ،قانون اساسی 44اصل . 1

تفسیر جدیدی از این اصل که توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام تهیه شده بود را تأیید نمود. در  ،رهبری

های دولتی را به بخش خصوصی درصد سهام بنگاه 80این تفسیر، سازمان خصوصی سازی مؤظف است تا 

 واگذار نماید.
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 خذآممنابع و 

های اقتصادی در فعالیتتمرکز  (. الگوی تخصص منطقه ای و1385ایروانی، محسن و مالکی، پریسا )

مجموعه  .ایران و لزوم توجه به نقش مناطق و فعالیت های مختلف در سند آمایش سرزمین

 ریزی.سازمان مدیریت و برنامه  :تهرانمقالات همایش آمایش سرزمین، مرکز آمایش سرزمین، 

تحقیقات تعاون  سسهؤم .اقتصادسنجی پانل دیتا(. 1387مهرگان، نادر ) سید محمدرضا و ف زاده،رااش

 .چاپ اولدانشگاه تهران، 

نامه کارشناسی ارشد، پایان. نیروی کار وریبهره بر آموزش و بهداشت تأثیر(. 1391پیله ور، اکبر )

 دانشکده اقتصاد دانشگاه ارومیه. 

 ای به مثابه رویکردی نوین در توسعه منطقهپذیری (. رقابت1388هاشم )داداش پور، 

 .22، شماره  5، سالمجله راهبرد یاس .ایمنطقه

(. تجمع جفرافیایی فعالیتهای صنعتی و 1395) الهی، مهدی و رنجبر، همایونفتح ؛سامتی، مرتضی

، 10، ساله مدلسازی اقتصادیفصلنامهای ایران. وری: شواهدی از صنایع تولیدی استانرشد بهره

 . 51-72  :34 شماره

 .در اقتصادسنجی stataکاربرد نرم افزار (. 1389) ، مجیدفشاری سیاب و پور،ممی پرویز؛ محمدزاده،

 چاپ اول، انتشارات نور علم.

رابطه سرمایه انسانی و رشد اقتصادی با تاکید بر نقش توزیع (. 1382نیلی، مسعود و نفیسی، شهاب )

، فصلنامهپژوهشهای اقتصادی ایران. 1379 - 1345تحصیلات نیروی کار مورد ایران سال های 
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