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 چکيده

ده شناخته ش ،تحرک فقر در مطالعاتجمله از  و هاي پوياي تحليلبرا سنگ بنايي به عنوان هاي تابلوييداده
درآمد خانوار به صورت  -هاي هزينهداده ،به دلايل مختلف ،(از جمله ايران)است. در کشورهاي در حال توسعه 

يت به دليل اهمود، ن وجيبا ا. ستينر يپذامکان خانوارها ييتابلو يهابه داده يشده و دسترس آوريمقطعي جمع
هاي مختلفي را براي مطالعه محققان روش ،تحرک فقرت ياز وضع يآگاه گذاران به مندي سياستاد و علاقهزي
گروه مطالعات فقر بانک جهاني  ند.اهتدريج توسعه دادهاي مقطعي ارائه و بهفقر در کشورهاي با داده  ييايپو

اي هاي تابلويي ترکيبي را براي تحليل پويايي فقر معرفي کرد که برآوردهاي نقطهدهرويکرد دا 2013در سال 
کند. پژوهش حاضر، در ابتدا خط فقر مطلق مناطق شهري کشور را در دقيقي از تحرک فقر ارائه مي نسبتاً
 يبررس ،هاي تابلويي ترکيبيروش داده يريکارگ با بهمحاسبه و سپس  1395و  1394، 1391هاي سال
 نوعي ،دهدمي نشاننتايج تحقيق  است. دادهمذکور را محور مطالعه خود قرار  يهاسالدر ت تحرک فقر يوضع

 درصد خانوارهايي که در سال 80بيش از  کهطوريبه ؛وابستگي حالت در وضعيت فقر مناطق شهري وجود دارد
و تنها  ماننديم يباقنيز فقير )غير فقير( ( 1395سال دوم )در  ،فقير )غير فقير( بودند (1394ا يو  1391اول )

در وضعيت غير فقير )فقير(  ،در دوره بعددر سال اول  خانوارهاي فقير )غير فقير( ،درصد 20با احتمال کمتر از 
 .اندفتهگر قرار
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 مقدمه .1

 کنديم ايفا توسعه هايسياست طراحي در اساسي نقش فقر، کاهش خاص طور به و فقر وتحليليهتجز

 و دليل هم ،که دانست جهان در سياسي گرانتحليل و گذارانسياست امور صدر در ار آن توانمي و

 انساني توسعه گزارش در که طورهمان ،درواقع. است اجتماعي و اقتصادي توسعه نتيجه ،هم

(Human Development Report, 2000: 73 )کن کردن فقر بيش از آنکه يک آمده است ريشه

 توانمي را فقر کاهش هايسياست اهميت بارز نمونه. است حقوق بشرچالش توسعه باشد يک چالش 

 خود آرمان اولين عنوان به را گرسنگي و فقر بردن بين از که کرد مشاهده 1هزاره توسعه اهداف در

: هدف دو "فقر از عاريجهاني " به دستيابي براي جهاني بانک نيز 2013 سال در. است کرده مطرح

 زندگي روز در دلار 1.25 از کمتر با که افرادي تعداد کاهش)با  2030 سال تا يدشد فقر به دادن پايان

 پايين درصد 40 افراد براي بالاتر درآمدي رشد)با  مشترک رفاه ترويج و( درصد 3 زير به کنندمي

 براي ترديد بدون (.Cruz et al., 2015) داد قرار خود هايبرنامه رأس در را( کشور هر در درآمدي

 .کرد شناسايي صحيحي طور به را فقر بايد ابتدا در اهداف، اين به لني

 يزانم تنها ايستا روش در. شود انجام "پويا" و "ايستا" روش دو به تواندمي فقر وتحليلتجزيه

 ترکامل اطلاعات به دستيابي براي و کندمي ارائه فقر از ناقص تصويري که شده تعيين جامعه در فقر

 شناسايي مثال براي(. Devicienti, 2000) شود همراه طولي اطلاعات با بايد ايستا هايتحليل فقر از

 کند مشخص را فقر بودن گذرا يا پايدار تواندنمي( ايستا)رويکرد  است فقير جمعيت درصد 10 کهاين

(Biewen, 2003 .)ينکسا چه که است اين پويا فقر رويکرد در مطرح سؤال ترينمهم ديگرعبارتبه 

 فقر کهدرحالي دارند؟ قرار شدن فقير خطر در کساني چه و مانندمي باقي فقر در بيشتر احتمال با

 کند شناسايي را هستند فقير خاص زماني مقطع يک در که افرادي تا کندمي تلاش ايستا

(Cappellari and Jenkins, 2002 .)براي که هستند جامعي هايتحليل فقر پوياي هايتحليل 

 .کند ايفا بسزايي نقش تواندمي و بوده ضروري درآمد توزيع سياسي هايريزيمهبرنا

هاي انجام شد بر پويايي 70و  60هاي هايي که در خصوص فقر در دههعمده پژوهش رو،ازاين

از  ايهاي طولي جديد نشان دادند که بخش عمدهفقر متمرکز بود. اين تحقيقات با استفاده از داده

هاي خانوارها را در هر گروه اند و تلاش کردند تا ويژگيعداد سال اندکي زيرخط فقر بودهفقرا فقط ت

که قادر باشيم توصيفي از هر دو گروه؛ افرادي ها براي ايناز افراد شناسايي کنند. تشخيص اين وِيژگي

 تشخيص ديگر،عبارتبه. است مهم و ضروري اندبوده فقير يراًاند و گروهي که اخوارد دايره فقر شده که

 رايب هستند فقر دايره در خاص زمان يک در که افرادي و هستند فقير هميشه که افرادي بين فاصله

(. Bane and Ellwood, 1998) بود خواهد منابع تخصيص براي راهنمايي و است حياتي فقر درک

                                                                                                                   
1. The Millennium Development Goals 
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م شده است؛ نشان اي که در حوزه فقر طي چند دهه گذشته انجاهاي گستردهوجود، پژوهشبااين

ه چ ،اندکه چه تعدادي از مردم در هر کشور فقير به دنيا آمدهدهد مطالعات کمتري به بررسي اينمي

 از يکي. اند ، پرداختهها از فقر خارج شدهتعداد ديگر در طول عمر خود فقير شده و چه تعداد از آن

 هبود افرادي تشخيص و شناسايي ايبر مناسب هايروش و واقعي تابلويي هايداده نبود آن دلايل

 يتابلوي هايداده که کشورهايي براي تا شد ايمقدمه اين و اندشده فقر دچار يا خارج فقر از که است

 تابلويي شبه هايداده آوردن دست به جهت هاييروش دنبال به محققان نبود دسترس در هاآن واقعي

 .باشند

 ورگيگنون،ب توسط خانوار سطح در ييهاي شبه تابلوقر بر اساس دادهها براي مطالعات پويايي فاولين تلاش

( صورت گرفته Guell and Hu, 2006( و گوئل و هو )Bourguignon, Goh and Kim, 2004) کيم و گو

شوند. هاي مقطعي موجود برآورد نمياست که اين دو شيوه به دليل مفروضات خاص خود به راحتي از داده

در غياب  1هاي تابلويي ترکيبياي در ادبيات پويايي فقر به عنوان دادهر به طور گستردهآنچه در حال حاض

در سال  2کينزيشود رويکردي است که توسط دنگ، لانجو، لوتو و مکهاي تابلويي واقعي استفاده ميداده

 ارائه شده است. 2013

زمان دنبال کند و اساس مطالعات  هاي افراد را طيهاي تابلويي واقعي که ويژگيايران نيز داده در

هاي داده 1391عملاً وجود ندارد. از سال  1391پويايي درآمد و فقر را شکل دهند براي قبل از سال 

و  1392هاي هاي هزينه و درآمد خانوار به شيوه چرخشي براي دو سال پياپي در سالتابلويي طرح

سال مشترک هستند( که فاصله زماني کوتاه  درصد خانوارها در اين دو 60وجود دارد )حدود  1393
 هاي تابلوييهاي واقعي فقر را بيان کند. در غياب دادهتواند پويايينمي -براي دو سال مذکور  - 3

هاي مقطعي خانوار براي هاي تابلويي ترکيبي ساخته شده از دادهتوان از روش دادهواقعي ايران مي

هاي فقر کشور و توجه به اهميت شناخت و آگاهي از پويايي مطالعه انتقال فقر استفاده کرد. با

هاي بهبود رفاه جامعه، مقاله حاضر به معرفي مباني گذاريها و سياستريزيکارگيري آن در برنامهبه

( Dang & Lanjouw, 2013 and 2014هاي فقر به شيوه دنگ و همکاران )و روش بررسي پويايي

 پردازد.مي

 هايداده از است گرفته صورت فقر هايپويايي مطالعات در ايران در 1392 لسا از که رويکردي

 اهمفر شده تکرار مقطعي هايبررسي اساس بر هايينسل روش اين در. اندبرده بهره تابلويي شبه

                                                                                                                   
1. Synthetic Panel Data 

2. Dang, Lanjouw, Luoto, and Mckenzie 

( يک فاصله زماني حداقل هفت يا هشت سال را براي مقايسه مؤثر Walker and Ryan, 1990واکر و رايان ). 3

 گيرند.زمان در نظر مي در طي
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 مقطع هر که است مختلف زماني هايدوره طي مقاطع سري يک از متشکل مدل اين واقع در. شودمي

. نکته قابل توجه آن است که در ايران گيردمي قرار رديابي مورد شده تعيين سنيمحدوده  اساس بر

رو نتايج حاصل از گيرد ازاينهاي سني صورت نميهاي دولت مرکزي بر اساس گروهگذاريسياست

د. کنهاي گوناگون خانوار محدود ميگذاري را بر اساس ويژگيهاي شبه تابلويي قدرت سياستداده

ها هاي مهم در خصوص پويايي فقر از آنهايي که معمولاً براي پاسخ به پرسشديگر، دادهعبارتبه

هاي استفاده شده است، از اطمينان لازم برخوردار نيست. با توجه به اين مهم در مقاله حاضر داده

مي اتواند گشود که ميهاي مقطعي در سطح فرد و خانوار ساخته ميتابلويي ترکيبي بر اساس داده

 گذاري باشد.هاي پويايي فقر و سياستمهم و کارآمد در تحليل

 

 پژوهش پيشينه .2

 فقر که شد حاکم تفکر اين ايگسترده طور به طولي هايداده از استفاده با 1980 دهه اواسط از

 ;Duncan, 1984) زياد بسيار ديگر سال به سالي از فقير جامعه انتقالات و نقل و است پويا ايپديده

Bane and Ellwood, 1986; Stevens, 1994 and 1995; Burgess and Propper, 1998) .

 نرخ و دنيستن مختلف هايسال در يکساني افراد گيرندمي قرار فقر زيرخط که افرادي ديگر،عبارتبه

 ولووپاندري مثال براي. است دهد،مي نشان ايستا هاينرخ که آنچه از بيشتر بسيار فقر از خروج و ورود

 اروپايي کشور 14 براي را فقر هايپويايي( Andriopoulou and Tsakloglou, 2011) تساکلوگلو و

 نسبت که دريافتند و دادند قرار بررسي مورد 2هزارد و 1اسپل روش دو به ساله هفت دوره يک در

 برابر ود يباًتقر جمعيت کل به کردند تجربه را فقر بررسي مورد دوره کل در بار يک حداقل که افرادي

 گذرا وضعيتي فقر جمعيت، از توجهيقابل بخش براي و دارد وجود فقر تحرک بنابراين. است فقر نرخ

 .دارد

 گرفته قرار مطالعه مورد تريطولاني هايدوره در فقر به مجدد ورود نرخ ديگري مطالعات در

 در نسبي و مطلق فقر رسيبر به( Martin and Cowell, 2006) کاول و مارتين زمينه اين در. است

 دچار که افرادي از نيمي که داد نشان پژوهش نتايج. پرداختند 1993 -2000 يهاسال طي اسپانيا

 هانآ هشتم يک اندشده خارج فقر از که افرادي ميان در و شده خارج فقر از بعد سال يک اندشده فقر

 .گردندمي باز فقر به کوتاهي مدت از بعد

 متحده؛ ايالات براي( Bane and Ellwood, 1986) الوود و بانه جمله از) طالعاتم از بسياري در

 ,Antolin, Dang and Oxley) همکاران، و آنتولين بريتانيا؛ براي( Jenkins, 2000) جنکينز

                                                                                                                   
1. Spell 

2. Hazard 
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 از کمتري احتمال با باشد فقر در زيادي مدت فرد چه هر که دريافتند( آلمان و کانادا براي( 1999

 منجر فقر ترطولاني هايدوره که معني اين به است حالت به وابستگي دليل به اين. يابدمي رهايي فقر

 . شودمي انساني سرمايه فرسايش و کار به نگرش تغيير به

هاي فقر نيجريه ( در خصوص وضعيت پوياييEigbiremolen, 2018) ايگبيرمولن پژوهش نتايج

تر و جمعيتي مطالعه افزايش يافته و خانوارهاي کمورهدهد ابتلا خانوارها به فقر در دنشان مي

مانند. همچنين احتمال انتقال به فقر اين خانوارهاي مردسرپرست با احتمال کمتري در فقر باقي مي

 ها در گروه غير فقير بيشتر است.گروه کمتر و باقي ماندن آن

 مطالعات 2014-2017 هايسال طي ترکيبي تابلويي هايداده معرفي از بعد 1لانجيو و دنگ

 ند،ه سنگال، جمله از مختلف کشورهاي در تفکيک به فقر هايپويايي بررسي براي را ايگسترده

 ابتدا هاپژوهش اين در. دادند انجام آفريقا جنوب و منا عضو عرب کشورهاي ويتنام، اندونزي،

 و حاسبهم ترکيبي تابلويي هايداده از استفاده با را فقر بيرون و درون به فقر تحرکات نويسندگان

 محل مانند عواملي دهديم نشان هاپژوهش اين نتايج. کردند مطالعه را تحرکات اين برمؤثر  عوامل

 .استمؤثر  خانوار فقر بر کار بازار و طبيعي بلاياي وقوع معلوليت، سکونت،

 با بار ولينا براي( Salehi-Isfahani, and Majbouri, 2010) مجبوري و اصفهاني صالحي

 نتايج. کردند بررسي ايران در را فقر پويايي و تحرک ،1995-1992 هايسال هايداده از استفاده

 طور به درآمدي تحرک و نابرابري اما يافته کاهش فقر اخير، دهة چهار طي که است آن از حاکي

 دادند اننش گذرا فقر و مزمن فقر از استفاده با فقر، پويايي بررسي براي هاآن. است بوده بالا نسبي

 يخانوارهاي در گذرا و مزمن فقر و شده توزيع ترييکنواخت طور به جغرافيايي لحاظ از گذرا فقر که

 .است بالاتر تر،کم تحصيلات با مردان و جوان و زن سرپرست با

 .دکردن آغاز را ايران در فقر و درآمدي تحرک پويايي هايبررسي 1390 سال از همکاران و راغفر

 رويکرد از موردي: درآمدي تحرک و نابرابري و فقر " عنوان با پژوهشي( 1391) باباپور و راغفر ابتدا در

 حرکت مطالعات در تابلويي شبه کارگيريبه معرفي بر پژوهش اين رويکرد. دادند انجام " پنل شبه

 رويکرد با فقرتله  و درآمدي تحرک بررسي به( 1392) بنيي آذر و راغفر. داشت تأکيد فقر و درآمدي

 سرعت 1363-1390 هايسال طي که دهدمي نشان پژوهش اين نتايج. پرداختند تابلويي شبه

( 1393) امري پوررمضان و راغفر. است بوده پايين بسيار شرطي و مطلق درآمدي تحرک و همگرايي

 هايسال يط تابلويي شبه لگويا از استفاده با مزمن و گذرا فقر به فقر تجزيه با را ايران در فقر پويايي

 فعاليت طي گذرا و مزمن فقر که دهديم نشان تحقيق نتايج. دادند قرار بررسي مورد 1368-1391

 .است بوده هم مشابه کماکان مطالعه ايهسال در گذشته دولت سه

                                                                                                                   
1. Dang and Lanjouw 



 يواني، محمدعلي فلاحي، محمدطاهر احمدي شادمهري و حسين راغفرفاطمه گر /...تحليل پويايي فقر             56

 هايهداد با فقر اوليه مطالعات که است آن از حاکي فقر هايپويايي حوزه در گذشته مطالعات مرور

 1980 دهه اواسط و متداول انگلستان و متحده ايالات يافته توسعه کشورهاي در واقعي تابلويي

 و بوده متوالي مقطعي هايداده از استفاده با تابلويي شبه ايجاد حوزه در مطالعات شروع هايسال

 اختس براي که مطالعاتي. است داشته ادامه زمان طي اوليه تابلويي شبه نواقص رفع براي هاتلاش

 شيوه اين. است( Deaton, 1985) ديتون شيوه اساس بر است گرفته صورت ايران در تابلويي شبه

 و( Bourguignon, Goh and Ki, 2004) دارد متوالي مقطعي هايداده از زيادي هايدوره به نياز

 زا ترکوچک سطح در درآمدي تحرک بررسي براي را موانعي هاگروه ميانگين استفاده آن بر علاوه

 براي هاييمحدوديت است ممکن موجود هايروش نتيجه، يک عنوان به. شوندمي گروه

( اصخ) هايشوک به که اقتصادداناني يا خاصي جمعيتي هايگروه جابجايي به که گذارانيسياست

 (.Dang & Lanjouw, 2014) کند ايجاد محدوديت هستند، مندعلاقه مصرفي يا درآمدي

 ,Dang & Lanjouw) همکاران و دنگ روش به ترکيبي تابلويي هايداده حاضر شپژوه در

2013 and 2014 )فرد سطح در تابلويي يهاداده ساخت روش، اين مزيت ترينمهم. شودمي ساخته 

 .است تريکاربرد و کارآمدتر بسيار فقر هايپويايي بررسي براي که است خانوار و

 

 نظري مباني .3

 فقر ومتدا يا کاهش افزايش، به منجر که شودمي اطلاق اجتماعي تغييرات رآيندهايف به فقر پويايي

 و شوندمي مربوط مزمن فقر به که بلندمدت فرآيندهاي: دارد اصلي بعد دو فقر پويايي. شوندمي

 خروج و ورود جريان فقر پويايي يطورکل. بهگردندمي گذرا فقر ايجاد باعث که مدتکوتاه فرآيندهاي

 يرتغي دادن نشان آن اصلي هدف لذا. است متفاوت فقر ذخيره با و کندمي بررسي را فقر از نوارهاخا

 اند. کرده تجربه را فقر که است افرادي وضعيت تحول و

 اهشک کارآمد هايبرنامه تدوين در آن هاييافته از استفاده فقر، پويايي ارزيابي دليل ينترمهم

 که قرف برمؤثر  عوامل از را گذارانسياست شناخت فقر پويايي يمطالعه از حاصل هاييافته. است فقر

 عوامل صحيح شناخت عدم که، طوري به سازدمي ترعميق است، فقرزدايي هايبرنامه ضروريات از

 باعث فقرزدايي، هايبرنامه در آن دهنده تخفيف يا و تشديدکننده عوامل همچنين و فقر بر مؤثر

 . گرددمي فقر تداوم و اقتصادي کمياب منابع اتلاف ناسب،نام گذاريسياست

 براي هدف اجتماعي هايگروه به رسيدن فقر پويايي بررسي ديگر کاربردي نتيجه

 چنين. است کلان هايسياست در اصلاح و بررسي و اقتصادي و اجتماعي هايگذاريسياست

 کنندمي سعي اغلب هادولت کهاين اول. است مهم گذارانسياست براي دليل چند به ايمطالعه

 در حتي. دهند قرار هدف مورد ايستا رفاهي هايشاخص از استفاده با فقرا مانند را خاصي هايگروه
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 ارائه - دربرگيري خطاهاي به منجر امر اين که است مشخص کاملاً نيز، منفرد زماني يدوره يک

 هک افرادي کردن حذف - دربرگيري عدم ايخطاه و - نيستند فقير حقيقت در که افرادي به منابع

 تشديد انزم بعد افزودن با مسأله اين. شودمي - اندنشده گرفته نظر در فقير اما بوده فقير حقيقت در

 فقر از خروج و ورود با مرتبط عوامل کهاين(. دوم 1393 ،و همکاران امري رمضانپور) کنيدمي پيدا

 رساي و ايمني هايشبکه هايسياست طراحي در( شوندمي توصيف فقر هايپويايي عنوان به که)

 رکد سوم،. دارند بسزايي اهميت اند،شده طراحي پذيرآسيب اقشار از محافظت منظور به که اقداماتي

 هک) دهندمي افزايش بلندمدت در ديگران به نسبت را خود رفاه خانوارها از برخي چرا که موضوع اين

 کمک دهند،مي ارتقا را ترعادلانه رشد که هاييسياست طراحي به ،(شودمي ناميده اقتصادي تحرک

 .کندمي

هاي تابلويي به ويژه در سطح خانوار يا اشخاص است. در فقر پويا نيازمند وجود داده بررسي

هاي تابلويي هاي مقطعي نسبت به دادهتوسعه به دلايل گوناگوني گردآوري دادهکشورهاي درحال

 تواند باهاي تابلويي بسيار پرهزينه است و همچنين ميآوري دادهت. براي مثال جمعتر اسمتداول

هاي تابلويي در بسياري از کشورهاي مشکلات لجستيکي و حجمي همراه شود. بنابراين کميابي داده

سازد. براي غلبه بر عدم دسترسي تر )و نه غير ممکن( ميتوسعه تحليل پويايي رفاه را مشکلدرحال

 را( بيترکي ييهاي تابلوهاي شبه تابلويي )دادههاي تابلويي تعدادي از مطالعات، رويکرد دادهه دادهب

 شبه( Deaton, 1985) ديتون کار دنبال به. اندکرده ايجاد مقطعي هايداده دوره چند از استفاده با

درآمد در طول زمان  براي پيگيري نتايج مصرف و 2هاي هم پايهاي بر اساس گروهگسترده 1تابلويي

 Deaton & Paxson, 1994; Banks, Blundell, and) :براي مثال .ايجاد و استفاده شد

Brugiavini, 2001; Pencave, 2007 .)ترکيبي تابلويي هايداده از استفاده با که ديگري نتايج 

 ,Blundell, Duncan & Meghir) مالياتي اصلاحات به کار نيروي عملکرد شامل اندشده تحليل

 هايبيمه به خانوار تقاضاي و( Mcintosh, 2006اي )(، بازدهي مدارک دانشگاهي و فن و حرفه1998

 هايداده در توجه قابل نکته. است بوده( Propper, Rees, and Green, 2001) خصوصي درماني

 هاادهد اين د،شونمي تجديد زماني دوره هر در مقطعي هاينمونه چون که است اين ترکيبي تابلويي

 وجود واقعي تابلويي هايداده در اغلب که اصطکاکي و گيرياندازه خطاي معرض در کمتر احتمالاً

 که است دليل همين به. (Glewwe and Jacoby, 2000; Kalton, 2009) گيردمي قرار دارد،

 ,Inoue) ستا رشد حال در سرعت به سنجي اقتصاد پژوهشي هايزمينه در تابلويي شبه هايداده

2008.) 

                                                                                                                   
1. Pseudo Panel 

2. Cohorts 
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هاي هم پايه نسبت به افراد و خانوارها تأکيد بر گروه ييهاي تابلوکه شبه دادهبه دليل اين شايد

اي براي مطالعات پويايي فقر به کار گرفته نشدند به ها به طور گستردهبيشتري داشتند، اين روش

 Guell( و گوئل و هو )Bourguignon, Goh and Kim, 2004استثناي بورگيگنون، گو و کيم )

Hu, 2006& هاي تابلويي ترکيبي را در سطح خانوار ساختند. اين دو شيوه نيز به دليل ( که داده

Dang  &) شوندنمي برآورد موجود مقطعي هايداده از راحتي به دارند نياز که 1مفروضات خاصي

Lanjouw, 2013.) 

اي ارائه دادند مقاله (Dang et al., 2014) ينزيکمک و لوتو لانجو، دنگ، فرايند، اين مقابل در

در  ترکيبي ييهاي تابلوکه در آن هم رويکرد پارامتريک و هم رويکرد ناپارامتريک براي ساخت داده

 هاي مقطعي به فروض کمتري نياز دارد. سطح خانوار از دو دوره داده

 

 ترکيبي تابلويي هايداده رويکرد .4

 جهت مختلفي هايروش خانوار درسطح واقعي پانل هايداده طلاعاتا و آمار کمبود جبران براي

 و گدن روش هاشيوه اين بارز نمونه. گرفت شکل مقطعي هايداده پايه بر تابلويي هايداده استخراج

 شبخ. کندمي ايجاد فرد سطح در ترکيبي تابلويي هايداده که است( Dang et al., 2013) همکاران

 .دارد ترکيبي تابلويي هايداده روش اتادبي بر مروري حاضر

گيريم که شامل دو مقطع )دوره( با سازي تشريح مدل، موردي را در نظر ميمنظور ساده به

 خانوار 2Nو  1Nهاي تصادفي از جمعيت به ترتيب شامل است که هر يک شامل نمونه 2و  1نمادهاي 

است که )براي خانوارهاي  j( در دوره i=1,….N) iهاي خانوار ويژگي بردار ijx. فرض کنيد است

هاي خانوار ممکن است شامل مشاهده شده است. اين ويژگي 2و دوره  1متفاوت( در هر دو دوره 

 تواند برايآوري شده است ولي مقادير آن ميمتغيرهايي باشد که اطلاعات آن تنها در يک دوره جمع

 ن به سه گروه تقسيم کرد:تواها استخراج شود. اين متغيرها را ميديگر دوره

 والدين، تحصيلات تولد، محل مذهب، قوميت، زبان، از قبيل جنسيت، 2زماني ثابت متغيرهاي 

 .منطقه

 تواند با تعديل فاصله زماني بين دو مانند سن که ارزش آن در يک دوره مي 3قطعي متغيرهاي

                                                                                                                   
کند فرايند خود رگرسيون مرتبه اول ي هستند و فرض ميها نيازمند حداقل سه دوره داده مقطعاين مدل. 1

(AR(1)) تواند بر نتايج جاري تأثير بگذارد و علاوه بر آن تنها به از درآمدهاي افراد و خانوارها گذشته مي

 اي محدود شده است.هاي دورهتحليل

2. Time-Invariant 

3. Deterministic Variables 
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 دوره تعيين شود.

 ره ها در دونگر درباره مقادير اين ويژگيگذشته متغير زماني که در دوره دومّ، سؤالات هايويژگي

 .1اول پرسيده شده است

 ، بصورت زير است:1دوره  در i1xهاي خانوار روي ويژگي i1yخطي مصرف يا درآمد  مسير

(1)  '

1 1 1 1i i iy x    

و  1ره باشد که در هر دو دو 2هاي خانوار در دوره نمايانگر مجموعه ويژگي i2xمشابه، اگر  بطور

بصورت زير خواهد  i2x روي (،i2y) 2اند، مسير خطي مصرف يا درآمد در دوره مشاهده شده 2دوره 

 بود:

(2)  '

2 2 2 2i i iy x    

 در ثبات يا و تغيير که خانوارها از کسري بايد فقر از خروج و ورود تحرک درجه برآورد براي

 ه،نمون خانوارهاي از کسري مثال، براي. کنيم اييشناس کنند،مي تجربه دوره دو در را فقر وضعيت

 :شودمي داده نشان زير احتمال با داشتند قرار فقر زيرخط اول دوره در که 2 دوره در فقر خط بالاي

(3)  
1 1 2 2( )i iP y z and y z  

است. اين احتمال درصد خانوارهايي که در دوره اول  jخط فقر در دوره  بيانگر zjکه طوري  به

 توانمي( 2) و( 1) معادلات اساس بر. دهدمي نشانير بودند ولي در دوره دوم فقير نيستند را فق

 :کرد بازنويسي زير صورت به را( 3) رابطه احتمال

(4)  
' '

1 1 1 1 2 2 2 2( )i i i iP z x and z x      

)بخشي از مصرف خانوار  2i و 1iبه توزيع مشترک دو جزء اخلال  (4)احتمال در رابطه  مقدار

خانوار توضيح داده نشده است( بستگي دارد. بنابراين  2ix و 1ixهاي در دو دوره که توسط ويژگي

 ارتباط دوره يک در خانوار مصرف و بود خواهد بيشتر تحرک باشد کمتر2i و 1i همبستگيهرچه 

 .داشت خواهد ديگر دوره با کمتري

دوم از دايره فقر خارج درصد خانوارهاي فقير در دوره اول که در دوره  (5)معادله  همچنين

 دهد.اند را نشان ميشده

(5)  
2 2 1 1( )i iP y z y z  

                                                                                                                   
هاي مزمن، بيکاري و يا تجربه ديگر واند شامل متغيرهايي مانند زمان بهبود بيماريتمي Xعلاوه براين،  . 1

 ها که در ارتباط با وضعيت فقر بوده و در زمان مصاحبه از خانوار سؤال شده است؛ شود.شوک
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براي خانوارهاي يکسان در  i2y و i1yهاي مقطعي متوالي اين است که مقدار اولين مشکل داده

را برآورد کرد. در اين شرايط  (5)و  (5)هاي توان بطور مستقيم معادلهها وجود ندارد و نمياين داده

هاي مقطعي براي اين منظور استفاده کرد. هاي تابلويي ترکيبي ساخته شده از دادهتوان از دادهمي

 شود:براي عملياتي نمودن مدل، دو فرض استاندارد زير در نظر گرفته مي

 .است يکسان 2 و 1 مقطع دو در نمونه آماري معهجا( 1 فرض

 از توانمي که کندمي ايجاد را اطمينان اين( 1) فرض خانوار، مصرف تابلويي هايداده غياب در

بيني اند، براي به دست آوردن مصرف پيشخانوار که در دو دوره مشاهده شده 1زماني ثابت هايويژگي

يکسان است  2و دوره  1گيري شده در دوره ه آماري نمونهشده خانوار استفاده کرد. وقتي جامع

هاي ثابت زماني در يک دوره با دوره ديگر يکسان خواهد بود و ارتباطي حياتي بين مصرف ويژگي

هاي مشابهي با خانوارهاي که ويژگي 2ديگر، خانوارهايي از دوره عبارتکند. بهخانوار دو دوره فراهم مي

(، فرض اوّل بيان 1رسند. با توجه به معادله )مي 1مصرفي يکساني در دوره  دارند به سطوح 1دوره 

هاي خانوار داده شده در دوره کند که توزيع شرطي مخارج در يک دوره مشخص نسبت به ويژگيمي

 داراي i2x|i1yو  i1x|i1yباشد آنگاه  i2x  =i1xديگر اگر عبارتماند. )بهبدون تغيير باقي مي 2يا دوره  1

 .(هستند يکساني توزيع

هاي اقتصادي که کل اقتصاد را بين دو دوره حوادثي مانند: بلاياي طبيعي و يا بحران چنانچه

 هنمون از بيرون به مهاجرت يا مرگ تولد، طريق از آماري جامعه تغيير موجب دهدمي قرار يرتحت تأث

 ورهد يک از گيرينمونه و نامهپرسش فني مسائل اگر همچنين. شودنمي برآورده( 1) فرض ديگر شود

 .نشود برآورد است ممکن( 1) فرض کند تغيير ديگر دوره به

1( اجزاء اخلال 2 فرض 2( , )i i  2مثبت مربعي وابسته (PQD )هستند: 

' ' ' '

1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2( ) ( ) ( )i i i i i i i iP z x and z x P z x P z x             

 معادل طور به يا

' ' ' '

1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2( ) ( ) ( )i i i i i i i iP z x and z x P z x P z x             

 نظر به. 3است منفي غير 2i و 1iاخلال  اجزا( ) ستگيهمب که کندمي بيان فرض اين

 اقلحد براي خانوار نظرسنجي هايداده ترکاربردي هاياستفاده در مناسبي فرض يک اين که رسدمي

 .است دليل سه

                                                                                                                   
1. Time Invariant 

2. Positive Quadrant Dependent 

 کند ولي الزاماً رابطه عکس آن برقرار نيست.ن ميهمبستگي غير منفي را بيا PQDتوجه شود که . 3
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ثابت خانوار باشد، آنگاه خانوارهايي که مصرف بالاتري از ميزان  اگر اجزاء اخلال شامل اثر اولاً،

شده  بينييشدارند، مصرف بالاتري از مقدار پ 1در دوره  xبيني شده فقط بر اساس متغيرهاي پيش

که وضعيت فقر خانوار تمايل به نيز خواهند داشت. به دليل اين 2در دوره  xبر اساس متغيرهاي 

اي که باهم در نظر گرفته ارد، احتمال اشتراک فقر خانوار در هر دو دورهارتباط قوي طي زمان د

هاي فقر خانوار به تفکيک هر دوره ضرب احتمالرود که بيشتر از ميزان حاصلشود انتظار ميمي

هاي فقر محاسبه شده از هر باشد. احتمال اولي با نرخ فقر مزمن ارتباط دارد و در احتمال دومي نرخ

 بررسي است. مقطع مورد

 و باشند پايدار( شغل دادن دست از يا يافتن مثال)براي  درآمد يا مصرفي هايشوک اگر ثانياً،

 خواهد مثبت خودبازگشت مصرف خطاهاي آنگاه دهد نشان واکنش درآمدي هايشوک اين به مصرف

 .شد

ان وجود که ممکن است براي خانوارهاي خاصي همبستگي منفي درآمد طي زمدرحالي نهايتاً،

شوند متاسفانه براي کل جمعيت در يک زمان مي يداشته باشد، عواملي که منجر به چنين همبستگ

شود. براي مثال خانواري که کمبود دسترسي به اعتبار دارد ممکن است مصرف دوره به کار برده مي

بيني مقدار پيشتر از کاهش دهد. براي چنين خانواري مصرف پايين 2اولش را براي ازدواج در دوره 

 2بيني شده براي دوره و مصرف بالاتري از مقدار پيش 1شان در دوره  xشده بر اساس متغيرهاي 

 است. اين پديده ممکن است براي بخش عمده خانوارها در يک زمان اتفاق بيفتد.

ا بهاي تابلويي ترکيبي اين دو فرض با محدود کردن نمونه مورد بررسي به خانوارهايي تحليل در

شود. تحليل انتقالات فقر در ميان سال به خوبي برآورده مي 55تا  25سن سرپرست خانوار بين 

سال مشکل است زيرا در اين سنين  60يا  55سال و بيشتر از  25تر از خانوارهاي با سن سرپرست کم

د. باشگيري است و يا در شروع مسائل و مشکلات کهولت سن ميخانوار يا اغلب در آغاز شکل

 سبتن فردي درآمد تحرک براي را کمتري نگراني شود گيرياندازه فرد سطح در درآمد اگر وجودبااين

 .کندمي ايجاد خانوار مصرف تحرک به

هاي مطرح شده در اينجا برآورد سطح يکساني از تحرک به داخل و خارج از فقر است روش هدف

 به واقعي تابلويي هايداده در تحرک از بخشي ته،الب. شوديهاي تابلويي واقعي مشاهده مکه در داده

 اب واقعي تحرک گيرياندازه براي شيوه چند موجود ادبيات در. است جعلي گيرياندازه خطاي دليل

 Antman and) يمکينز و انتمن: مثال)براي  است شده ارائه گيري،اندازه خطاهاي چنين وجود

McKenzie, 2007( ،؛ فيلدز و همکاران)Fields, et al., 2007( ،؛ گلو)Glewwe, 2012 ايده .))

ها هاي گروهي يا داراييها، مطالعه تحرک ناشي از برخي متغيرها مانند سلامت، ويژگياصلي اين روش

است.  ناديده گرفتن تحرک ناشي از جزء  و x'است که مشابه بررسي تنها تحرک ناشي از جزء 
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( Lee, Geert, and Strauss, 2010يک استثناء قابل توجه براي اين روش پژوهش لي و همکاران )

( Dang et al., 2014کند. هدف رويکرد دنگ )است که به طور صريح تحرک نوع دومّ را اصلاح مي

است: آيا  هاي مذکور نيست بلکه هدف پاسخ دادن به سوالاتي به شرح زيربحث در خصوص شيوه

 وردبرآ را شودمي مشاهده را واقعي تابلويي هايداده در که تحرکي از سطح همان مقطع تکرار با توانيم

 .است يدمف فقر بيرون و درون به بيشتر تحرکات با مرتبط هايويژگي دادن نشان براي روش آيا و نمود،

 آوردن دست به براي - مذکور دوم و اول فروض رعايت با - واقعي تابلويي هايداده غياب در

و به  𝜌داراي توزيع نرمال دومتغيره با ضريب همبستگي مثبت  ε𝑖2و ε𝑖1که شودمي فرض فقر تحرک

است )فرض  𝜎𝜖2 و𝜎𝜖1ترتيب انحراف معيارهاي
́

.) 

 شود:به صورت زير برآورد مي (4)(3) احتمال مقدار

1 2

' '

1 1 2 2 2 2
1 1 2 2 2( ) , ,i i

i i

z x z x
P y z and y z

 

 


 

  
    

 
 

 

.)Φ2آن در که ( 6)( است. در معادله cdf) 1نشانگر تابع توزيع تجمعي نرمال دومتغيره (

 2گروه کل خانوار مصرف از تفادهاس با تواندمي ρاند، و شده( برآورد 1از معادله ) 𝜎𝜀𝑗و 𝛽𝑗پارامترهاي

 بين دو دوره برآورد شود.

( )يا 2x) دوم دوره هايداده براي دوره دو هر از آمده دست به برآوردي پارامترهاي معادله اين در

هاي دوره اول را نيز استفاده کرد. مقدار احتمال شرطي در توان دادهسال پايه( اعمال شده ولي مي

)Φبر  (3)از تقسيم رابطه  (5) رابطه
z1−β1

′ xi2

σε1
.)Φکه  آيد،به دست مي ( تابع توزيع تجمعي نرمال  (

 .است( cdf) 3يک متغيره

 x، yاست. براي هر  ]1,0[که بين بازه  شودمعمولاً ناشناخته است، فرض مي ρهر حال، چون  به

چون ،ρو 
 

 2

2

, ,
, , 0

x y
x y


 







  (Sungur, 1990) (6) و بر اساس معادله، 

تر( فقير بودن در دوره اول ولي غير فقير بودن در به معني احتمال بالاتر )پايين ρارزش پايين )بالا( 

تواند با تعريف دامنه متناسبي از ارزش رک ميهاي بالا و پايين تحدوره دوم است. پس برآورد کرانه

( Dang et al., 2014تثبيت شود. در غياب هرگونه اطلاعاتي، دنگ و همکارانش ) ρجزء همبستگي 

 تابلويي هايفرض شود. به هر حال، با برآورد تجربي از داده 1يا  0هر يک از  ρکه  کنندپيشنهاد مي

                                                                                                                   
1. The Bivariate Normal Cumulative Distribution Function (Cdf) 

2. Cohort-Aggregated Household Consumption 

3. The Univariate Normal Cumulative Distribution Function (Cdf) 
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 1997-2000 هايبراي اندونزي براي سال ] 7/0,3/0 [باريکتر هايدامنه  کشورها، ديگر براي واقعي

 (.Dang et al., 2014) است آمده دست به

 Dang) همکاران و دنگ توسط شده ارائه مدل( Dang & Lanjouw, 2013) لانجيو و دنگ

et al., 2014 )ظرين روش از هم برآوردها ارزيابي براي نويسندگان. دادند تعميم مهم هايجنبه از را 

هاي تابلويي و و هم به طور تجربي با استفاده از اطلاعات نظرسنجي داده 1کارلو مونت سازيشبيه

مقطعي از چند کشور با درآمد بالا و در حال توسعه شامل بوسني هرزگووين، لائو، پرو، ايالات متحده 

 ترکيبي تابلويي رآوردهايب که دهدمي نشان نتايج. کردند برآورد را ρاي امريکا و ويتنام مقدار نقطه

درصد اطمينان و  95درون فاصله  يباً)تقر است واقعي تابلويي هايداده برآوردهاي به نزديک خيلي

گيرند(. با فرض معتبر بودن برآورد مدل، خطاي قرار مي 1حتي در بيشتر موارد در خطاي استاندارد 

تر از خطاي استاندارد مبتني بر وچکک 2استاندارد در برآوردهاي تابلويي ترکيبي مبتني بر مدل

 هاي تابلويي واقعي به دست آمده است.داده 3گيرينمونه

 

 يافته تعميم مباني در فقر تحرک اينقطه برآوردهاي

فقر در سطح خانوار، روش  هايياييهاي شناسايي شده با پوارتباط برآوردهاي کرانه عليرغم

 تواند مي ρ( داراي چند اِشکال است. اولاً، Dang et al., 2014معرفي شده توسط دنگ و همکارانش )

 هاياتخاذ کند مگر در شرايطي که بتوان گروهي از کشورهاي داراي داده ]1,0[مقدار بين  نهايتبي

هستند را يافت تا دامنه تجربي  پذيرمقايسه بررسي مورد کشورهاي با مقايسه قابل که واقعي تابلويي

 ρيي کرد که خود نيازمند درجه معيني از همگني ميان کشورها است. زيرا شناسا ρمعقولي از ارزش 

متغير  هاپرسشنامه طراحي و مدلسازي هايروش تا گرفته اقتصادي ساختار از عوامل گروه بهبسته 

احتمالاً به ازاي سطوح متفاوتي از رفاه خانوارها در يک کشور متفاوت خواهد  ρخواهد بود. همچنين 

ي يک دامنه متناسب از جزء همبستگي بايد مخارج غذايي خانوار مجزا از مخارج غيرغذايي بود؛ پس برا

ممکن است تغيير کند. ثانياً، اين روش بهترين برآوردهاي  ρخانوار برآورد شود. علاوه بر اين طي زمان، 

 که شرايطي در مطمئناً کران برآوردهايکه درحالي کندمي فراهم اينقطه برآورد جاي به را هاکرانه

. دارد کمتري دقت ولي است مفيد ندارد وجود واقعي تابلويي هايداده غياب در برآوردي نوع هيچ

 .برعکس و گيرنددربرمي را واقعي هاينرخ بيشتري احتمال با هاکران تربزرگ فاصله يک هميشه

 

                                                                                                                   
1. Monte Carlo Simulation 

2. Model-Based 

3. Sampling-Based 
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 𝛒نظري  برآوردهاي

بر پايه تنها  ρارائه يک روش برآورد  ( براي2013تعميم يافته روش دنگ و همکارانش ) رويکرد

. ضريب همبستگي ساده بين مصرف خانوار در دو شودمي ارائه کشور همان مقطعي هاينظرسنجي

دوره مورد بررسي 
1 2i iy y، آيد که ارتباط نزديکي با با استفاده از قضيه زير به دست ميρ .دارد 

 

تقربي برآورد: 11 قضيه
1 2i iy y 

)*( بصورت داده مولّد خطي پوياي فرايند يک خانوار مصرف کنيد فرض

2 1 2i i iy y     2که طوري  به باشدi  جزء خطاي تصادفي است. همچنين فرض

Nکنيد که اندازه نمونه هر دوره بررسي خانوار به اندازه کافي بزرگ )يا   )2هاگروه تعداد و 

هاي نظرسنجي ثابت باشد و متغيرهاي موهومي گروه ارتباط و شاخص بيروني ساخته شده از داده

همبستگي ضريب آنگاه .کنديدر )*( برآورده م 1iyبراي متغيرهاي ابزاري براي 
1 2i iy yبا تواندمي 

ترکيبي تابلويي گروه–ضريب همبستگي ساده سطح 
1 2c cy yزده شود که  برآوردc هاي نماد گروه

 هاي نظرسنجي خانوار است.ساخته شده از داده

 بدون هايبرآورد براي نيز خوب ابزارهاي ارتباط، و برونزايي شرط( 1) قضيه در اينکه بر علاوه

توانند مادامي که اندازه هر گروه ها مي( گروهStock and Yogo, 2005) است نياز مورد قوي تورش

بيل هاي ثابت زماني از قبه اندازه کافي بزرگ باشد از سن يا بعضي از ترکيبات سني و ديگر ويژگي

هاي با حجم زياد در ادبيات ( بر گروه1جنسيت يا قوميت ساخته شود. فروض مطرح شده در قضيه )

گيري با ( و مانع از خطاهاي اندازهVerbeek, 2007تي استاندارد صادق هستند )تابلويي سن-شبه

 .شوديهاي گروه مميانگين

 

 اينقطه برآورد: 2 يهقض

2کنيد  فرض

jR 2,1 براي j=  باشد  (2)و  (1)به ترتيب ضرايب تعيين به دست آمده از معادلات

 زير صورت به تواندميهاي ثابت زماني خانوار باشد. ضريب همبستگي جزئي ويژگي بردار ixو 

 :شود برآورد

                                                                                                                   
 .(Dang & Lanjouw, 2013)براي مشاهده اثبات قضايا رجوع شود به. 1

2. Cohort 
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(6)  
1 2

1 2

'

1 2 1 2var( ) var( ) var( )
i iy y i i iy y x

 

  


 


  

 از ديگري تقريب(: 1-2) نتيجه

1 اگر 2 ، همبستگي ضريب تواند با رابطه زير برآورد شود:همچنين مي 

(7)  
1 2

2 2

1 2

2 2

1 21 1

i iy y R R

R R







 
 

برابر با ضريب همبستگي ساده ارزش ضريب همبستگي جزئي  حداکثر
1 2i iy y .است 

 

 تحقيق روش و هاداده معرفي .5

، 1391 هايسال براي خانوار درآمد – هزينه پيمايش هايداده از فقر هايپويايي تحليل منظور به

 ساير اههمر به ايينههز – درآمد اطلاعات شامل هاداده اين. است شده استفاده 1395 و 1394

 غيره و خانوار شاغلان تعداد محصلين، تعداد جنس، سن، نظير خانوار اقتصادي -اجتماعي اطلاعات

 آوريجمع شهري مناطق سطح در خانوار 18500 حدود براي ايران آمار مرکز توسط ساله هر که است

 سرپرست سن اساس بر شده انتخاب خانوارهاي و بوده 1395 سال پژوهش اين در پايه سال. شودمي

 ها نسبت به سال پايه تعديل شد. سال است و براي ديگر سال 60تا  30 بين سال اين در خانوار

 مورد هايسال طي مطلق فقر خط گيرياندازه براي که است رويکردي اساسي نيازهاي روش

 يرغ سبد و غذايي سبد از متشکل مصرف کل سبد روش، اين در. شد استفاده پژوهش اين در مطالعه

 .شوديم انجام مرحله دو طي عموماً اساسي نيازهاي تأمين براي لازم هزينه بنابراين و است غذايي

 فمعرو غذايي فقر خط به که سلامت وضعيت در زندگي يک براي لازم غذايي مخارج حداقل ابتدا در

 غذايي غير فقر خط تعيين جهت لازم خوراکي غير مخارج حداقل آن از پس. شوديم محاسبه است،

 روش از مطالعه اين در که است متفاوتي يهاروش شامل رويکرد اين. شوديم افزوده آن به و محاسبه

 .است شده استفاده فقر خط محاسبه براي اورشانسکي

 راحتاست حالت در را مختلف افراد انرژي به نياز تغذيه متخصصان غذايي، فقر خط محاسبه براي

 وزارت جامعه تغذيه بهبود دفتر سوي از نياز اين. کننديم سبهمحا مختلف هاييتفعال انجام و

 غذايي مطلوب سبد انرژي عنوان به روز در کيلوکالري 2573 ميزان به 1391 سال براي بهداشت،

 .است شده تعيين
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 مطالعه اين در. است غذايي غير نيازهاي محاسبه بعدي گام غذايي، فقر خط شدن معلوم از پس

 به غذايي غير مخارج حداقل نمودن اضافه براي است؛ 1انگل قانون مبناي بر که اورشانسکي روش از

 بهمحاس هاهزينه کل به خانوار خوراکي هزينه متوسط روش اين در. است شده استفاده غذايي فقر خط

 .آيد دست به کل فقر خط تا شوديم ضرب غذايي فقر خط در عدد اين معکوس سپس و شده

 تمتفاو ابعاد با خانوارهايي وجود است، توجه قابل خانوار مربوط يهاداده ليلتح در که مهمي مسأله

 هاي ناشيجويي. به دليل وجود صرفهسازديم مشکل دچار هم با را خانوارها رفاه سطح مقايسه که است

يابد. براي رفع به همان نسبت افزايش بعد خانوار افزايش نمي هموارهمخارج خانوار  ،از مصرف جمعي

توان مخارج خانوارها با ابعاد مختلف را به يکديگر هاي مقياس معادل مياين مشکل با استفاده از شاخص

توسط دفتر بهبود تغذيه جامعه )مطابق با  شده پيشنهاد هايمعادل از مرتبط ساخت. در اين پژوهش

 ( است جهتDercon and Krishnan, 1998) کريشنان و درکن روش با مشابه نوعي به که( 1 جدول

 .گردديم استفاده خانوار اعضاي سن جنس و متناسب با معادلي اختصاص مقياس

 

 بالغ فرد معادل مقياس .1 جدول

 دختر پسر 

 22/0 24/0 سال 1 تا

 30/0 33/0 سال 1-2

 36/0 39/0 سال 2-3

 43/0 47/0 سال 4-5

 61/0 66/0 سال 6-11

 84/0 05/1 سال 12-17

 79/0 04/1 سال 18-29

 76/0 00/1 سال 30-60

 69/0 81/0 سال 60 بالاي
 (1392) بهداشت وزارت جامعه تغذيه بهبود دفتر: مأخذ                 

 

 رويکرد از کشور شهري طقمنا در فقر تحرک ميزان بررسي منظور به فقر خط محاسبه از بعد

 هايداده رويکرد و نظري مباني بخش در که آنچه با مطابق( Dang et al., 2013) همکاران و دنگ

 و خانوار تسرپرس تحصيلات ميزان سن، جنسيت،. است شده استفاده گرديد، بيان ترکيبي تابلويي

                                                                                                                   
1. Engel 
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 شده گرفته نظر در 2 و 1 معادله برآورد جهت توضيحي متغيرهاي عنوان به سکونت محل منطقه

 .است

 

 تحقيق هاييافته .6

 1395 و 1394، 1391 هايسال در بالغ معادل فرد حسب بر کشور شهري خانوارهاي ماهانه فقر خط

 :است زير جدول شرح به شد محاسبه( اورشانسکي رويکرد)با  مطلق فقر خط روش به که

 

 ريال - شهري مناطق بالغ فرد هر براي فقر خط .2 جدول

 1395 1394 1391 شرح

 4357848 3999469 2502225 مطلق فقر خط

 پژوهش هاييافته: أخذم           

 

 49که حدود بررسييي ميزان تحرک فقر در بين خانوارهاي مناطق شييهري کشييور به دليل اين براي

يکسان بود  1395و  1394والي درصد از خانوارهاي پيمايش هزينه درآمد خانوارها براي دو سال مت

هاي ترکيبي تابلويي فقط براي اين گروه از خانوارها برآورد در ابتدا رويکرد تحرک فقر به روش داده

هاي هاي تابلويي واقعي و دادهشد. هدف از اين کار مقايسه روش برآورد تحرک فقر از دو راهبرد داده

 تابلويي ترکيبي روش دنگ و همکاران است. 

94مقادير ضريب همبستگي بين مصرف خانوار ) 3 جدول 95yi yi و همچنين ضريب )

( مطابق هاي رگرسيون مصرف خانوار بر روي متغيرهاي توضيحي )همبستگي جزئي پسماند

 دهد:را نشان مي (8)معادله 

(8)  0 1 2 3 4 1ij ij ij ij ij iy gen age edu reg            

 ageجنسيت سرپرست خانوار،  genنمايانگر سال مورد مطالعه،  jنماد خانوار،  iدر آن  که

دهنده محل نشان regميزان تحصيلات سرپرست خانوار و  eduتوضيحي سن سرپرست خانوار، 

 لحاظ 0 عدد کشور مناطق ديگر براي و 1 عدد تهران ساکن خانوارهاي براي که است خانوار سکونت
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 و اتادبي اساس بر هاآن زماني ثابت ويژگي بودن بالا دليل به متغيرها اين کارگيريبه. 1است شده

 .است بوده موجود پيشينه
 

 ترکيبي تابلويي هايدادههاي تابلويي واقعي و داده با استفاده از برآورد . 3 جدول

 1395 و 1394 هايسال طي

 شرح
 تابلويي هايداده

 واقعي

 تابلويي هايداده

 ترکيبي

 - تفاوت نسبت

 درصد

94 95yi yi 9160/0 9313/0 67/1% 

 8826/0 8988/0 83/1% 
 پژوهش هاييافته: مأخذ

94محاسبه از بعد 95yi yi  مقادير1مطابق قضيه ،  محاسبه شد.  2بر اساس قضيه 
 

و  1394دهد ميزان اختلاف ضريب همبستگي مصرف خانوارها در دو سال نشان مي 3 جدول

درصد است. اين اختلاف براي  67/1هاي تابلويي واقعي و ترکيبي رويکرد دادهبر اساس دو  1395

براي  ̂باشد. مقايسه مقدار مطلقدرصد مي 83/1هاي رگرسيون ضريب همبستگي جزئي پسماند

ن( تا )بوسني هرگزگووي 01/0کشورهاي بوسني هرزگووين، لائو، پرو، ويتنام و ايالات متحده بين 

( 2013درصد در مطالعه دنگ وهمکاران ) 18تا  2)ايالات متحده( در دامنه تفاوت نسبي بين  18/0

هي هاي تابلويي ترکيبي تورش قائل توجبوده است. اين نتايج بيانگر اين مطلب است که رويکرد داده

بر  تحليل تحرک فقر توان از اين رويکرد برايهاي تابلويي واقعي در کشور ندارد و مينسبت به داده

 جدول.گرفت بهره ايران در واقعي تابلويي هايداده غياب درهاي مقطعي براي برآورداساس داده

)سال شروع و پايان مدت اجرايي  1395و  1391هاي مقادير اين دو شاخص را براي سال 4جدول 4

 دهد:ان ميلت يازدهم( نشدو
 

 1395و  1391هاي هاي تابلويي ترکيبي طي سالاز داده برآورد. 4 جدول

91 شرح 95yi yi  

 8551/0 8866/0 ترکيبي تابلويي هايداده
 پژوهش هاييافته: مأخذ     

                                                                                                                   
هاي اجتماعي و اقتصادي )مانند جمعيت، اشتغال، مخارج و...( در تهران از ديگر با توجه به اينکه شاخص .1

 ايقهمنط ويژگي اين نمودن لحاظ در سعي مذکور بنديطبقه با الذ دارد توجهي قابل تفاوت هاي کشوراستان

 .است شده مدل در کشور
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است که  ترکوچکyijyij مقادير از موارد تمامي درمقادير دهدمي نشان 4و جدول  3جدول 

 .کندمي ييدري برآورد را با مباني نظري تأسازگا

 از 1395 و 1394 هايسال براي نيز فقر دايره به خروج و ورود ميزان بررسي منظور به همچنين

 1395 و 1391 هايسال در فقر تحرک ميزان براي و ترکيبي و واقعي تابلويي هايداده رويکرد دو هر

 .است شده استفاده دوم راهبرد از

 

 - ترکيبي و واقعي تابلويي هايداده اساس بر( اشتراک)احتمال  فقر هايپويايي: 5 جدول

 درصد

 شرح
1394 -1395 1391 -1395 

 تابلويي هايداده

 واقعي

 تابلويي هايداده

 ترکيبي

 تابلويي هايداده

 ترکيبي

 فقير و فقير
2/43 

*(153/0) 

9/43 

(161/0) 

1/42 

(152/0) 

 فقير غير و قيرف
1/7 

(01/0) 

6/6 

(011/0) 

0/8 

(211/0) 

 فقير و فقير غير
2/7 

(012/0) 

5/6 

(01/0) 

3/8 

(245/0) 

 غير و فقير غير

 فقير

4/42 

(161/0) 

9/42 

(169/0) 

5/41 

(158/0) 
 .است معيار انحراف بيانگر پرانتز داخل مقادير*

 تحقيق هاييافته: مأخذ

 

هاي تحرک فقر تدوين شده است. و تعديلات آماري آن براي ساير حالت 6اساس معادله  بر 5جدول 

درصد خانوارهاي  4/42و  2/7، 1/7، 2/43هاي تابلويي واقعي دهد بر اساس رويکرد دادهنتايج نشان مي

درصد  9/42و  5/6، 6/6، 9/43بلويي ترکيبي هاي تاهاي مورد مطالعه و بر اساس رويکرد دادهنمونه

 فقير، غير بعد سال در و فقير 1394 سال در فقير، 1395 و 1394 دوسال هر در ترتيب به خانوارها

و  1391هاي اند. در سالغير فقير و در سال بعد فقير و در هر دو سال غير فقير بوده 1394 سال در

غير  1395فقير و در سال  1391درصد در سال  8فقير،  درصد خانوارها در هر دو سال 1/42، 1395
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درصد خانوارها در  5/41فقير و  1395غير فقير و در سال  1391درصد خانوارها در سال  3/8فقير، 

 اند.هر دو سال فقير بوده

( با وضعيت فقر داده 1395دوم ) نسبت جمعيتي که ورود به يا خروج از فقر در دوره 6 جدول

 خانوارها بودن فقير احتمال جدول اين در شده ارائه نتايج اساس بر. 1دهدشده در دوره اول را نشان مي

 واقعي و تابلويي هايداده رويکرد دو اساس بر 1394 سال در هاآن بودن فقير شرط به 1395 سال در

 .است درصد 1/85 و 7/83 با برابر ترتيب به

 

واقعي و ترکيبي  تابلويي هايداده اساس بر( شرطي)احتمال  فقر هايپويايي: 6 جدول

 )درصد(

 شرح

1394 -1395 1391 -1395 

 تابلويي هايداده

 واقعي

 هايداده

 بيترکي تابلويي

 تابلويي هايداده

 ترکيبي

 دنبو فقير شرط به دوم دوره در فقير

 اول دوره در

74/83 
*(072/0) 

13/85 

(058/0) 

51/81 

(102/0) 

 رفقي غير شرط به دوم دوره در فقير

 اول دوره در بودن

25/16 

(073/0) 

86/14 

(058/0) 

48/18 

(102/0) 

 رفقي شرط به دوم دوره در فقير غير

 اول دوره در بودن

31/16 

(061/0) 

94/14 

(053/0) 

59/18 

(079/0) 

 يرغ شرط به دوم دوره در فقير غير

 اول دوره در بودن فقير

68/83 

(159/0) 

05/85 

(166/0) 

40/81 

(079/0) 

 تحقيق هاييافته: مأخذ 
 .است معيار انحراف بيانگر پرانتز داخل مقادير 

 

 51/81 با برابر ترکيبي تابلويي هايداده رويکرد اساس بر 1395 و 1391 سال براي شاخص اين

 فقير غير 1394 سال در آنکه شرط به هستند فقير 1395 سال در که خانوارهايي نسبت. است درصد

 اين درصد که حالي در بوده مذکور رويکرد دو اساس بر درصد 86/14 و 25/16 ترتيب به نيز باشند

 سال در که جمعيت از نسبتي. باشدمي درصد 48/18 با برابر 1395 و 1391 سال براي جمعيت

 و تابلويي هايداده رويکرد اساس بر اندبوده فقير 1394 سال در آنکه شرط به بوده فقير غير 1395

                                                                                                                   
فقر ارائه  در تحرک هايحالت ساير براي آن تعديل و( 5 معادله) شرطي احتمالات اساس بر فقر هايپويايي. 1

 شده است.
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 و 68/83 ترتيب به رويکرد دو اين اساس بر همچنين. است درصد 94/14 و 31/16 ترتيب به واقعي

 59/18 ترتيب به. اندبوده فقير غير نيز 1394 سال در 1395 سال در فقير غير جمعيت درصد 05/85

 سال در آنکه شرط به اندداشته قرار فقر دايره خارج در 1395 سال در که جمعيتي درصد 4/81 و

 .اندبوده فقير غير و فقير ترتيب به 1391

 

  گيرينتيجه و بنديجمع .7

 هايداده گيردمي صورت مقطعي صورت به ايران در خانوار درآمد هزينه طرح پيمايش که آنجايي از

 براي بايد و نبوده پذير امکان کشور در خانوارها فقر و رفاه وضعيت از پويا تحليل براي عيواق تابلويي

 هرهب کنند،مي پذيرامکان را واقعيت به نزديک برآوردهاي که آماري هايروش ساير از مطالعاتي چنين

 حتمالاتا تابع مبناي بر که( Dang et al., 2013) همکاران و دنگ روش از پژوهش اين در. گرفت

 هريش مناطق فقر پويايي تحليل براي است، زماني ثابت متغيرهاي  بر مصرف رگرسيون از حاصل

 1395 و 1394 هايسال براي فقر پويايي ابتدا در روش بودن دقيق ميزان بررسي براي. شد استفاده

 اول، درويکر در. شد بررسي ترکيبي تابلويي هايداده و واقعي تابلويي هايداده رويکرد دو اساس بر

 براي سال 59 تا 29 و 1395 سال براي سال 60 تا 30 بين سرپرست با مشترک خانوارهايي فقط

 سرپرست سني بازه رعايت با تحليل دوم، رويکرد در شد، تحليل آن فقر تحرک و انتخاب 1394

 ييتابلو هايداده رويکرد. شد انجام همکاران و دنگ شيوه برمبناي فقر پويايي تحليل روش خانوار،

 پايه رب بنديگروه روش از رگرسيون هايپسماند جزئي همبستگي ميزان گيرياندازه براي ترکيبي

 31 به خانوارها حاضر مقاله در راستا اين در که است گرفته بهره( Deaton, 1985) ديتون روش

 1394 هايسال در شاخص اين. شد محاسبه پسماندها جزئي همبستگي ضريب و تقسيم سني گروه

 نسبي تفاوت درصد 61/1 فقط ترکيبي تابلويي و واقعي تابلويي هايداده رويکرد اساس بر 1395 و

 برابر دکن اتخاذ تواندمي هاپسماند جزئي همبستگي ضريب که مقاديري حداکثر همچنين. اندداشته

 .تاس نظريه اين با سازگار حاضر پژوهش نتايج که است مصرف بين ساده همبستگي با

پويايي فقر بر اساس تابع احتمالات مشترک و شرطي نامعادلات مصرف و خط فقر در  بررسي

دهد که در گيرد. نتايج حاصل از برآورد اين تابع احتمالات نشان ميهاي مختلف صورت ميدوره

مناطق شهري کشور نوعي وابستگي حالت در وضعيت فقر وجود دارد. جهت تشريح اين مطلب طي 

درصد خانوارهايي که در  80هاي تابلويي و ترکيبي بيش از مورد مطالعه اعم از رويکرد دادههاي سال

( نيز فقير )غير فقير( بوده 1394يا سال  1391فقير )غير فقير( بودند در دوره اول )سال  1395سال 

ير فقير در دوره قبل غ 1395درصد خانوارهاي فقير )غير فقير( سال  20و تنها با احتمال کمتر از 

ي توان اشاره کرد تضعيف روحيه افراداند. از جمله دلايلي که براي وابستگي حالت فقر مي)فقير( بوده
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تواند منجر به تضعيف روحيه، از دست دادن گذشته مي در فقر تجربه است که در دايره فقر قرار دارند.

کردن کار براي افراد بيکار کم انگيزه و حتي کاهش ارزش انساني شود که در نتيجه آن احتمال پيدا 

را  ثبات شده و ريسک باقي ماندن در فقريا منجر به يافتن مشاغلي با کيفيت پايين و يا مشاغل بي

 افتن هاي منفي مرتبط باشد که يتواند با انگيزهدهد. دليل ديگر اين است که فقير بودن ميافزايش مي

د يا حتي فرد يک شغل با درآمد پايين را در صورتي که سازارزش ميافراد بيکار را بي برايشغل 

وجود  کار از ريغ رفاهيو  ينقدهاي شاغل است، نگه دارد. اين مسأله به ويژه هنگامي که پرداخت

 هيروحدادن  دستو شدت از  زانيم ييهاپژوهش در نيمحقق گردد،يم شنهاديپ .تر استدارد، پررنگ

 ،يرانيا جامعه در فقر تجربه از بعد درآمد شيافزا يبرا زهيانگ جاديا و شغل افتني يبرا مجدد تلاش و

  .دهند قرار ليو تحل يبررس مورد را

 يهاسال يکه در کشور ط ياقتصاد يهااستيس گفت توانيم يکل يريگجهينت کيعنوان  به

نبوده  يشهر مناطق در فقر کاهش ورفاه جامعه  درآمد و سطح بهبود به قادراجرا شده است  رياخ

 گفت توانيم بالعکس و ريرفقيغ به ريفق تيوضع از رييتغ زانيم در تقارن به توجه با نيمچناست. ه

 يهااستيس درآمد عيتوز يو نابرابر خانوارها يياجرا شده در کشور از منظر درآمدزا يهااستيس

 درآمدطح س بودن نييو پا يکاريب زانيم بودن بالابر فقر نداشته است.  يچندان ريو تاث بوده يخنث

 لازم که دانست توانيم ينواح نيا در فقر عامل نيآشکارتر را يشهر مناطق درغالب مشاغل  در

 را در جهت رفع آن يمتناسب و مؤثر يهااستيکشور س ياقتصاد زانيربرنامه و گذاراناستيس است

 .ندياتخاذ نما
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