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 چکیده
مخارج و درآمد دولت در جریان عدم تعادل بودجه را می توان یکی از مهمترین مباحث در اقتصاد رابطه میان 

بخش عمده درآمد دولت را تشکیل  ،ویژه برای اقتصاد ایران که درآمد نفتحساب آورد که بهبخش عمومی ب
نشان دادن واکنش درآمد و مخارج دولت به جریان تعدیل  ،اهمیت زیادی دارد. هدف اصلی این مقاله ،می دهد

با در نظر گرفتن نقش درآمد نفت در این جریان و آزمون  ،عدم تعادل بودجه، در قالب یک الگوی سه متغیره
-رضیه درآمدحکایت از تأیید ف ،باشد. نتایجمی 1395تا  1369های نامتقارنی جریان تعدیل در ایران، طی سال

به علاوه درآمد نفت، دولت را تشویق به مصرف بیشتر و دریافت مالیات کمتر نموده که  یران دارد.مخارج در ا
دم مخارج دولت به ع ،تنها ،باشد. همچنین مشخص گردیدحاکی از تأیید فرضیه جایگزینی مالیات در ایران می

کسری مواجه باشد. براساس نتایج  با ،افتد که بودجهزمانی اتفاق می ،دهد و اینواکنش نشان می ،تعادل بودجه
 کارآییکاهش و  ،وابستگی درآمد دولت به درآمد نفت ،ضرورت دارد برای کاهش کسری بودجه ،دست آمدههب

 سیستم مالیاتی بهبود یابد.
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 مقدمه .1

ریزی برای ایجاد تعادل و رسیدن به اهداف دولت در اقتصاد، از بودجه به عنوان یک ابزار مالی و برنامه

ا در هکند. با توجه به اینکه کسری بودجه به عنوان معضل اساسی دولتکلان اقتصادی استفاده می

جامعه بین المللی اهمیت زیادی برای کسری بودجه یک کشور اکثر کشورها مطرح گردیده، امروزه 

 های مهم سلامت مالیه عمومی تبدیل گردیده استبه یکی از شاخص ،و پایین بودن آن قائل شده

(Keho, 2013: 420با این حال .)، از یکی عنوان به کشورها از در بسیاری بودجه کسری سیاست 

، عزیزی) است شده استفاده ،سیاست از این مداوم طور به نیز ایران در و باشدمیمالی  سیاست ابزارهای

دولت با  1395تا  1369دهد که در اکثر سالهای نشان می ،(. روند کسری بودجه در ایران1385

 .کسری بودجه مواجه بوده است

 

 روند کل بودجه دولت در ايران .1 نمودار

 
 های بانک مرکزیاساس دادهق بر یحقتخذ: محاسبات مأ 

 

های متوالی، اثرات سوئی بر وضعیت اقتصادی جامعه بر کسری بودجه زیاد و استمرار آن در سال

جای خواهد گذاشت و هنگامی که نحوه تأمین کسری بودجه مورد نظر باشد، تأثیر منفی آن بر 

ق کسری بودجه از طری ،ثر سالهاگردد. در ایران نیز در اکبیشتر نمایان می ،های کلان اقتصادیشاخص

افزایش نقدینگی و تورم را به دنبال داشته است.  ،استقراض از بانک مرکزی تأمین مالی شده که این امر

جهت تعدیل بودجه، ابزاری ضروری برای دستیابی به رشد پایدار،  یک سیاست مالی مناسب ،بنابراین

 (. Narayan & Narayan, 2006: 285) باشدمیها و افزایش اشتغال در هر اقتصادی ثبات قیمت
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های مختلفی در جهت تلاش برای کاهش اندازه کسری بودجه پیشنهاد سیاست ،اساس نیا بر

بر درآمدها تمرکز دارند و  ،ها بر مخارج و برخی دیگردر حالی که برخی از این سیاست؛ شده است

باشند. سیاستگذاران اقتصادی با وظایف مهمی در زمینه ای از آنها نیز هر دو متغیر میهدف پاره

خصوص در مورد کشورهای در حال های مالی مواجه هستند، که این مورد بتعدیل و اجرای سیاست

ها، ساختگذاری در زیرچنین کشورهایی نیازمند سرمایه ،کند. در واقعمصداق پیدا می ،توسعه

آنها منابع کافی تأمین بودجه  ،باشند. با این حالهای بهداشتی، آموزش و پرورش و غیره میمراقبت

هایی را ندارند. با توجه به سطح پایین درآمد در این کشورها، درآمدهای برای پوشش چنین هزینه

اقتصاد زیرزمینی نیز به دلیل محدود کردن ظرفیت کشور برای ایجاد باشد. مالیاتی دولت کم می

اتخاذ  ،(. بنابراینLojanica, 2015: 79) درآمدهای مالیاتی بیشتر، به این مشکل افزوده است

های متفاوت مالی از جمله کاهش مخارج، افزایش مالیات و یا هر دو، و همچنین تأثیر هر سیاست

بودجه، مستلزم شناسایی دقیق ارتباط بین درآمدها و مخارج دولت  یک از آنها بر کاهش کسری

  باشد.می

در ادبیات مالیه عمومی، چهار فرضیه برای مشخص کردن رابطه بین مخارج و درآمدهای دولت 

  :(Ndoricimpa, 2017: 54) پیش بینی شده است

 که توسط فریدمن 1مخارج -مخارج یا فرضیه درآمدفرضیه تغییر در درآمد عامل تغییر در  -1

(Friedman, 1978مطرح شد. وی ادعا می )سبب تغییر در  ،کند که تغییر در درآمدهای دولت

نخواهد شد. بحث فریدمن این است منجر به کاهش کسری بودجه شود، اما افزایش درآمد، مخارج می

د رش ،مالیات هارا کاهش دهد، زیرا کنترل سطح  مالیات هاکه دولت برای کاهش کسری بودجه باید 

مخارج  وی به وجود رابطه علی مثبت بین درآمدها و ،مخارج دولت را نیز محدود خواهد کرد. بنابراین

 باشد. دولت معتقد می

نیز طبق این فرضیه، رابطه علیت را به  (Wagner, 1978 Buchanan and) بوکانن و وگنر

عقیده  ،بر خلاف نظر فریدمن ،صورت یک طرفه و از سمت مالیات به مخارج می دانند، اما این دو

شود، بنابراین یک رابطه علی منفی از میمنجر به افزایش مخارج  ،دارند که کاهش درآمدهای دولت

قیمت کالاهای  مالیات هاکانن و وگنر معتقدند که سمت درآمدها به مخارج برقرار خواهد شد. بو

 ،دهد، در نتیجهقیمت کالاهای عمومی را کاهش می مالیات ها،باشند، بنابراین کاهش عمومی می

موجب افزایش مخارج دولت و تشدید کسری  ،یابد، که این خودتقاضا برای کالای عمومی افزایش می

باشد. به لحاظ راه حل پیشنهادی برای کسری بودجه، افزایش درآمدها مین . بنابرایشودبودجه می

 .دگردتجربی، این فرضیه با علیت یک طرفه از درآمدها به مخارج دولت مشخص می

                                                                                                                   
1. Tax-and-Spend Hypothesis 
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، که بر اساس 1درآمد -فرضیه تغییر در مخارج عامل تغییر در درآمد دولت یا فرضیه مخارج -2

 دهدکند و سپس درآمد مالیاتی خود را برای تأمین مخارج افزایش میمیآن، دولت در ابتدا هزینه 

(Peacock and Wiseman, 1979: 4بنابراین .)،  یک رابطه علی از سمت مخارج به درآمدهای دولت

 .برقرار خواهد شد

( و ملتزر ,Musgrave 1966) ویمسگر توسط شده، پیشنهاد 2فرضیه همزمانی درآمد و مخارج -3

تصمیمات مربوط به درآمدها  ،کندباشد که عنوان می( می1981Meltzer and Richard ,) و ریچارد

این فرضیه با علیت دو طرفه بین دو متغیر  ،صورت تجربیهگیرد. بطور همزمان صورت میهو مخارج ب

 شود.مشخص می

، که تفکیک تصمیمات مربوط به هزینه و درآمد مالیاتی دولت 3فرضیه جداسازی نهادی -4

 و همچنین باغستانی و مکنون( Wagner, 1978 Buchanan and) وگنر وباشد که توسط بوکانن می

(Baghestani and McNown, 1994مطرح ) دهد که درآمدها و نشان می ،گردید. این دیدگاه

 مستقل از هم هستند. ،مخارج دولت

شناخت رابطه متقابل میان درآمد و مخارج دولت، پیامدهای مهمی برای اقتصاد و سیاست مالی 

( سه دلیل بر اهمیت رابطه میان Narayan and Narayan, 2006) انینارا وبه همراه دارد. نارایان 

 اند:درآمد و مخارج دولت عنوان کرده

هایی که درآمد دولت را با اجرای سیاستتوان مخارج برقرار باشد، می -اگر فرضیه درآمد -1

 کند، از کسری بودجه جلوگیری کرد.تحریک می

دهد که در صورتی که رابطه علیت بین درآمد و مخارج دولت دو طرفه نباشد، نشان می -2

ه این شود، کمستقل از تصمیمات مرتبط با مخارج دولت گرفته می ،تصمیمات مربوط به درآمد دولت

تر مخارج دولت نسبت شود که به دلیل افزایش سریعمنجر ای به کسری بودجهاست موضوع ممکن 

 آید.وجود میهبه درآمد دولت ب

د و کندرآمد برقرار باشد، نشان دهنده این است که دولت ابتدا هزینه می -اگر فرضیه مخارج -3

به ترس از پرداخت مالیات  ،کند، که این موردمخارج خود را پرداخت می مالیات هاسپس با افزایش 

 خواهد شد.منجر بیشتر در آینده و در نتیجه تشویق به خروج سرمایه 

دهد که میزان صادرات بخش زیادی از درآمدهای دولت را درآمدهای نفتی تشکیل می ،در ایران

ود. شزا تعیین میجهانی نفت بوده و به صورت برون های نفتی تابع شرایط بازارو قیمت فرآورده

از آن تأثیر  ،گذارد و همهمچنین ایران به عنوان عضوی از اوپک، هم بر بازار نفت جهانی تأثیر می

                                                                                                                   
1. Spend-and-Tax Hypothesis 

2. The Fiscal Synchronization Hypothesis 

3. The Institutional Separation Hypothesis 
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 حتی؛ و گرددمیمنجر به افزایش مخارج دولت پذیرد. افزایش در قیمت نفت و درآمدهای نفتی، می

در صورتی که کند. با کاهش قیمت نفت و درآمدهای نفتی، مخارج دولت در قبال کاهش مقاومت می

جر منکاهش درآمدهای مالیاتی  ،به افزایش بودجه مصرفی دولت و در مقابلافزایش درآمدهای نفتی، 

ت غیر منتظره قیمت تغییراشود. نام برده می 1جایی مالیاتگردد، این پدیده تحت عنوان فرضیه جابه

نفت در بازارهای بین المللی، با توجه به وابستگی بودجه به نفت و سهم بالای مخارج دولت در اقتصاد 

 (.243: 2017، )اکبری و همکاران های اقتصادی را تحت تأثیر قرار داده استایران، همواره برنامه

های مالی را به دنبال دارد و سیاست کارآییاین موضوع و عدم انعطاف مخارج دولتی، نا ،بنابراین

منجر به کمرنگ شدن نقش درآمدهای مالیاتی در کاهش کسری بودجه و نوسانات آن  ،این امر

دهد که شرط لازم برای دستیابی به یک سیاست مالی مؤثر برای این موضوع نیز نشان می گردد.می

 باشدابطه بین درآمد و مخارج دولت میکاهش و یا حذف کسری بودجه، آگاهی از چگونگی ر

(Lojanica, 2015: 80.) 

به عدم تعادل بودجه  ،باشد که درآمد مالیاتی و مخارج دولتحاکی از آن می ،مباحث مطرح شده

 و مالیات هادر این زمینه، تحت این فرضیه انجام شده که دهد و بیشتر مطالعات واکنش نشان می

 دهند. اگر چه اوینگ و همکارانبه عدم تعادل بودجه واکنش نشان می ،مخارج به صورت متقارن

Ewing et al., 2006)، و مخارج،  مالیات هاند که فرضیه تعدیل متقارن اهبه این موضوع اشاره کرد

نجر ماعمال سیاست مالی نامناسب  ،و در نهایت ،به تحلیل نادرستهنگامی که عملاً نامتقارن باشند، 

 شود. می

دلایلی که چرا باید در فرایند تعدیل بودجه انتظار عدم تقارن را داشت، اینگونه  ،اوینگ و همکاران

آنها اعتقاد دارند که نگرش سیاستگذاران نسبت به مازاد بودجه همانند کسری  ،کنند: اولاًبیان می

دلال نکه آنها استآ ،ثانیاً دهند. باشد و به کسری بودجه با شدت بیشتر واکنش نشان میبودجه نمی

ارتباط قوی با  ،3های مالی خودکارکننده، از طریق تثبیت2های تجاریکنند که بودجه و چرخهمی

های تجاری نامتقارن است، تغییر در بودجه نیز ممکن یگر دارند. بنابراین به همان اندازه که چرخهیکد

 ،کنندگان مالیات به تغییر در نرخ مالیات یا پایه مالیاتیواکنش پرداخت ،ثالثاًاست نامتقارن باشد. 

 شود. که این خود باعث تغییرات نامتقارن در بودجه می ،تواند نامتقارن باشدمی

همچنین در حالی که مطالعات تجربی زیادی در مورد رابطه مالیات و مخارج در کشورهای در 

باشد که آنها معمولاً عناصر کلیدی در تجزیه و حال توسعه وجود دارد، توجه به این نکته ضروری می

گیرند. بی توجهی نسبت به این عوامل در آزمون رابطه ا نادیده میشان، مانند درآمدهای نفتی رتحلیل

                                                                                                                   
1. Tax Displacement Hypothesis 

2. Business Cycle 

3. Automatic Fiscal Stabilizers 
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تواند گمراه کننده باشد، زیرا در اقتصاد وابسته به نفت، این عامل به طور قطع بر مالیات و مخارج می

 گذارد. رفتار مالی دولت تأثیر می

در ایران تحت عنوان هدف از انجام این تحقیق، آزمودن نامتقارنی رابطه مالیات و مخارج دولت 

باشد. با توجه به اینکه ایران یک کشور وابسته به نفت است، درآمد نفتی به یک الگوی سه متغیره می

عنوان متغیر سوم وارد مدل گردیده تا تأثیر این متغیر بر رابطه بین درآمد مالیاتی و مخارج دولت 

فت و مخارج دولت در ایران نیز بر مشخص شود. همچنین رابطه علیت بین درآمد مالیاتی، درآمد ن

د که باشبه دنبال این موضوع می ،گیرد. این تحقیقاساس یک مدل سه متغیره، مورد بررسی قرار می

ش واکن ،و مخارج، با در نظر گرفتن نقش درآمد نفت، چگونه به عدم تعادل بودجه در ایران مالیات ها

هنگامی که کشور با کسری بودجه مداوم مواجه است، سیاست  بتوان ،دهند، تا از این طریقنشان می

 را در جهت کاهش کسری بودجه اتخاذ کرد.  مؤثرمالی 

 

 مروري بر مطالعات تجربی .2

در مطالعات مورد بررسی در زمینه رابطه درآمد و مخارج دولت، از دو روش خطی و غیر  ،به طور کلی

دهد ( نشان می1382) اند. نتایج مطالعه کارگر حاجی آبادیخطی برای برآورد این رابطه استفاده کرده

 وجود دارد که نشان از اثبات ،که یک رابطه علی یک طرفه از مخارج دولت به درآمدهای مالیاتی

( حاکی از آن است که یک رابطه 1381) در حالی که مطالعه نگین؛ باشدمالیات می -فرضیه مخارج

به مخارج  ،به مخارج دولتی و همچنین از سمت درآمد نفتی ،علی یک طرفه از سمت درآمد مالیاتی

 دولت برقرار است. 

 ران،یا در دولت مخارج و درآمد نیب ارتباط یبررس با خود مقاله در زین( 1394) مهرآرا و ییرضا

 کی و مثبت بلندمدت یعل رابطه کی که دادند نشان ،یساختار شکست یهالیتحل از استفاده با

 نیا ،مزبور یالگوها در یاساس فرض. دارد وجود دولت مخارج به یدولت یدرآمدها سمت از طرفه

به سمت تعادل بلندمدت متقارن است، در حالی که امکان عدم تقارن تعدیل  لیتعد ندیاست که فرا

 بودجه وجود دارد. 

با در نظر گرفتن امکان وجود تعدیل غیرخطی و  ،(1391) نتایج مطالعه صمدی و زارع حقیقی

نامتقارن بودجه در قالب یک الگوی دو متغیره، یک رابطه علی دو طرفه بین درآمد نفتی و مخارج 

حاکی از آن  ،دهد. همچنین نتایجدولت و همچنین بین درآمد مالیاتی و مخارج دولت را نشان می

 واکنش ،رآمد مالیاتی نسبت به عدم تعادل بودجهدرآمد نفتی و همچنین د ،است که در بلندمدت

 دهد. نامتقارن نشان می
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( نیز با برآورد رابطه علیت دو طرفه بین Mehrara et al., 2011) مهرآرا، پهلوانی و الیاسی

کنند که کشور آسیایی، فرضیه همزمانی درآمد و مخارج را تأیید می 40مخارج و درآمد دولت در 

باید افزایش درآمد و  ،مالی در این کشورها برای کنترل کسری بودجهسیاستگذاران دهد نشان می

با استفاده  ،در پایان نامه خود ،(1391) اما عبدالمحمدی؛ کاهش مخارج را به طور همزمان انجام دهند

یرات ینشان داد که درآمد مالیاتی دولت نسبت به تغ ،از یک الگوی غیرخطی برخلاف مطالعات دیگر

دهد، بنابراین فرضیه جدایی درآمد و مخارج تأیید شده واکنش نشان نمی ،مدت مخارج دولتکوتاه

مدت و از سمت درآمد نفت به مخارج دولت در کوتاه ،است و همچنین یک رابطه علی یک طرفه

 باشد.بلندمدت برقرار می

دولت در کشورهای مختلف نیز مطالعات تجربی انجام شده درباره رابطه بین درآمدها و مخارج 

(، Trehan and Walsh, 1991 and 1988) والش نتایج متفاوتی داشته است. در حالی که ترهان و

(، این رابطه را بصورت خطی Quintos, 1995) کوینتس و( Smith and Zin, 1991) وزین اسمیت

( Ewing et al., 2006) همکاران و اوینگ(، Bertola & Drazen, 1993) درازن و برتولا ، وبررسی

رابطه بین درآمد و مخارج  (،Apergis, Payne & Saunoris, 2012) سانوریس و پین اپرگیس، و

 اند. خطی تجزیه و تحلیل کردهصورت غیرهرا  ب

برای کشور با استفاده از یک الگوی خطی  ( Saka et al., 2015) همکاران و نتایج مطالعه ساکا

حاکی از وجود یک رابطه علیت دو طرفه بین مخارج جاری و درآمد نفتی، و همچنین بین  ،نیجریه

باشد که نشان از صحت فرضیه همزمانی مالی در هر در نیجریه می نفتی و مخارج جاریدرآمد غیر

 دو مورد دارد.

مخارج دولت به درآمد دولت نیز یک رابطه علیت یک طرفه از  (Lojanica, 2015) مطالعه لجانکا

کند. وی پیشنهاد درآمد را تأیید می -دهد که فرضیه مخارجبرای جمهوری صربستان نشان می را

های اجرایی باید به سمت کاهش مخارج دولت در بلندمدت دهد که بر اساس این فرضیه، سیاستمی

برای ساحل عاج با در نظر گرفتن ( Keho, 2013) در حالی که نتایج مطالعات کهو ؛بنا نهاده شوند

مخارج بین مخارج و درآمد وجود دارد، درحالی  -حاکی از آن است که فرضیه مالیات ،تعدیل نامتقارن

وی همچنین نشان داد که تعدیل گردد. تأیید میها دوره یتنها در برخ ،مالیات -مخارجکه فرضیه 

تر از مواقعی است که دچار سریع ،وجود داردبه سمت تعادل در بلندمدت، زمانی که مازاد بودجه 

 باشد.کسری بودجه می

رابطه نامتقارنی را در تعدیل روند تعادل بودجه  ،(Paleologou, 2013) نتایج مطالعه پالیولوگو

نامتقارن  ،تعدیل دهد، در حالی که برای کشور یونان، روندبرای دو کشور آلمان و سوئد نشان نمی

باشد. به علاوه نتایج آزمون علیت متقارن، فرضیه همزمانی مالی را برای آلمان و سوئد اثبات می
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ی و ،کند. به علاوهدرآمد را برای کشور یونان تأیید می -اما علیت نامتقارن فرضیه مخارج ؛کندمی

 افتد.هش در مخارج اتفاق میتنها از طریق کا ،یونان نشان داد که بازگشت به تعادل بودجه برای کشور

نیز با توجه به فرضیه وجود تعدیل نامتقارن برای الگوی (Ndoricimpa, 2017) اندوریسیمپا

یک رابطه مستقل بین مخارج دولت و  ،مدت، نشان داد که در کوتاه1ای گشتاورخودرگرسیون آستانه

مخارج دولت به عدم تعادل بودجه  ،که تنهاروندی وجود دارد. همچنین عنوان کرد در ب مالیات ها

 افتد. تنها در صورت بدتر شدن وضعیت بودجه اتفاق می ،دهد و این موردواکنش نشان می

های دهد، استفاده از روشطور که مطالعات انجام شده در داخل و خارج کشور نشان میهمان

اهانه و سالانه، نتایج متفاوتی را های فصلی، مکارگیری دادههخطی و غیرخطی مختلف و همچنین ب

دهند. با در نظر گرفتن این نکته که تمامی مطالعات در زمینه رابطه بین درآمد و مخارج دولت ارائه می

مورد بررسی در داخل کشور، رابطه درآمد مالیاتی و مخارج دولت را در غالب یک الگوی دو متغیره و 

لعه اند، این مطاتی بر این رابطه، تجزیه و تحلیل کردهبدون توجه به تأثیر متغیری چون درآمد نف

رابطه غیرخطی میان درآمد و مخارج دولت را در جریان تعدیل عدم تعادل بودجه و نامتقارنی آن، در 

قالب یک الگوی سه متغیره با در نظر گرفتن نقش درآمد نفت در این جریان، مورد بررسی قرار 

شود. آیا تغییر در درآمد که کدام فرضیه در مورد ایران تأیید میکند مشخص می ،دهد. بنابراینمی

گردد و یا برعکس تغییر در مخارج، تغییر در درآمد را به دنبال میمنجر به تغییر در مخارج  ،دولت

کند که و مخارج دولت در ایران، مشخص می مالیات هابا بررسی رابطه علیت بین  ،دارد؟ به علاوه

 تعدیل کند یا کاهش مخارج و یا هر دو؟  مالیات هاایران باید بودجه خود را بر اساس افزایش 

 

 متدلوژي تحقیق .3

تحلیل رفتار درآمد مالیاتی، درآمد نفت و مخارج دولت نسبت به عدم تعادل بودجه  ،هدف این تحقیق

 ایاز الگوهای خودرگرسیون آستانه ،باشد. برای این منظوره متغیره میتحت یک الگوی علیت س

(TAR)2 ای گشتاورو خودرگرسیون آستانه (MTAR)3 مطرح شده توسط اندرس و سیکلوس  

(Enders & Siklos, 2001استفاده می ).آمار و اطلاعات به کار رفته در این تجزیه و تحلیل،  شود

 1369-1395های فصلی مربوط به مخارج دولت، درآمد مالیاتی و درآمد نفتی برای دوره  داده

 گردد. باشد که از ترازنامه و نماگرهای بانک مرکزی استخراج میمی

تغیرها، به صورت زیر مدت میان مالگوی مورد مطالعه برای نشان دادن چگونگی رابطه بلند

 باشد:می

                                                                                                                   
1. Momentum Threshold Autoregressive 

2. Threshold Autoregressive 

3. Momentum Threshold Autoregressive 
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(𝐺𝐸)𝑡 = 𝛼 + 𝛽(𝑇𝑅)𝑡 + 𝛾(𝑂𝑅)𝑡 + 𝜀𝑡                                                               (1)  

(GE)t ،که در آن(GE)t ،گذاری دولتلگاریتم مخارج دولت، شامل مخارج مصرفی و سرمایه ،(𝑇𝑅)𝑡 ،

جزء اخلال  𝜀𝑡جمعی و ، ضرائب هم𝛾و  𝛼 ،𝛽، لگاریتم درآمد نفتی، t(OR)لگاریتم درآمد مالیاتی، 

پذیری برای نشان دادن ریشه واحد روی متغیرهای الگو انجام آزمون ساکن ،در ابتدا باشند.می

انجام  همجمعیبین متغیرها برای تعیین تعداد بردارهای 1آستانه همجمعیگیرد. سپس آزمون می

میان درآمدها و مخارج دولت، به این دلیل که در  همجمعیپذیرد. در صورت تأیید رابطه می

شود که روند تعدیل متقارن است، احتمال عدم تقارن تعدیل فرض می ،رایج همجمعیهای آزمون

ای درگرسیون آستانه( و خوTAR) ایبودجه در بلندمدت از طریق الگوهای خودرگرسیون آستانه

 و س( و اندرEnders & Granger, 1998) ارائه شده توسط اندرس و گرنجر ،(MTARگشتاور )

 گردد:آزمون می (Enders & Siklos, 2001) کلسیس

∆εt = Itρ1εt−1 + (1 − It)ρ2εt−1 + ∑ αi∆εt−i + ηt                      
n
i=1                       (2)  

و متغیر مجازی  2سایدتابع شاخص هوی It، تغییرات جزء اخلال و 𝜎2), 𝑢𝑡~𝑖𝑖𝑑(0  ،∆εt  ،که در آن

  شود:باشد که به صورت زیر تعریف میتشخیص دهنده آستانه می

 :TAR  برای مدل

It = {
1    ifεt−1 ≥ λ                 
0    ifεt−1 < 𝜆                  

 

 :MTARبرای مدل 

  It = {
1    if∆εt−1 ≥ λ                 
0    if∆εt−1 < 𝜆                  

     

کند که درآمد مالیاتی و مخارج دولت چگونه بررسی می ،(TAR) ایمدل خودرگرسیون آستانه

(، MTARای گشتاور )د و مدل خودرگرسیون آستانهدهبه عدم تعادل بودجه واکنش نشان می

 𝜌1دهد. چگونگی واکنش درآمد مالیاتی و مخارج دولت را به تغییرات در عدم تعادل بودجه نشان می

ضرایب تعدیل برای انحرافات مثبت و منفی از سطح تعادل بلندمدت بودجه هستند  ،به ترتیب 𝜌2و 

و از حل همزمان معادلات  TARمدل  ،(3)و  (2)باشد. از حل همزمان معادلات ، متغیر آستانه میλو 

 گردد. برآورد می MTARمدل  ،(4)و  (2)

شود و  برای برآورد مقدار ته میجزء اخلال به عنوان متغیر آستانه در نظر گرف ،در این مطالعه

ترین از بالاترین و پاییندرصد  15ابتدا  ،برای این منظور. دگرداستفاده می 3آستانه از آزمون چن

باشد که مقدار آستانه در ها قابل اطمینان میدادهدرصد  70 ،شود. بنابراینمقادیر آستانه حذف می

                                                                                                                   
1. Threshold Cointegration 

2. Heaviside Indicator Function  

3. Chan 
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گیرد و پی در پی انجام می 1تخمین های خود رگرسیون ،باقیماندههای این بازه قرار دارد. برای داده

دار مق ،شود و در نهایتمتغیر آستانه بر روی یکی از مقادیر وقفه در نظر گرفته می ،در هر تخمین

بزرگتر از مقدار آستانه  εt−1آستانه جایی است که واریانس تخمین حداقل شده باشد. در صورتی که 

به دست  𝜌1𝜀𝑡−1ت که عدم تعادل بودجه در حال بهبود و روند تعدیل از باشد، بدین معنی اس

حال  کمتر از مقدار آستانه باشد، به معنی این است که عدم تعادل بودجه در εt−1آید، و اگر می

 خواهد بود.  𝜌2𝜀𝑡−1وخامت بوده و فرایند تعدیل 

ρ1صورت هب همجمعیدر هر دو مدل، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه  = ρ2 = و فرضیه   0

𝜌1صفر در تقارن تعدیل بودجه   = 𝜌2  میان درآمدها و مخارج دولت  همجمعیباشد. چنانچه می

صورت نامتقارن تأیید شود، آنگاه برای نشان دادن رابطه همشاهده شده و همچنین فرایند تعدیل ب

به شکل  2(AECMاز الگوی تصحیح خطای نامتقارن) ،علیت میان درآمدها و مخارج در کوتاه مدت

 گردد:زیر استفاده می

 
∆𝐺𝐸𝑡 = 𝛼𝑔 + 𝛾𝑔

+𝐼𝑡𝜀𝑡−1 + 𝛾𝑔
−(1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑔𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑔𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝜙𝑔𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑔𝑡                                               (5)  

∆𝑇𝑅𝑡 = 𝛼𝑡𝑟 + 𝛾𝑡𝑟
+ 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 + 𝛾𝑡𝑟

− (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑡𝑟𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑡𝑟𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝜙𝑡𝑟𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑡𝑟𝑡            (6)  

∆𝑂𝑅𝑡 = 𝛼𝑜𝑟 + 𝛾𝑜𝑟
+ 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 + 𝛾𝑜𝑟

− (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑜𝑟𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑜𝑟𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑜𝑟𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑜𝑟𝑡       (              (7)  

 

𝐼𝑡𝜀𝑡−1 ،که در آن𝐼𝑡𝜀𝑡−1   1)و − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 ،بهبود وضعیت بودجه( و  انحرافات مثبت ،به ترتیب(

+γباشند. )وخیم تر شدن وضعیت بودجه( از تعادل بلندمدت می منفی
دهند نشان می ،به ترتیب −γو  

که مخارج دولت، درآمد مالیاتی و درآمد نفتی، چگونه به انحرافات مثبت و منفی به صورت نامتقارن 

دار ضرائب، استدلال در رابطه با علیت متغیرهای مورد دهند. با توجه به اثر معنیواکنش نشان می

 صورت خواهد گرفت. ،مطالعه

 -مخارج، مخارج-خص کرد که کدام فرضیه مالیاتتوان مش، می7و   6، 5بر اساس معادلات 

کند و درآمد نفتی مالیات، همزمانی درآمد و مخارج و یا جداسازی نهادی در مورد ایران صدق می

چگونه به  ،و مخارج دولت مالیات هادهد که گذارد. همچنین نشان میچگونه بر این رابطه اثر می

 هند. دعدم تعادل بودجه واکنش نشان می

                                                                                                                   
1. Auto Regressive 

2. Asymmetric Error Correction Model 
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 هاي تحقیقيافته .4

مورد  ،با در نظر گرفتن شکست 1در ابتدا جهت آزمون ساکن پذیری متغیرها، آزمون دیکی فولر

دهد که هر سه متغیر مخارج دولت، درآمد مالیاتی و درآمد نتایج نشان می استفاده قرار گرفته است و

رابطه  ،با توجه به این موضوع. باشندمینفتی در سطح ساکن نبوده، اما تفاضل مرتبه اول آنها ساکن 

به صورت  2(ARDL) های توزیع شدهبلندمدت بین متغیرها با استفاده از الگوی خودبازگشت با وقفه

 زیر برآورد گردیده است:

(GE)t = 1/920 + 0/626(TR)t + 0/308(OR)t + εt                                        (8)  
                                          (388/5)                   (738/7))     3/531) 

 ای گشتاورو خودرگرسیون آستانه( TAR) ایبا استفاده از الگوهای خودرگرسیون آستانه ،در ادامه

(MTAR )بسته . احتمال عدم تقارن تعدیل بودجه در بلندمدت آزمون گردیدAPT  نرم افزارR  برای

 ،نتایج حاصل از برآورد دو مدل ، وتخمین این مدلها و تعیین مقدار آستانه مورد استفاده قرار گرفته

 ( آورده شده است:1در جدول )

 

 MTARو  TARنتايج برآورد الگوهاي  .1 جدول

MTAR TAR ضرايب 

238/0- 323/0 Λ∗ 
672/0- 852/0- 𝜌1 

093/1- 986/0- 𝜌2 

326/52 

(000/0) 

981/48 

(000/0) 

               فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه همجمعی
(𝐻0: 𝜌1 = 𝜌2 = 0) 

081/4 

(046/0) 

492/3 

(044/0) 

                     فرضیه صفر مبنی بر متقارن بودن تعدیل بودجه
(𝐻0 = 𝜌1 = 𝜌2) 

 . دهدیرا نشان م pvalueداخل پرانتز  اعداد*    تحقیق هاییافته: مأخذ  

 یب،به ترت TAR یالگو یدرصد برا 5درصد و  1 یدر سطح معنادار همجمعیآزمون  یبرا یبحران مقدار* *  

 (.Enders & Siklos, 2001) باشدیم 78/6و  14/9 یب،به ترت  MTAR یالگو یو برا 95/6و  27/9

                                                                                                                   
1. Dickey Fuller 

2. Auto Regressive Distributed Lag 
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∗λ  323/0، معادل TARمدل  یبرا (Chan, 1993) چن آزمون از آستانه مقدار  یو برا =

∗λ -238/0معادل  ،MTARمدل  برآورد گردیده است. جهت تعیین مقدار وقفه بهینه، معیار   =

ای گشتاور ( و خودرگرسیون آستانهTAR) ایبرای هر دو مدل خودرگرسیون آستانه 1شوارز بیزین

(MTAR استفاده شده است و از حداکثر میزان )انتخاب برای هر دو مدل  0وقفه، وقفه بهینه  8

 گردید.

 ( به صورت زیر برآورد شده است:TAR) ایالگوی خود رگرسیون آستانه ،بنابراین

 
∆ε̂t = −0/852Itε̂t−1 − 0/986(1 − It)ε̂t−1 + 𝑢t                                                 9 

               ( 108/4- )             005/9-)  (                     

 

It = {
1    ifεt−1 ≥ 0/323                 
0    ifεt−1 < 0/323                  

                                                                    10 

 

 ( نیز، به صورت زیر تخمین زده شده است:MTAR) ای گشتاورمدل خود رگرسیون آستانه

 
∆ε̂t = −0/672Itε̂t−1 − 1/093(1 − It)ε̂t−1 + ut                                                11 

              ( 874/3- )             ( 468/9- )                      

 

It = {
1    ifεt−1 ≥ −0/238                 
0    ifεt−1 < −0/238                  

                                                                  12  

 

شود که نتایج ای انجام میداری پارامترهای آستانهآزمون فرضیه در خصوص معنی ،در این مرحله

، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود Фدهد که بر اساس آزمون نشان می( 1)دست آمده از جدول هب

𝜌1) همجمعیرابطه  = 𝜌2 = ∗Φ 981/48) شودرد می(  0 ∗Φ 326/52و  TARبرای مدل  = = 

(. بنابراین بر اساس نتایج این آزمون، متغیرهای مخارج دولت، درآمد مالیاتی و MTARبرای مدل 

، فرضیه صفر مبتنی Fباشند. همچنین بر اساس آزمون جمع میدرآمد نفتی با تعدیل غیرخطی هم

𝜌1) بر وجود تعدیل متقارن = 𝜌2492/3) ( آزمون گردید و با توجه به نتایج جدولF=  برای مدل

TAR  607/4و F=  برای مدلMTAR درصد  5و درصد  1(،  فرضیه صفر برای هر دو مدل در سطح

 باشد.شود. بنابراین با توجه به نتایج هر دو مدل، تعدیل به سمت تعادل بلندمدت نامتقارن میرد می

                                                                                                                   
1. Schwarz Information Criterion 
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بین متغیرهای مدل و همچنین به دلیل  همجمعیبا توجه به نتایج هر دو مدل مبنی بر وجود 

باشد، مخارج دولت، درآمد مالیاتی و درآمد نفتی اینکه مکانیزم تعدیل به سمت تعادل نامتقارن می

رای دهند. به علاوه ببه صورت متفاوت واکنش نشان می ،به انحرافات مثبت و منفی از تعادل بلندمدت

|𝜌1|هر دو مدل،  < |𝜌2| تعدیل به سمت تعادل بلندمدت برای انحرافات  ،دهدباشد، که نشان میمی

 افتد. بنابراین بر اساس نظریهبا سرعت بیشتری اتفاق می ،کندتر و برای انحرافات منفی، مثبت

تر شدن باشد که هنگام وخیم، بدین معنی می (Saunoris & Payne, 2010) نیپسانوریس و 

 ذیرد.پمقایسه با زمان بهبود وضعیت بودجه، تعدیل با سرعت بیشتری انجام میوضعیت بودجه در 

، میان درآمدها و مخارج دولت و نامتقارن بودن فرایند تعدیل همجمعیبا توجه به وجود رابطه 

از الگوی تصحیح خطای نامتقارن  ،مدتبرای نشان دادن رابطه علیت میان درآمدها و مخارج در کوتاه

و    1(AIC) مستخرج شده از آماره آکائیک 5با توجه به وقفه بهینه  ،تفاده گردیده که نتایج تخمیناس

FPE2  برای مدلTAR باشدصورت زیر میهب: 

 
∆𝐺𝐸𝑡 = 0/048 − 0/268 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 − 0/777(1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑔𝑖

5
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑔𝑖
5
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑔𝑖

5
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑔𝑡                                                   (13)  

 
∆𝑇𝑅𝑡 = 0/071 − 0/335 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 − 0/201 (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑡𝑟𝑖

5
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑡𝑟𝑖
5
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑡𝑟𝑖

5
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑡𝑟𝑡                                                (14)  

 
∆𝑂𝑅𝑡 = 0/100 + 1/004 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 + 0/477 (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑜𝑟𝑖

5
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑜𝑟𝑖
5
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑜𝑟𝑖

5
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑜𝑟𝑡                                               (15)  

 

 گردد:، از معادله زیر استخراج میε̂t−1که 
(𝐺𝐸)𝑡 = 1/920 + 0/626(𝑇𝑅)𝑡 + 0/308(𝑂𝑅)𝑡 + 𝜀𝑡     

 نیز به صورت زیر محاسبه گردیده است: MTARالگوی تصحیح خطای نامتقارن بر اساس مدل 

∆𝐺𝐸𝑡 = 0/051 − 0/570 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 − 0/757 (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑔𝑖
5
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑔𝑖
5
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑔𝑖

5
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑔𝑡                                                   (16)  

∆𝑇𝑅𝑡 = 0/069 − 0/204 𝐼𝑡𝜀𝑡−1 − 0/304 (1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑡𝑟𝑖
3
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 +

∑ 𝜃𝑡𝑟𝑖
3
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑡𝑟𝑖

3
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑡𝑟𝑡                                                       (17)  

∆𝑂𝑅𝑡 =0/106+0/491𝐼𝑡𝜀𝑡−1 +0/805  
 

                                                                                                                   
1. Akaike Information Criterion 

2. Final Prediction Error  
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(1 − 𝐼𝑡)𝜀𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑜𝑟𝑖
3
𝑖=1 ∆𝐺𝐸𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑜𝑟𝑖

3
𝑖=1 ∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜙𝑜𝑟𝑖

3
𝑖=1 ∆𝑂𝑅𝑡−𝑖 + 𝜂𝑜𝑟𝑡 (18)  

 

 ( آورده شده است:3( و )2به طور کامل در جدول ) AECMنتایج آزمون 

 

 TARنتايج مدل تصحیح خطاي نامتقارن بر اساس الگوي  .2 جدول

 معادله درآمد نفتی معادله درآمد مالیاتی معادله مخارج دولت ضرائب

C 048/0 (130/1) 071/0(127/2) 100/0(769/0) 

Γ+ 268/0- (578/0-) 335/0-(723/0-) 004/1(712/0) 

Γ− 777/0-(216/2-) 201/0-(683/0-) 477/0 (531/0) 

𝛿1 094/0 (326/0) 218/0 (756/0) 373/0(426/0) 

𝛿2 123/0(568/0) 289/0(332/1) 418/0(633/0) 

𝛿3 030/0-(176/0-) 208/0(211/1) 906/0(732/1) 

𝛿4 523/0(822/2) 391/0(114/2) 546/0(970/0) 

𝛿5 123/0(036/1) 271/0(290/2) 093/0(257/0) 

𝜃1 096/0-(768/0-) 531/0-(249/4-) 329/0- (865/0-) 

𝜃2 000/0 (007/0) 459/0-(911/3-) 105/0-(293/0-) 

𝜃3  200/0-(574/1-) 490/0-(863/3-) 452/0-(172/1-) 

𝜃4 015/0 (111/0) 408/0(926/2) 091/0-(214/0-) 

𝜃5 210/0-(527/1-) 118/0-(885/0-) 205/0-(501/0-) 

𝜙1 198/0-(471/1-) 129/0-(852/2-) 839/0-(059/6-) 

𝜙2 069/0-(516/1-) 147/0-(626/2-) 814/0-(753/4-) 

𝜙3 068/0-(208/1-) 127/0-(146/2-) 435/0-(411/2-) 

𝜙4 112/0-(166/2-) 122/0-(374/2-) 213/0-(358/1-) 

𝜙5 039/0-(977/0-) 018/0-(457/0-) 036/0(300/0) 

𝑅2                        75/0                                  80/0                              51/0 

DW                     95/1                                   98/1                             95/1 

F                       90/14 (00/0  )                       00/20(00/0  )               192/5(00/0) 

 دهند.را نشان می t-ratioاعداد داخل پرانتز *    های تحقیقمأخذ: یافته   

 

ی ا(، نتایج الگوی تصحیح خطای نامتقارن را بر اساس الگوی خودرگرسیون آستانه2جدول )

(TAR)، دهد.نشان می  
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 MTARنتايج مدل تصحیح خطاي نامتقارن بر اساس الگوي  .3 جدول

 معادله درآمد نفتی معادله درآمد مالیاتی معادله مخارج دولت ضرائب

C 051/0 (158/1) 069/0(575/1) 106/0(795/0) 

Γ+ 57/0- (220/1-) 204/0- (491/0) 491/0(545/0) 

Γ− 757/0- (533/2-) 304/0-(511/0) 508/0 (572/0) 

𝛿1 107/0 (364/0) 222/0 (760/0) 369/0(414/0) 

𝛿2 178/0(808/0) 270/0(242/1) 484/0(731/0) 

𝛿3 047/0(270/0) 181/0(053/1) 000/1(904/1) 

𝛿4 561/0(010/3) 378/0(125/1) 591/0(053/1) 

𝛿5 149/0(240/1) 263/0(214/2) 124/0(344/0) 

𝜃1 119/0-(952/0-) 526/0- (251/4-) 351/0-(932/0-) 

𝜃2 006/0-(052/0-) 455/0- (838/3-) 117/0-(325/0-) 

𝜃3  225/0-(761/1-) 482/0- (818/3-) 481/0-(250/1-) 

𝜃4 013/0 (094/0) 410/0(929/2) 097/0-(228/0-) 

𝜃5 180/0-(329/1-) 124/0-(928/0-) 184/0-(450/0-) 

𝜙1 067/0-(458/1-) 130/0-(860/2-) 838/0-(045/6-) 

𝜙2 090/0-(612/1-) 141/0-(555/2-) 839/0-(995/4-) 

𝜙3 044/0-(738/0-) 121/0-(068/2-) 456/0-(546/2-) 

𝜙4 116/0-(236/2-) 121/0-(349/2-) 218/0-(391/1-) 

𝜙5 051/0-(282/1-) 014/0-(355/0-) 021/0(177/0) 

 

                  𝑅2 74/0                              80/0                          51/0 

DW  …           96/1                              98/1                           96/1 

F                    55/14 (0.00  )                 98/19(0.00  )            176/5(0.00) 
 .دهندیرا نشان م t-ratioداخل پرانتز  اعداد*    های تحقیقمأخذ: یافته

 

ی ا(، نتایج الگوی تصحیح خطای نامتقارن را بر اساس الگوی خودرگرسیون آستانه3جدول )

 دهد.نشان می ،(MTAR) گشتاور
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، از آزمون والد برای AECMمدت با توجه به تخمین الگوی جهت برآورد رابطه علیت در کوتاه

نتایج آزمون علیت را بر اساس مدل  (،4) جدولاستفاده گردیده است.  MTARو  TARهر دو مدل 

 دهد.نشان می ،ایخودرگرسیون آستانه
 

 TARنامتقارن و مدل  يخطا حیمدل تصح نیتخم جيبر اساس نتا تیآزمون عل جينتا .4 جدول

 ∆𝑂𝑅𝑡                                     ∆𝐺𝐸𝑡  ∆𝑇𝑅𝑡  
0H :  مدترابطه علیت در کوتاهعدم وجود   

𝜒2(𝐻0: 𝛿1 = ⋯ = 𝛿𝑝 = 0) -  20/11 91/12 

 

 
-  [047/0[ [024/0[ 

𝜒2(𝐻0: 𝜃1  = ⋯ = 𝜃𝑝  = 0) 49/7 - 60/11 

 
 

[186/0[  [040/0[ 

𝜒2(𝐻0: 𝜙1 = ⋯ = 𝜙1 = 0) 67/4 21/3  

 [456/0[ [666/0 [ - 

 جزء تصحیح خطا
𝛿+           

26/0- 33/0- 00/1 

 [564/0[ [471/0 [ ]478/0[ 

 
𝛿− 

77/0- 20/0- 47/0 

 [010/0[ [496/0 [ ]596/0[ 

 .باشدیم صفر فرض وقوع احتمال پرانتز داخل اعداد*    های تحقیقمأخذ: یافته

 

 .دهدنشان میای گشتاور نتایج آزمون علیت را بر اساس مدل خودرگرسیون آستانه(، 5) جدول
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 MTARمدل  و نامتقارن يخطا حیمدل تصح جيبر اساس نتا تیآزمون عل جينتا .5 جدول
 ∆𝑂𝑅𝑡                                     ∆𝐺𝐸𝑡  ∆𝑇𝑅𝑡  
0H : مدتعدم وجود رابطه علیت در کوتاه   

𝜒2(𝐻0: 𝛿1 = ⋯ = 𝛿𝑝 = 0) -  82/11 51/11 

 

 
-  [042/0[ [037/0[ 

𝜒2(𝐻0: 𝜃1  = ⋯ = 𝜃𝑝  = 0) 22/7 - 87/11 

 
 

[204/0[  [036/0[ 

𝜒2(𝐻0: 𝜙1 = ⋯ = 𝜙1 = 0) 41/5 44/3  

 [631/0[ [367/0[ - 

 جزء تصحیح خطا
𝛿+           

57/0- 20/0 49/0 

 [225/0[ [491/0 [ ]586/0[ 

 
𝛿− 

75/0- 30/0- 80/0 

 [013/0[ [511/0 [ ]586/0[ 

 باشد.اعداد داخل پرانتز احتمال وقوع فرض صفر می*    های تحقیقیافتهمأخذ: 

 

علت مخارج دولت  ،(، بر اساس هر دو مدل، درآمد مالیاتی5( و )4) با توجه به نتایج جدول

و باشد. بنابراین بین این دعلت درآمد مالیاتی نمی ،باشد، در صورتی که مخارج دولتمدت میدرکوتاه

ه فرضی ،باشد. این موردرابطه علیت یک طرفه از درآمد مالیاتی به مخارج دولت برقرار می ،متغیر

کند. همچنین نتایج آزمون والد نشان مخارج مطرح شده توسط فریدمن را در ایران تأیید می -درآمد

باشد، در حالی که رابطه علیت از درآمد نفتی علت مخارج دولت میدرصد،  5دهد که در سطح می

بر اساس معادله درآمد مالیاتی در هر دو  ،تأیید نگردید. به علاوه ،درآمد نفتی به سمت مخارج دولت

مدل، بین درآمد مالیاتی و درآمد نفتی، رابطه علیت یک طرفه از سمت درآمد نفتی به درآمد مالیاتی 

   د.باشبرقرار می

 از رابطه بلندمدت زیر استفاده گردیده است: ،در ادامه برای بررسی فرضیه جایگزینی مالیات
 

(TR)T = 0/060 + 1/330(GE)T-0/359(OR)T + ΕT                                           
            ( 035/0 )     ( 879/4 )            ( 621/2- )                                            19 

راین بناب. گرددمیمنجر به کاهش در درآمد مالیاتی بر اساس معادله فوق، افزایش در درآمد نفتی، 

خارج علت م ،درآمد نفتیدهد دست آمده در قسمت قبل که نشان میهبا توجه به نتایج روابط علیت ب
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باشد و همچنین نتایج روابط بلندمدت بین متغیرها، افزایش در دولت و همچنین درآمد مالیاتی می

ر نتیجه د و کند،آوری مالیات کمتر میجمع ،درآمد نفتی، دولت را تشویق به مصرف بیشتر و در مقابل

وع را این موض ،دست آمدهههای بیافته ،نبنابرای. گرددتأیید می ،فرضیه جایگزینی مالیات در ایران

چنین هم. ماندکسری بودجه در کشورهای وابسته به نفت پا بر جا می ،کند که به چه دلیلثابت می

و تنها با  تنها در معادله مخارج دولت ،، ضریب تصحیح خطاMTARو  TARبر اساس هر دو مدل 

دهد که تنها متغیری که به عدم تعادل نشان می ،این مورد. باشدمعنادار می ،وجود انحرافات منفی

دهد که وضعیت بودجه زمانی رخ می ،باشد و این اتفاقمخارج دولت می ،دهدبودجه واکنش نشان می

تر شدن وضعیت بودجه، برای بازگشت در هنگام وخیم ،هابنابراین بر اساس یافته. رودرو به وخامت می

خصوص هنگامی که ضریب ب ؛شودییر در مخارج دولت حاصل میبه تعادل، تعدیل تنها از طریق تغ

توان به تعادل می انحرافات منفی، به طور معناداری منفی باشد، از طریق کاهش در مخارج دولت

 .بازگشت
 

 :ه گیريجینت. 5

 لیتعد انیدر جر ران،یو مخارج دولت در ا یاتیرابطه درآمد مال ینامتقارن یمطالعه به بررس نیا

 نکهیپرداخته است. با توجه به ا 1369-1395دوره  یفصل یهاعدم تعادل بودجه، با استفاده از داده

 دهیاضافه گرد انیجر نیسوم به ا ریبه عنوان متغ یدرآمد نفت باشد،یکشور وابسته به نفت م کی رانیا

گشتاور ارائه شده  یاآستانه ونیو خودرگرس یاآستانه ونیخودرگرس یهامقاله از مدل نیاست. ا

 یرهایمتغ نیآستانه ب یهمجمع یبررس ی( براEnders & Siklos, 2001)کلوسیتوسط اندرس و س

 استفاده کرده است.  ،یو درآمد نفت یاتیمخارج دولت، درآمد مال

که  یمعن نی. بدباشدیم رهایمتغ نینامتقارن ب لیبا تعد یرخطیاز وجود رابطه غ یحاک ،جینتا

با سرعت  لیبودجه، تعد تیبا زمان بهبود وضع سهیبودجه در مقا تیتر شدن وضع میهنگام وخ

ینامتقارن نشان م یخطا حیتصح یبرگرفته از الگو تیآزمون عل نی. همچنردیپذیانجام م یشتریب

 نیبه مخارج دولت برقرار است. ب یاتیطرفه از درآمد مال کی یرابطه عل کیمدت در کوتاه هک دهد

یبه مخارج دولت برقرار م یطرفه از درآمد نفت کی یرابطه عل کی زیو مخارج دولت ن یدرآمد نفت

که  استاز آن  یحاک هاافتهی. به علاوه گرددیم دییتأ رانیمخارج در ا-درآمد هیفرض نی. بنابراباشد

که نشان از  کندیکمتر م اتیمال افتیو در مقابل در شتریبه مصرف ب قیدولت را تشو ،یدرآمد نفت

 دیبدست آمده مشخص گرد جی. در ادامه بر اساس نتاباشدیم رانیدر ا اتیمال ینیگزیجا هیفرض دییتأ

که  افتدیاتفاق م یتنها زمان نیو ا دهدیکه تنها مخارج دولت به عدم تعادل بودجه واکنش نشان م

جه، بود تیشدن وضع ترمیوخ طیدر شرا ران،یدر ا نیبودجه رو به وخامت رفته باشد. بنابرا طیشرا

 .ردیگیکاهش مخارج دولت صورت م قیبازگشت به تعادل از طر
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خود به  یوابستگ دیبا رانیبودجه، ا یکاهش کسر یمطالعه، برا نیبرگرفته از ا جیتوجه به نتا با

با کاهش مخارج در  نیرا بهبود ببخشد. همچن یاتیمال ستمیس ییرا کاهش دهد و کارا یدرآمد نفت

در  لیتعد نکهی. به علاوه با توجه به ادینما نهیمولد هز یهامولد، درآمد را در بخش ریغ یهابخش

 تواندیدولت م رد،یگدر مخارج دولت صورت رییتغ قیاز طر دیبودجه با تیشدن وضع ترمیهنگام وخ

واحدها،  نیدر ا داریاشتغال پا جادیا یدر ازا ،و مولد یخصوص یدر واحدها یاتیمال فیبا اعمال تخف

و  یستاناتیمال یهانهیدر هز ییجوو صرفه یاز مخارج خود به بخش خصوص یعلاوه بر انتقال بخش

در  یاتیو کاهش فرار مال دیجد یهایگذارهیسرما د،یتول زهیانگ جادیاشتغال، باعث ا جادیا نیهمچن

 گردد. یبخش خصوص
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