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 چکیده
های جهانی است که از گذشته وجود داشته است و در حال حاضر نیز در تمام کشورهای یکی از پدیده ،فساد

ر ب ،توسعه وجود دارد. عوامل مختلف فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسییافته و درحالدنیا اعم از توسعه
امل مهم اثرگذار بر فساد مالی از عو ،مالکیت و دموکراسی فساد اثرگذار هستند. در این میان، امنیت حقوق

های تابلویی، اثر متقابل دموکراسی و امنیت حقوق مالکیت روی با استفاده از روش داده ،هستند. در این مقاله
مورد  2005-2014در دوره  -جمله ایراندر از  -یافته و در حال توسعه کشور منتخب توسعه 59فساد مالی در 

 Polity2،Politicalهای مختلف دموکراسی )اصل از برآورد مدل با شاخصبررسی قرار گرفته است. نتایج ح

Rights  ،FH)، دهد که با وجود اینکه حفاظت از حقوق مالکیت، در هر محیط سیاسی باعث کاهش نشان می
 تواند فساد مالی را کاهش دهد و برای اینکه اینبه تنهایی نمی ،وجود دموکراسی در جامعه ،شودفساد مالی می

باید با سطوح بالای امنیت حقوق مالکیت همراه شود. به  ،متغیر بتواند اثر منفی روی فساد مالی داشته باشد
د، در سطوح بالای دهمیکاهش  را  فساد ،در هر محیط سیاسی، با وجود اینکه حفاظت از حقوق مالکیت ،علاوه

 شود.اثر آن بیشتر می ،دموکراسی
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 مقدمه . 1
وکار، جلوگیری های انجام کسبگذاری و رشد اقتصادی، افزایش هزینهموجب کاهش سرمایه ،فساد

ها و کاهش کیفیت محصولات های جدید، ترویج نابرابری در میان شرکتها و نوآوریاز خلق ایده

های تولیدی به سمت گذاری و دیگر فعالیتهایی را برای هدایت منابع سرمایهشود و فرصتمی

فساد از طریق عدم وجود حکومت قانون و احترام به  ،کند. علاوه بر اینهای غیرمولد ایجاد میفعالیت

منجر  اکند. لذحقوق انسان، عدم پاسخگویی و شفافیت، زمینه را برای حاکمیت بد و ضعیف فراهم می

شناخت نقش  ،روشود. ازاینبه ضعف ساختاری و ناکارآمدی نهادهای مؤثر برای حاکمیت بهتر می

ضرورت دارد  ،هاهای سازمانی در تمام ملتای از فعالیتای از زندگی و در هر حوزهفساد در هر جنبه

(Tiwari, 2012) . 

 فساد تأثیرگذارند. در این میان، عوامل مختلف فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، حقوقی و سیاسی بر

ان عنومالکیت که یکی از اجزای آزادی اقتصادی است و آزادی سیاسی )دموکراسی( به امنیت حقوق

 شوند.عوامل مهم اقتصادی و سیاسی اثرگذار بر فساد مالی شناخته می

 ن معنی کهبه ای ادی است که اثر مثبتی بر آن دارد؛یکی از اجزای آزادی اقتص ،حقوق مالکیت

های خود را دارند که این امر در قالب قوانین رایج کشور که شرایطی افراد حق تصرف آزادانه در دارایی

حفاظت حقوق مالکیت یکی  ،دیگر عبارتگیرد. بهصورت می کند،های آنان فراهم میای داراییامن بر

ه حمایت از حقوق مالکیت که یکی رسد که هرچهای اقتصاد بازار است. به نظر میترین ویژگیاز مهم

 صمیمی و صالحی،یابد )جعفریمیزان فساد کاهش می ،از اجزای آزادی اقتصادی است، بیشتر باشد

گذاری، افزایش اندازها و سرمایههای مبادله، پس(. امنیت حقوق مالکیت موجب کاهش هزینه1392

پذیری در بازار افزایش میزان رقابت ،رتصوشود که در ایندهی و تخصیص بهینه منابع میمیزان وام

تواند فساد را کاهش می ،موجب افزایش آزادی اقتصادی خواهد شد و از این طریق ،یابد و در نتیجهمی

 (. 1389 دهد )صامتی و همکاران،

توان گفت در یک کشور دموکراتیک، مشارکت در رابطه با تأثیر دموکراسی بر فساد مالی نیز می

مشارکت مردم  ،خواهد شد. درنتیجهمنجر ها و نهادها به عملکرد مفید و مؤثر سازمان ،گسترده مردم

تواند تهدیدی عملی در مقابل رفتارهای فسادآمیز باشد که اثر منفی بر فساد خواهد داشت. می

خواهد شد. بر این منجر به کاهش سطح فساد  ،های دموکراتیکرسد که آزادیبنابراین، به نظر می

شود. بنا بر میمنجر به کاهش فساد  ،دموکراسی در عملکرد خوب و نهادی سازگار با قانون اساس،

منافع اقلیت و  ،رابطۀ منفی وجود دارد؛ زیرا فساد ،نظریه دموکراسی، بین دموکراسی و فساد

یکی از  ،بنابراین دموکراسی(. Bohara et al., 2004گیرد )منافع اکثریت را در نظر می ،دموکراسی

 برای افشا و مجازات کسانیعوامل سیاسی مهم تأثیرگذار بر فساد است. در یک حکومت دموکراتیک، 



  1398 پايیزـ سوم ـ شماره  نوزدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

111 

های مدنی، یک دولت کارآمد و شفاف دولتی، وجود آزادیدهند، که اقدامات غیرقانونی انجام می

واهند خسیاستمدارانی که نمی ،ند. بنابرایناابزارهای مورد استفاده از ،پاسخگویی و انتخابات عادلانه

باید بدون استفاده از قدرت خود برای دستیابی به منافع  ،موقعیت و اعتبار خود را از دست دهند

 Turediدهد )فساد را کاهش می ،توان بیان کرد که دموکراسیمؤثر باشند. از این دیدگاه می ،شخصی

and Altiner, 2016.) 

(، گل و Shen and Williamson, 2005ین و ویلیامسون )شهای محققانی نظیر اگرچه یافته

 Nurtegin(، نورتگین و سیزاپ )Emerson, 2006(، امرسون )Goel and Nelson, 2005نلسون )

and Czap, 2012 و گراف و مهلکوپ )(Graef and Mehlkop, 2003)، د که دموکراسی دهنشان می

د در کشورهایی ده، اما شواهد نشان میدهندبه تنهایی فساد را کاهش می ،و امنیت حقوق مالکیت

شود، دموکراسی موجب افزایش فساد شده است. در این درستی حفاظت نمیکه حقوق مالکیت به

توان به کشورهایی مانند پاراگوئه، آرژانتین و هند اشاره کرد که درعین برخورداری از می ،مورد

کشورهایی مانند اردن و برخی از  ،کنند. درمقابلمالی بالایی را تجربه می دموکراسی بالا، فساد

 دلیل برخورداری از امنیتبا دموکراسی پایین وجود دارند که به ،کشورهای عربی مانند بحرین و قطر

 حقوق مالکیت، از سطح فساد پایینی برخوردارند. 

که ( در صورتیAcemoglu and Verdier, 1998در این خصوص، ازنظر عجم اوغلو و وردیر )

ند. کآن کشور فساد بیشتری را تجربه می ،خوبی تأمین نشودحفاظت از حقوق مالکیت در کشوری به

ن است که آیا دموکراسی در هر محیطی با سطوح متفاوت امنیت آ ،پژوهش این بنابراین، مسأله اصلی

فساد را در هر محیط  ،حقوق مالکیتشود؟ و آیا امنیت موجب کاهش فساد مالی می ،حقوق مالکیت

جهت مهم است که به نقش مهم تضمین حقوق  دهد؟ بررسی این موضوع از آنسیاسی کاهش می

 ود.پی برده ش ،ها در اثرگذاری بر فساد مالیکننده آنو همچنین نهادهای تأمینمالکیت و دموکراسی 

به صورت زیر است: ابتدا برخی از مطالعات انجام شده در حوزه  ،های مختلف این مقالهقسمت

فساد مالی و عوامل به وجودآورنده آن مرور خواهد شد. در ادامه، مبانی نظری اثرگذاری متغیرهای 

ربی شود. تجزیه و تحلیل نتایج تجها بر فساد مالی بیان میحقوق مالکیت، دموکراسی و اثر متقابل آن

گیری ارائه خلاصه و نتیجه ،گیرد و در نهایتر بخش چهارم مورد بررسی قرار مید ،الگوی برآوردی

 .شودمی
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 مروري بر مطالعات پیشین .2

-یمکلی تقس ها را در دو دستهتوان آنمطالعات بسیاری در رابطه با فساد مالی انجام شده است که می

ها لی آنپردازند که نتیجه کمختلف اقتصاد میهای به تأثیرگذاری فساد بر جنبه ،بندی کرد: دسته اول

 ،اتدهد. دسته دوم از مطالعبیانگر تأثیر منفی فساد بر رشد اقتصادی است که رفاه جوامع را کاهش می

رد. در گیحاضر نیز در دسته دوم قرار می پردازند که مطالعهفساد می کنندهبه بررسی عوامل تعیین

 شود.موضوع تحقیق اشاره می زمینه ت داخلی و خارجی دربه برخی از مطالعا ،این قسمت

 

 مطالعات خارجی .1-2

در خصوص بررسی رابطه بین دموکراسی و فساد، برخی محققان ارتباط معناداری را بین دموکراسی 

دهند که ( نشان میAdes and Di Tella, 1997طور مثال، آدیس و دی تلا )ند. بهاهو فساد نیافت

توجهی وجود ندارد. نتایج مطالعه تریسمن ارتباط قابل ،های مدنی و فسادحقوق سیاسی و آزادیبین 

(Treisman, 2000نیز بیانگر این است که اثر دموکراسی بر روی فساد )، معنی است. فیسمن وبی 

مدنی )برای شاخص  ( با در نظر گرفتن متغیرهای آزادیFisman and Gatti, 2002گاتی )

به بررسی ارتباط بین  ،دموکراسی( و قابلیت اجرایی قراردادها )برای شاخص حقوق مالکیت(

وجود  داریرابطه معنی ،تمرکززدایی و فساد پرداختند و نتیجه گرفتند که بین آزادی مدنی و فساد

 رابطه منفی وجود دارد. ،ندارد و بین قابلیت اجرایی قراردادها و فساد

آزادی  ،یز بیانگر تأثیر منفی دموکراسی بر فساد است. در این مطالعاتنتایج برخی مطالعات ن

طور مثال، سندهالتز و کویتزول عنوان متغیر کنترلی در نظر گرفته شده است. بهاقتصادی هم به

(Sandholtz and Koetzle, 2000در مطالعه خود )،  رابطه بین فساد، دموکراسی و اقتصاد بازار را

 دهند. یجه گرفتند که دموکراسی و آزادی اقتصادی، فساد اداری را کاهش میبررسی کردند و نت

به بررسی تأثیر دموکراسی بر فساد پرداختند و نتیجه  ،(Bohara et al., 2004بوهارا و همکاران )

 ,Sungدهد. سانگ )میزان فساد را کاهش می ،های انتخابیگرفتند که مشارکت شهروندی در رقابت

به بررسی تأثیر دموکراسی بر  ،های تابلوییهای خطی و غیرخطی و دادهفاده از مدل( با است2004

دهد که در هر دو مدل، حقوق سیاسی موجب نشان می ،فساد سیاسی پرداخت. نتایج مطالعه وی

 شود.  کاهش فساد می

به بررسی اثر دموکراسی و آزادی  ،(Shen and Williamson, 2005شین و ویلیامسون )

یر تأث ،کشور پرداختند و نتیجه گرفتند که دموکراسی و آزادی اقتصادی 91اقتصادی بر فساد برای 

شوند؛ اما وجود یک سیستم مثبتی بر کنترل فساد دارند بدین مفهوم که موجب کاهش فساد می

یکی لیکن، کشورهای دموکرات ؛کندسیاسی دموکراتیک همواره پایین بودن سطح فساد را تضمین نمی
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ا هوجود دارند که فساد بالایی دارند؛ بنابراین، نهادینه ساختن یک ساختار دموکراتیک، ممکن است ده

 ای در توسعه نهادهای دموکراتیک دارد. سال به طول بیانجامد و آزادی اقتصادی نقش بالقوه

أثیر آزادی اقتصادی و دموکراسی بر فساد به بررسی ت ،(Goel and Nelson, 2005گل و نلسون )

اقتصادی  گذارند و آزادیها به این نتیجه رسیدند که این دو متغیر، تأثیر منفی بر فساد میپرداختند. آن

 تأثیر متفاوتی بر فساد ،در کاهش فساد، نقش مؤثرتری دارد. همچنین، اجزای مختلف آزادی اقتصادی

 شوند. موجب افزایش فساد می ،ها موجب کاهش فساد و برخیآن به این معنی که برخی از ؛دارند

به بررسی تأثیر رقابت سیاسی و اقتصادی بر فساد پرداخته است.  ،(Emerson, 2006امرسون )

رقابت بین مقامات دولتی، همان دموکراسی یا آزادی سیاسی است و رقابت اقتصادی،  ،از نظر وی

معکوس بین رقابت و فساد وجود  ایدهد که رابطهنشان می ،آزادی اقتصادی است. نتایج این مطالعه

چه نشان داد که هر ،های فاسد است. وی در این مطالعهمانع فعالیت ،که رقابتبه مفهوم این  ؛دارد

 گذاری احزابتری از شاخص حقوق سیاسی که شامل انتخابات دموکراتیک، قوه قانونسطوح پایین

 وجود داشته باشد، میزان فساد افزایش خواهد یافت.  ،مخالف است

به بررسی تأثیر دموکراسی، استبداد و ثبات  ،(Nurtegin and Czap, 2012نورتگین و سیزاپ )

نشان  ،سیاسی بر فساد مالی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که علامت منفی ضریب هر دو متغیر

 ،دهد که سطح فساد در این کشورها بالا است. همچنین فساد در کشورهایی که دموکراتیک هستندمی

 از کشورهای استبدادی است. کمتر  ،ثبات هم باشندهرچند ازنظر سیاسی بی

( نیز به بررسی ارتباط بین دموکراسی و فساد Kolstad and Wiig, 2016کولستاد و ویگ )

ونه گار مهمی در کاهش فساد دارد و هیچنقش بسی ،پرداختند و به این نتیجه رسیدند که دموکراسی

وسعه نهادهای کنند که تها پیشنهاد میاسی و فساد وجود ندارد. آنرابطه غیرخطی بین دموکر

 های کاهش فساد در نظر گرفته شود.عنوان یکی از استراتژیبه بایددموکراتیک، می

نوان عدر عین حال، نتایج برخی مطالعات بیانگر اثر مثبت دموکراسی بر فساد مالی است. به

ات معمولی و ( با استفاده از دو روش حداقل مربعBillgler and Goel, 2009نمونه، بیلگر و گل )

که نتایج حاصل از برآورد مدل با طوریبه ؛رگرسیون چندک به بررسی عوامل مؤثر بر فساد پرداختند

ه کشود؛ درحالیبوده که دموکراسی موجب کاهش فساد می ، بیانگر آنروش حداقل مربعات معمولی

دهد. ان مینتایج تخمین به روش رگرسیون چندک، رابطه مثبت بین دموکراسی و فساد را نش

 دهنده ارتباط منفی آزادی اقتصادی و فساد هستند. همچنین، نتایج برآورد مدل با هردو روش، نشان

فساد وکراسی، آزادی اقتصادی و بررسی رابطه بین دمبه  ،(Saha etal., 2009اها و همکاران )س

اند. نتایج نشان پرداخته 1995-2004کشور طی دوره زمانی  100های تابلویی برای با استفاده از داده
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 ،راسی بر فساد اثر منفی نداشتهتنها دموکدهد که در کشورهایی با درجه آزادی اقتصادی پایین، نهمی

 بلکه باعث افزایش فساد نیز شده است.

( نیز به بررسی تأثیر دموکراسی و آزادی Kalenborn and Lessman, 2013) کالنبرن و لسمن

اند. نتایج نشان پرداخته 2005-2010دادی از کشورها طی دوره زمانی مطبوعات بر فساد برای تع

اثری مثبت داشته است، اما درجه خاصی از آزادی  ،دهد که دموکراسی و آزادی مطبوعات بر فسادمی

ش بر کاه ،مطبوعات و اصلاحات دموکراتیک اگر همراه با اصلاحات نهادی و نظارت سیاستمداران باشد

 بود.فساد مؤثر خواهد 

برخی از محققان  ،یکی از اجزای آزادی اقتصادی است ،که امنیت حقوق مالکیتاین باتوجه به

با استفاده از یک مدل پویای تعادل  ،(Acemoglu and Verdier, 1998) مانند عجم اوغلو و وردیر

سعه وتبه بررسی رابطۀ حقوق مالکیت و فساد پرداختند و نتیجه گرفتند که کشورهای درحال ،عمومی

نشده و ضعیف است، فساد بیشتری دارند و سازوکار خوبی تعریفها بهکه ساختار حقوق مالکیت در آن

ن، گراف همچنی تأثیری منفی خواهد گذاشت. ،بر تصمیمات سیاسی یک کشور ،ضعیف حقوق مالکیت

به بررسی اثر آزادی اقتصادی بر فساد پرداختند و نتیجه  ،(Graef and Mehlkop, 2003و مهلکوپ )

تگی یافبه توسعه ،قوی بین آزادی اقتصادی و فساد وجود دارد که این رابطه گرفتند که یک رابطه

کشور بستگی دارد و در کشورهای ثروتمند، بهبود ساختار قضایی و امنیت حقوق مالکیت که جزئی 

 شود. میمنجر فساد  به کاهش ،از آزادی اقتصادی است

 

 مطالعات داخلی .3-2

و  ،ر فساد مالی پرداختهبه تشریح عوامل مؤثر ب ،(1385در بین مطالعات داخلی، سامتی و همکاران )

با استفاده از سه مدل، به بررسی  ، وکردهاقتصادی بر فساد مالی را بررسی  مسیرهای اثرگذاری آزادی

 های تابلویی برایبا رویکرد داده ،هاند. این مدلاپرداختهاثر آزادی اقتصادی و اجزای آن بر فساد مالی 

بیانگر اثر مثبت و معنادار سه جزء  ،و نتایج رد شده،( برآو2000-2003کشور طی چهار سال ) 73

ت حقوق مالکیت، پول سالم، آزادی مبادله با خارجی( بر اصلی آزادی اقتصادی )ساختار قضایی و امنی

 کاهش فساد است. 

های های اقتصادسنجی و رویکرد دادهبا استفاده از مدل ،(1392جعفری صمیمی و صالحی )

به بررسی ارتباط آزادی اقتصادی و فساد پرداختند و نتیجه  ،2003-2011های لسا برایتابلویی 

 داری بر فساد مالی در این کشورها دارد.اثر منفی و معنا ،اقتصادی گرفتند که شاخص کل آزادی

های تابلویی مبتنی بر روش گشتاورهای با استفاده از رویکرد داده ،(1394حیدری و همکاران )

به بررسی تأثیر اندازه دولت )یکی از اجزای آزادی اقتصادی( و ، 2011-1996یافته طی دوره تعمیم
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ا فساد ر ،درکشورهای عضو اوپک پرداختند و نتیجه گرفتند که اندازه دولتبر فساد  ،دموکراسی

تأثیر معناداری  ،دهد و اثر متقابل اندازه دولت و دموکراسیفساد را کاهش می ،افزایش و دموکراسی

تواند سطح فساد را کاهش دهد. بزرگ بر سطح فساد دارد. افزایش توأم اندازه دولت و دموکراسی می

شود که توأم با افزایش سطح دموکراسی میمنجر درصورتی به کاهش سطح فساد  ،ه دولتشدن انداز

 ،های اقتصادیتأثیر معناداری بر سطح فساد دارد. لذا آزادی ،باشد. همچنین متغیر آزادی اقتصادی

  شود.میمنجر به کاهش فساد 

نشان داد که اثر حاکمیت قانون که بیانگر  ،(1394نتایج حاصل از پژوهش ابراهیمی و همکاران )

 ،یافته و درحال توسعهگروه از کشورهای توسعه دو حقوق مالکیت است، در هرتعهد به قراردادها و 

اری داثر مثبت و معنی ،نیز در هر دو گروه. و دموکراسی بر کنترل فساد نداشته است یدار یاثر معن

 فساد را کاهش داده است. که بر کنترل فساد داشته، به این معنی
دهنده توان گفت که نتایج برخی از مطالعات در مورد تأثیر دموکراسی بر فساد، نشاندر مجموع می

آن است که دموکراسی نقش مهمی در کاهش فساد دارد؛ برخی مطالعات به رابطه مشخصی در این 

اد که دموکراسی باعث افزایش فساند اند و برخی دیگر نیز، به این نتیجه رسیدهزمینه دست نیافته

باید به این نکته توجه شود که در حضور برخی از متغیرها نظیر آزادی اقتصادی،  ،شود. در این میانمی

 ,.Saha etalتواند تغییر کند. با توجه به مطالعه ساها و همکاران )اثر دموکراسی روی فساد مالی می

اما در سطوح  ،تواند باعث کاهش فساد شودراسی می(، در سطوح بالای آزادی اقتصادی، دموک2009

یکی  ،با توجه به اینکه امنیت حقوق مالکیت از یک طرف ، اثر مثبتی روی فساد مالی دارد.پایین آن

 Acemogluطبق مطالعه عجم اوغلو و وردیر ) ،از اجزای اصلی آزادی اقتصادی است و از طرف دیگر

and Verdier, 1998)، رسد که در حضور این متغیر، نظر میشود، به باعث کاهش فساد می

 دهد. تواند به طرز مؤثرتری فساد را کاهش دموکراسی می

به بررسی اثر متقابل دموکراسی و امنیت حقوق مالکیت روی فساد  ،بر این اساس در این مطالعه

شود. به پرداخته می -جمله ایراناز  -رهای توسعه یافته و در حال توسعهمالی در تعدادی از کشو

اثرات جزئی امنیت حقوق مالکیت روی فساد مالی، در سطوح مختلف دموکراسی  ،علاوه در این مقاله

 یرد. گمورد بررسی قرار می ،و اثرات جزئی دموکراسی بر فساد مالی، در سطوح مختلف حقوق مالکیت

 

 مبانی نظري و ساختار الگو .3

 ق مالکیت بر فساد مالیتأثیر امنیت حقو .1-3

ها تواند بر فساد مالی اثر بگذارد. این کانالهای متفاوتی میاز کانال ،طور کلی امنیت حقوق مالکیتبه

دهی و تخصیص بهینه گذاری، افزایش میزان واماندازها و سرمایههای مبادله، پسشامل کاهش هزینه
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ش موجب افزای ،یابد و در نتیجهبازار افزایش می پذیری درمیزان رقابت ،صورتمنابع هستند. در این

 دهد. آزادی اقتصادی خواهد شد و فساد را کاهش می

 شودبرخی از اقتصاددانان معتقدند عملکرد رقابتی بازار موجب کاهش فساد مالی می

 (Saha et al., 2009یکی از زمینه .)هایهای لازم برای دستیابی به چنین شرایطی، کاهش هزینه 

درگرو تعریف روشن و دقیقی از حقوق مالکیت  ،نوبه خودمبادلاتی و قراردادی است که تحقق آن، به

نندگان کراحتی در اختیار مصرفها است. در یک اقتصاد رقابتی متکی بر بازار، اطلاعات بهافراد و بنگاه

وقی مناسب که از دارایی گیرد )شفافیت اطلاعات(. بنابراین، ایجاد یک سازوکار حقو بازارها قرار می

آور موجب رقابتی شدن بازارها خواهد شد که از انحصارهای زیان ،عمل آوردهافراد حمایت لازم را ب

بدین معنی است که بخش خصوصی  ،آورکند. انحصارهای زیانبخش خصوصی و دولتی جلوگیری می

 (. 1396 )صالحی،صورت غیرقانونی در اختیار خود درآورند و یا دولتی، منابع را به

آدام اسمیت  ،در این خصوص شود کهقراردادهای بازار نیز می همچنین حقوق مالکیت شامل تمام

مترین ک ،گوید: در صورت وجود یک سیستم قضایی که دولتپدر علم اقتصاد در مورد حقوق مالکیت می

تأمین شده و اطمینان خاطر کسب  ،شاند، حقوق افراد نسبت به داراییمداخله را در آن داشته باش

که قوانین معین و استواری برای اجرای قراردادها )که در هر مبادله با دیگران باید کنند. درصورتیمی

 به دلیل ایجاد نااطمینانی، ،حقوق افراد تضمین شود ،شود( وجود نداشته باشد تا در راستای آن منعقد

د. تر خواهد شگیرندگان نیز وخیمان نخواهند داشت و اوضاع وامدهندگان تمایلی به دادن وام به دیگروام

موجب کاهش  ،های بهره در جامعه خواهیم بود که همه این مواردشاهد روند صعودی نرخ ،درنتیجه

ها، برای افزایش سود گذاری در جامعه خواهد شد. بنابراین افراد و بنگاههای مولد و سرمایهفعالیت

 (. 1390 یابند )دادگر و بزنگانی،های غیر مولد سوق میسمت فعالیت های خود، بهفعالیت

وان عنبه ،طور ویژه، بهعلاوه بر این، توانایی سیستم حقوقی برای حفظ قراردادهای حق مالکیت

یک سیاست مهم برای کاهش فساد در اقتصادهای جهان شناخته شده است. با انجام یک قرارداد، 

کنند. ، خدمات یا دارایی را مبادله خواهند بود حق مالکیت خود روی کالا خریدار و فروشنده قادر

 ندکهر یک از طرفین بدون اجبار و با توجه به منافع شخصی خود با طرف مقابل مبادله می ،بنابراین

کند و موجب که شکست سیستم قانونی در اجرای این قراردادها، عملکرد بازار آزاد را تضعیف می

انگیزه افراد را برای شرکت در  ،نوبه خودبه ادی خواهد شد. این امرو نبود رقابت اقتصشکست بازار 

 توان گفتمی ،رویابد. از ایندهد، به این معنی که فساد افزایش میهای تولیدی کاهش میفعالیت

 Pieroni andترین نقش را در کاهش فساد دارند )مهم ،امنیت حقوق مالکیت و ساختار حقوقی

Agostino, 2013.) 
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ق که تأمین حقوطوریبه ،دهدساختار انگیزشی جامعه را نیز تحت تأثیر قرار می ،حقوق مالکیت

سبب خواهد شد تا نااطمینانی و ریسک در جامعه پایین باشد، بنابراین،  ،مالکیت خصوصی در جامعه

در اقتصادی که  ،دیگرعبارتبهتوان به برقراری بالاتر امنیت در حقوق مالکیت اعتماد داشت؛ می

تواند به وجود آید. در خواری و فساد در نظام اقتصادی میست، رشوها بالا در آن نااطمینانی و ریسک

 و تشارااقدام به  ،گذاران و صاحبان قدرت برای دور زدن قانوندنیای پرریسک و نااطمینان، سرمایه

انداز، امکان دهی، پسمیزان وامصورت (. در این1394 پور،زیر پا گذاشتن قانون، خواهند کرد )کیان

بر کاهش رقابت  ،از این طریق و دهدای کاهش میها را به بازارهای مالی و سرمایهورود انواع دارایی

ری انگیزه کمت ها. بنابراین، افراد و بنگاهشودموجب کاهش آزادی اقتصادی می اقتصادی مؤثر است و

 .(1389 خواهند داشت )صامتی و همکاران، های مولدفعالیتگذاری در مایهبرای سر

موجب کاهش انگیزه افراد برای انجام  ،عدم تأمین و حفاظت از حقوق مالکیت افراد ،طور خلاصهبه

. موجب افزایش فساد در جامعه خواهد شد ،صورتکه در این شودهای مولد و تولیدی میفعالیت

صادی های اقتکمتر در فعالیت ،شود تا افراد عاقلئن باعث میتضعیف حقوق مالکیت و تولید نامطم

های غیرتولیدی و غیرمولد کنند و از این شرکت کنند و بیشتر دارایی و سرمایه خود را صرف فعالیت

 (. Graef and Mehlkop, 2003موجب افزایش فساد شوند ) ،طریق

 که آزادیاقتصادی شود. از آنجاییتواند موجب افزایش آزادی همچنین امنیت حقوق مالکیت می

 های دولت وعموماً با فعالیت اقتصادی به سطح فعالیت دولت در یک اقتصاد مرتبط است، فساد

 که مالیات، مقررات و خصوص قدرت انحصاری و اختیاری دولت ارتباط دارد. هنگامیب

شود، آزادی اقتصادی کاهش داوطلبانه و هماهنگی بازار اعمال می های دولتی برای مبادلهمحدودیت

 نظیر وضع قوانین،هایی برای حقوق مالکیت افراد، دولت از طریق تعیین محدودیت یابد. مداخلهمی

 ،اموال وغیره ها و مصادرههای سنگین، هزینه ثبت داراییبالای اعطای مجوزها، مالیات مقررات، هزینه

 . (Ylmaz & Arvas, 2011شود )ش فساد میموجب افزای

دهد که در آزادی اقتصادی را کاهش می ،پذیری و درنتیجهدخالت دولت در بازار، میزان رقابت

(؛ از Saha et al., 2009کنند )ها بیشتر تمایل به پرداخت رشوه پیدا میافراد و بنگاه ،صورتاین

انند تا افراد نتوشود موجب می ،شودهایی که توسط دولت برای حقوق افراد تعیین میمحدودیت ،رواین

ممکن است امنیت حقوق مالکیت  ،آسانی از حقوق مالکیت خود برخوردار باشند. لذا مداخلات دولتبه

 صورتی شفاف تعریف شوند تا افرادبه ،این حقوق ،افراد را گاهی اوقات تهدید کند؛ بنابراین لازم است

 را داشته باشند. حق تصرف و استفاده آزاد از منابع تحت تملک خود ،هاو بنگاه

تأمین حقوق مالکیت از کانال افزایش رقابت اقتصادی و درنتیجه آزادی اقتصادی  ،طورخلاصهبه

و تضمین  توان گفت با تعریفمی ،بنابراین تواند بر کاهش فساد تأثیر بسزایی داشته باشد.می ،در بازار
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خواهد ر تابی به آزادی اقتصادی آساندستی ،و درنتیجه ،حقوق مالکیت، رقابت اقتصادی در بازار بیشتر

 یابد. و فساد کاهش میشد 

 

 تأثیر دموکراسی بر فساد مالی . 2-3

های مختلفی وجود دارد. برخی از دیدگاه ،در خصوص نحوه اثرگذاری دموکراسی بر سطح فساد

بخش دیگری از مطالعات  ؛کنندرابطه معکوس بین دموکراسی و سطح فساد را تأیید می ،مطالعات

مثبت  بخش دیگری از مطالعات نیز رابطهکنند و رد میرا ها دار بین آنهرگونه رابطه معنی ،تجربی

 .شودها پرداخته میبه بررسی این دیدگاه ،کنند که در ادامهبین دموکراسی و فساد را تأیید می

 

 ديدگاه موافق .1-2-3

آزادی بیان، حقوق شهروندی، برابری و عدالت اجتماعی و دموکراسی به معنای آزادی مطبوعات، 

آن است که دموکراسی فساد  ،اعتقاد کلی(. Ghodrati et al., 2018افزایش مشارکت سیاسی است )

از سطوح بالایی از آزادی بیان و مطبوعات برخوردارند.  ،دهد. کشورهای دموکراتیکرا کاهش می

که فساد مالی اتفاق بیفتد، مردم از وقوع آن مطلع خواهند شد. در درصورتی ،بنابراین در این کشورها

عین حال، حکومت در مقابل مردم مسئول است و باید پاسخگو باشد. همچنین ازآنجاکه قدرتمندان 

ر از نقش مؤثری د ،نهادهای دموکراتیک ،شوندسیاسی از طریق انتخاب آزادانه توسط مردم تعیین می

عنوان دموکراسی به ،رواز این (.Sandholtz & Koetzle,  2000اد برخوردار خواهند بود )مقابله با فس

 شود. در نظر گرفته می ،یک عامل سیاسی که بر فساد تأثیر دارد

گذاری، احزاب مخالف و آزادی مدنی شامل حقوق سیاسی شامل انتخابات دموکراتیک، قوه قانون

زادی بیان است که با فساد همبستگی منفی دارد. فساد در بیشتر آ و های گروهی آزاد و مستقلرسانه

توان یافت که فساد در آن وجود نداشته باشد. های سیاسی وجود دارد و کمتر نظامی را مینظام

ارد. یافتگی کشورها وجود دسالاری و سطح توسعهیک رابطه معکوس بین میزان فساد، مردم ،بنابراین

یافتگی بالاتر و میزان دخالت و مشارکت مردم در تعیین سرنوشت ح توسعهبه این معنی که هرچه سط

تعیین نوع حاکمیت آن )حکومت دموکراتیک یا دیکتاتوری( بیشتر باشد،  ،سیاسی جامعه و درنتیجه

کند فساد کمتر بروز می هرچه میزان دموکراسی افزایش یابد.سطوح فساد متفاوت خواهد بود و 

(Treisman, 2000 .) 

 ،سیاسی بالاتر )آزادی افراد در انتخابات( سطوح حقوق ،(Emerson, 2006ازنظر امرسون ) مچنینه

 ،کشورهای غیر دموکراتیک ،(Goel & Nelson, 2005د. ازنظر گل و نلسون )هدفساد را کاهش می
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کند که دموکراسی ( نیز بیان میChowdhury, 2004چاودهاری ) سطح بالایی از فساد را دارند.

 طور معناداری فساد را کاهش دهد.تواند بهمی
ز تواند بر فساد تأثیرگذار باشد. رقابت سیاسی نیدموکراسی از طریق کانال رقابت سیاسی نیز می

اولاً، آزادی اطلاعات و ارتباطات  دهد.فساد را کاهش می طریق،شود و از دو موجب کاهش فساد می

شوند و بروز رفتارهای ب نظارت بر مقامات دولتی میهای دموکراسی هستند و موجکه از مشخصه

دهد که سیاستمداران ها نشان میکنند. ثانیاً، جریان احتمالی قدرت در دموکراسیفاسد را محدود می

توانند همیشه اعتقاد داشته باشند که قوانین و مقررات خاص در آینده ادامه خواهد یافت که این نمی

پردازان انتخاب عمومی نظریه ،شود. بنابراینمی هارساندن پرداخت رشوه موجب حداقل ،خود نوبهبه

از شرایط لازم برای یک حکومت شایسته است  ،ها و بازارهای رقابتیکنند که دموکراسیاستدلال می

کند دولت در اقتصاد و رقابت سیاسی ضعیف، بروز فساد را تسهیل می و همچنین مداخله

(Montinola and Jackman, 2002). 

 

 ديدگاه مخالف. 2-2-3

چراکه  موجب افزایش فساد مالی خواهد شد؛ طرفداران این دیدگاه معتقدند که توسعه دموکراسی

دهی یک سیستم رأی ،آزادی انتخابات است و از طرفی ،های یک نهاد دموکراتیکیکی از ویژگی

مردم از طریق رشوه دادن را ایجاد  ای برای تأمین مالی غیرقانونی حزب، کسب آراممکن است انگیزه

های حزبی و ممکن است رقابت ،در فرآیند دموکراسی(؛ همچنین Kolstad & Wiig, 2011کند )

این انگیزه را در سیاستمداران ایجاد کند که از طریق خرید آرای مردم و تأمین مالی  ،آزادی انتخاباتی

 (.Sung, 2004بر رقبای خود فائق آیند ) ،هصورت ناعادلانای غیرقانونی و بهحزب خود به شیوه

های دموکراتیک، فساد مالی، بیشتر در رابطه با در نظام ،(Akerman, 1999ازنظر رزآکرمن )

رو، باید منابع مالی تأمین شود؛ ازاین ،دهد. برای انتخاباتتأمین منابع مالی مبارزات انتخاباتی رخ می

این منابع مالی را تأمین کنند و سیاستمداران نیز به دلیل نغع ثروتمند ممکن است های ذیگروه

های مالی غیرقانونی )رشوه( در مبارزات مایل به دریافت این رشوه هستند. کمک ،فشارهای مالی

ا هچراکه سیاستمداران از این کمک ؛ها استیکی از دلایل ایجاد فساد مالی در این نظام ،انتخاباتی

از ب ،ها قانونی نیز باشندهندگان استفاده خواهند کرد. حتی اگر این کمکدبرای رشوه دادن به رأی

-در فرآیند قانون ،کنندها در عوض حمایت مالی که از مقامات انتخابی میتوان گفت این گروههم می

کند که رقابت بین سیاستمداران و می ها را دارند. همچنین وی تأکیدنتظار کمک از آنگذاری ا

توانند ها میجناح ،صورتچراکه در این ؛شودموجب فساد در دولت می ،هاوروکراتهمچنین بین ب

 (. 1385 )صبوری، سیاستمداران مدنظر خود را جایگزین کنند
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 اثر متقابل دموکراسی و امنیت حقوق مالکیت بر فساد مالی .3-3

ای هدیدگاه ،مالی بر فساد در خصوص رابطه متقابل دموکراسی و امنیت حقوق مالکیت و تأثیر آن

 به بررسی این ،مختلفی مانند دیدگاه نهادگرایان و دیدگاه اقتصاددانان بازار وجود دارد که در ادامه

شود. همچنین نظر برخی از اقتصاددانان نیز بر این است که اثر دموکراسی بر ها پرداخته میدیدگاه

 وابسته به حقوق مالکیت است و اجزای آزادی اقتصادی بر فساد مالی مؤثرند.  ،فساد
ها سال به طول بیانجامد و آزادی ممکن است ده ،ساختن یک ساختار دموکراتیک نهادینه

(. این Shen & Williamson, 2005ای دموکراتیک دارد )ای در توسعه نهادهنقش بالقوه ،اقتصادی

د و با أثیرگذار باشنتوانند بر دموکراسی تکند که اجزای آزادی اقتصادی مییروشنی بیان مبه ،جمله

 ،رابطه مستقیم دارد ،یکی از اجزای آزادی اقتصادی است و با آن ،که حقوق مالکیتتوجه به این

توان گفت که با حفاظت از حقوق مالکیت و فراهم شدن آن، دموکراسی موجب کاهش فساد می

 (. Dong & Torgler, 2011خواهد شد )

 بلکه باعث افزایش ،تنها دموکراسی بر فساد اثر منفی نداردنه ،در درجه آزادی اقتصادی پایین

شود بنابراین در سطوح اولیه آزادی اقتصادی، دموکراسی موجب افزایش فساد میفساد خواهد شد؛ 

اقتصادی، دموکراسی فساد را ای و وارد شدن به سطوح بالای آزادی اما پس از عبور از یک حد آستانه

 (.Saha etal., 2009کاهش خواهد داد )
مطرح  توانهایی که در ارتباط با اثر متقابل امنیت حقوق مالکیت و دموکراسی مییکی از دیدگاه

وان عننظرات اقتصاددانان نهادگرا در مورد نهادهای سیاسی و اقتصادی است که دموکراسی را به ،کرد

ا اند و معتقدند که این نهادهعنوان نهادی اقتصادی در نظر گرفتهحقوق مالکیت را بهنهادی سیاسی و 

شوند؛ ها میهای مولد در جامعه داشته و یا حتی مانع این فعالیتنقش مهمی در هدایت فعالیت

 نتواند بر میزان فساد مالی در یک جامعه اثرگذار باشد. ایچگونگی عملکرد این نهادها می ،بنابراین

گیری نهادهای سیاسی، نهادهای اقتصادی )حقوق مالکیت( را که در شکل ،اقتصاددانان معتقدند

آورند. ازنظر آنان، کنند؛ به وجود مینقش مهمی را ایفا می ،های افراد و پیامدهای اقتصادیانگیزه

 ها را تعیین آنچگونگی انتخاب سیاستمداران و انتقال قدرت به  ،نهادهای سیاسی

د تواننخود متغیرهای پویایی هستند که درگذر زمان می ،نهادهای سیاسی ،د. از طرفی دیگرنکمی

تحت تأثیر نهادهای اقتصادی که وظیفه توزیع منابع را بر عهده دارند، قرار گرفته و تغییر کنند. 

حقوق هایی واگذار کنند که خود را ملزم به رعایت که نهادهای سیاسی، قدرت را به گروهدرصورتی

فساد مالی کاهش خواهد  ،های صاحبان قدرت محدود شده و درنتیجهجوییدانند، رانتمالکیت می

 (. Acemoglu et al., 2005یافت )
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(، رابطه دموکراسی و حقوق مالکیت را چنین بیان Cervellati, 2008در همین راستا، کرولاتی )

تأثیر مثبتی بر افزایش حفاظت از حقوق مالکیت داشته  ،کرده است: اگرچه دموکراسی در برخی مواقع

است، وجود آن برای تأمین حقوق مالکیت الزامی نیست و دموکراسی و حقوق مالکیت به ترتیب، جزو 

یت یکدیگر را تقو ،نهادهای سیاسی و نهادهای اقتصادی هستند که اگر عملکرد خوبی داشته باشند

 ،وان گفتتصورت که میبه این ؛یی بین این دو متغیر وجود داردهمبستگی بالا ،خواهند کرد. بنابراین

این دو متغیر بر یکدیگر تأثیرگذار بوده و ممکن است در غیاب یکی، اثر دیگری بر میزان فساد در 

جامعه تغییر کند. شواهد برخی از کشورهایی که از دموکراسی بالایی برخوردارند ولی حقوق مالکیت 

کنند، بیانگر نقش مؤثر حفاظت از حقوق همان زمان، فساد بالایی را نیز تجربه میناامنی دارند و در 

 ،(Clague et al., 1996کاگ و همکاران ) ،مالکیت در تأثیر دموکراسی بر فساد است. در این خصوص

کنند که یک نظام با دموکراسی پایدار، به نهادهای برقراری حقوق مالکیت وابسته است که بیان می

 طور مستقیم مربوط به حقوقدهند و عمر یک نظام سیاسی بهار انگیزشی جامعه را تشکیل میساخت

اثرگذاری متقابل دموکراسی و حقوق نحوه  ،(1است.  شکل )مالکیت در یک حکومت دموکراتیک 

 دهد.مالکیت بر کاهش فساد مالی را براساس دیدگاه نهادگرایان نشان می

 

                                                          (2              )  

                                                       (1 )                          

                                                                                          

 

 اثر متقابل دموکراسی و حقوق مالکیت بر کاهش فساد مالینحوه  .1شکل 
 

از اقتصاددانان مکتب اتریشی است که یکی از اصول مهم اقتصاد اتریشی را  1لودویگ ون میزز

ی داند. وفردگرایی سیاسی دانسته و آزادی اقتصادی را اساس و بنیان تشکیل آزادی سیاسی می

شود، به تضعیف آزادی هایی که توسط دولت بر آزادی اقتصادی اعمال میمحدودیت ،معتقد است

نیز یکی دیگر از  2فردریک آگوست ون هایک(. Machlup, 1981) شودمیمنجر سیاسی فرد 

ترین اقتصاددانان نهادگرای مکتب اتریشی است که مدافع دیدگاه اقتصادی و سیاسی میزز برجسته

است. بر اساس اندیشه هایک، منظور از آزادی، عمدتأ آزادی سیاسی و فردی است که محدود شدن 

این آزادی عمل  ،قدرت دولت توسط حکومت قانون، یکی از علل مهم تشکیل آن است. از نظر هایک

                                                                                                                   
1. Ludwig Von Mises 

2. Fredrick August Von Hayek   

محدود کردن 

جویی رانتهای فعالیت

 و کاهش فساد مالی

ایجاد حقوق 

 مالکیت

اقتصاددانان 

 دموکراسی نهادگرا
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 ،نامد. از نظر وی، وجود رقابت در اقتصاد بازارمی 1یابد و این نظم را کاتالاکسیدر نظم بازار تحقق می

که افراد با تصمیم خود به سود یا به طوری ،شودموجب ورود افراد با ریسک های متفاوت به بازار می

 رسند. زیان می

ک، دولت باید کمترین دخالت را در عرصه سیاسی های 2به طور کلی طبق نظریه نظم خودجوش

موجب تغییر سود و زیان به سمت انحصارات دولتی  ،و اقتصادی داشته باشد؛ چرا که مداخله دولت

. (1387 )استوار، شودهم ریختن نظم طبیعی و خودجوش اقتصاد بازار میهموجب ب ،شود و این امرمی

زیرا هدف از تشکیل حکومت و  ؛داندی آزادی میهمچنین، هایک مالکیت خصوصی را شرط ضرور

 ،روی آوردن به جامعه مدنی، حمایت از حقوق طبیعی افراد است. بنابراین، در بهترین جامعه سیاسی

 (. 1396 های فرد باید خصوصی و از مقررات و مداخله دولت آزاد باشد )موسیوند و همکاران،فعالیت

 ،اط اثر متقابل دموکراسی و حقوق مالکیت بر فساد وجود داردارتب دیدگاه دیگری که در مورد نحوه

بسیاری از اقتصاددانان کند. در این خصوص، مربوط به رقابت است که این دو را به هم مرتبط می

و دموکراسی، رقابت بین شود عقیده دارند که فقدان رقابت باعث بروز فساد می ،طرفدار بازار آزاد

 یکی از  ،مالکیت، رقابت اقتصادی است. حقوق مالکیتمقامات دولتی و حقوق 

ازار در ب کارآییصورتی شفاف تعریف کند تا های مهم بازار است که لازم است دولت آن را بهمشخصه

در بسیاری از اقتصادهای مبتنی بر بازار، مداخله دولت  ،(Krueger, 1974نظر کروگر ) . ازافزایش یابد

رقابت بین  ،(1978ازنظر رزآکرمن ) .شودهای مختلف میجب ایجاد رشوههای اقتصادی مودر فعالیت

واند تحتی می ،دارد و در صورت رسیدگی نهادهای قضاییمقامات رسمی، رشوه را نسبتاً پایین نگه می

دهد و صداقت برخی از مقامات خواری را کاهش میرقابت، میزان رشوه د.طور کامل حذف شوبهرشوه 

گذارند شود که در این صورت، مقامات دیگر فساد را کنار میآمدن رشوه بازار می ترموجب پایین

(Saha, & Gounder, 2011 .) 

انگیزه کمتری برای  ،که مقاماتطوریبه  ؛دهدرقابت بیشتر در اقتصاد، میزان رانت را کاهش می

طور سطح فساد به ،بنابراین(. Ades & Di Tella, 1999) های فساد آمیز دارندشرکت در فعالیت

دخالت . ودشتعیین می ،مشترک با اثر متقابل رقابت سیاسی )دموکراسی( و اقتصادی )حقوق مالکیت(

 ،ه خودنوبشود که بهمیمنجر های فاسد تر بر فعالیتبه نظارت دقیق ،شهروندان در سرنوشت حکومت

ابل اثرات متق ،رودبنابراین انتظار می دهد. جویی کاهشرهبران سیاسی را برای رانت تواند انگیزهمی

دموکراسی و آزادی اقتصادی )امنیت حقوق مالکیت(، فساد و پیامدهای بعدی آن را در اقتصاد کاهش 

  .دهد

                                                                                                                   
1. Catallaxy 

2. Spontaneous Order 
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دهد که سطح فساد با تعامل یک مدل تقاضا و عرضه رقابت و فساد را نشان می( 2شکل )

ولیت ؤعوامل فاسد که مس ،از یک طرف ود.شمشترک سطح رقابت سیاسی و اقتصادی تعیین می

 کنند.ها را مطابق میل خود محدود میصدور مجوز و مقررات در بخش صنعتی را دارند، تعداد شرکت

 ،دخالت شهروندان در حکومتعدم از سوی دیگر، فساد در غیاب نظارت کارآمد و دولت دموکراتیک و 

نجر متر بر عوامل فاسد به نظارت دقیق ،دموکراتیکیابد؛ زیرا نهادینه شدن یک حکومت افزایش می

 .تواند احتمال بروز رفتار فسادآلود رهبران را کاهش دهدمی ،خود نوبهشود که بهمی

تر نحوه تعامل رقابت اقتصادی و سیاسی بر فساد، مثال ارائه شده توسط ساها برای بررسی دقیق

نظر  را در مدل عرضه و تقاضای رشوه و رقابت ( در قالب یکSaha, & Gounder, 2011و گاندر )

فرض بر  کند.مدل را تعاملات بین دولت و عوامل خصوصی تعیین میاساس  ،(2شکل ) در گیریم.می

صدور مجوز  ولیتؤاین است که بازرسان ساختمان در یک شهر بزرگ، نماینده دولت هستند و مس

عنوان دهندگان دارایی بهتوسعه ،از سوی دیگر .ساختمانی را برعهده دارند و جزء عاملان فساد هستند

 دهند که نیاز به تأیید بازرسان ساختمان دارد.گذاری را انجام میهای سرمایهعوامل خصوصی، پروژه

ماهیت  دهد.ه کند، فساد رخ میدرخواست رشو ،مجوز دولتی در قبال ارائه که یک نمایندههنگامی

ویب نباید تص ،ای بد باشدکه اگر پروژهها تأیید شوند، درصورتیاین است که اجازه دهیم پروژه ،رشوه

  𝑆1منحنی عرضه گیرند.در نظر میمجوز  معینی را برای ارائه هرشو ،شود. هریک از بازرسان ساختمان

 ی. شیب رو به بالادهدمی نشان را دست آمده استبا رشوه به کهتعداد مجوزهای ساخت در شهر 

ها حداقل مبلغی را برای دریافت رشوه در نظر دهد که هر یک از بازرسنشان می ،منحنی عرضه

 .کنیمگیرند. مدل را از منحنی عرضه در دوران استبداد که دموکراسی برقرار نیست، شروع میمی

دهنده فساد انحصاری نیست که در لزوماً نشان ،مرتبط استکه با دولت استبدادی  𝑆1 منحنی عرضه

بلکه محدوده نسبتاً کوچکی از دوستان و بستگان مأموران  ،بازرسان با یکدیگر همکاری کنند ،آن

تمایل عاملان خصوصی به پرداخت  دهندهنشان𝐷1 منحنی تقاضای رو به پایین گیرد.دولتی را در برمی

ت و اگر قیمت بازار پایین باشد، تعداد زیادی از افراد وجود خواهند داشت رشوه برای دریافت مجوز اس

 ،ای است که در آندر دوران استبداد، نقطه I0سطح تعادلی فساد  که مایل به پرداخت رشوه هستند.

  .کندرا قطع می S1 منحنی عرضه D1 منحنی تقاضا

تعداد بازرسان در بازار افزایش  که دموکراسی برقرار باشد، به دلیل نظارت بیشتر،درصورتی

تعداد مجوزهای  دهندهاین انتقال، نشان دهد.تغییر می S2 به S1  یابد که منحنی عرضه را ازمی

شود. بنابراین با حرکت منحنی بیشتری است که توسط بازرسان به دوستان و خویشاوندان داده می

گذشت زمان و دموکراتیزه شدن،  یابد. باافزایش می  I1عرضه به سمت راست، سطح فساد به میزان 

کنند و به دنبال خریداران اطلاعات بیشتری کسب می ،ای آزاد وجود خواهد داشت که در آنجامعه
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بازرسان دریافت کنند. همچنین کسب آزادی اقتصادی،  د که مجوز را بدون رشوه دادن، ازآن هستن

 دهد. تقاضای خرید غیرقانونی را کاهش می

ین در هر قیمت معین، خریداران کمتری تمایل به پرداخت رشوه دارند و منحنی تقاضا به بنابرا

علاوه در نهادهای دموکراتیک پیشرفته، هب کند.تغییر می I2  سمت چپ منتقل شده و سطح فساد به

که موجب انتقال منحنی  ؛کندتأمین حقوق سیاسی و مدنی شهروندان، رفتارهای فاسد را تهدید می

سوی طورکلی، درگذر بهبه کند.تغییر می d خواهد شد و تعادل جدید فساد به نقطه   S3ه بهعرض

یابد و اهش میک I2 و در طول دموکراسی، فساد تا سطح  افزایش، I1 تا  I0سطح فساد از ،دموکراسی

 توجهی کاهش دهد. فساد را به میزان قابل ،اثر مشترک دموکراسی و آزادی اقتصادی ،رسدبه نظر می

 

 
 فساد در سطوح متفاوت دموکراسی سطح بهینه .2شکل 

 Saha, & Gounder, 2011 :عبمن

 

 تصريح مدل )ساختار الگوي متقابل(. 4-3

در برخی موارد در بررسی اثرات جزئی، اثر یکی از متغیرهای توضیحی بر روی متغیر وابسته به مقدار 

( که اثر متقابل در آن درنظر 1توان از مدل )در این حالت می که توضیحی دیگری بستگی دارد،متغیر 

 گرفته شده است، استفاده کرد:

𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥1𝑥2 + 𝜀                                           (1)  
 

 صورت زیر خواهد بود:اثرات جزئی در این معادله به
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∆𝑦

∆𝑥1
= 𝛽1 + 𝛽3𝑥2                                                                                 (2)  

∆𝑦

∆𝑥2
= 𝛽2 + 𝛽3𝑥1                                                                                  (3)  

𝛽3(، اگر2در رابطه ) >   𝑥2، در سطوح بالای 𝑥1در این صورت، یک واحد افزایش در  ،باشد 0

، 𝑦روی  𝑥2اثر جزئی  𝛽2شود. طور مشابه تحلیل می( نیز به3شود. معادله )میمنجر   𝑦به افزایش 

صفر  𝑥2که ، هنگامی𝑦روی  𝑥1اثر جزئی  𝛽1همچنین  کند.صفر است را بررسی می 𝑥1که هنگامی

 کند. است را بررسی می

بر متغیر وابسته، به یکدیگر بستگی دارد و در سطوح  𝑥2و  𝑥1که اثر متغیرهای باتوجه به این

؛ ( استفاده شود4رابطه )شود از لذا پیشنهاد می ،تواند تأثیر متفاوتی داشته باشدهریک می ،متفاوت

 شوند،گیری میدر قالب سطوح مختلف تعریف و اندازه  𝑥2و  𝑥1ی هایی که متغیرهازیرا برای مدل

 ( بیان کرد:4صورت رابطه )توان مدل را بهمی ،بنابراینتر است. مناسب

 

𝑦 = 𝛼0 + 𝛿1𝑥1 + 𝛿2𝑥2 + 𝛽3(𝑥1 − 𝜇1)(𝑥2 − 𝜇2) + 𝜀                       (4)  
 

توانند هر مقدار دلخواهی از سطوح متغیرهای میاما  ،میانگین جامعه هستند 𝜇2و  𝜇1 که در آن،

تواند برابر با میانگین، بیشتر یا کمتر از میانگین می ،که این مقدارطوریبه ؛باشند  𝑥2و  𝑥1توضیحی 

مشتق   𝑥2و  𝑥1( نسبت به 4که از رابطه )باشد. درصورتیهرکدام از این متغیرهای توضیحی  برای

 خواهیم داشت:  ،گرفته شود
∆𝑦

∆𝑥1
= 𝛿1 + 𝛽3(𝑥2 − 𝜇2 )                                                                           (5)  

∆𝑦

∆𝑥2
= 𝛿2 + 𝛽3(𝑥1 − 𝜇1 )                                                                           (6)  

 

𝛿1توان رابطه می ،(5( و )2با مساوی قراردادن روابط ) = 𝛽1 + 𝛽3𝜇2 و همچنین  یجه گرفترا نت

𝛿2رابطه  ،(6( و )3از تساوی دو رابطه ) = 𝛽2 + 𝛽3𝜇1  استخراج کرد. را 

، عددی منفی برآورد 𝑥1ی ضریب متغیر توضیح 𝛽1فرض کنید  ،(1-3طور مثال، در معادله )به

که ضریب آن نیز منفی برآورد شده، وابسته باشد.  𝑥2به متغیر توضیحی  ،که اثر این متغیر شود

که هر یک از ضرایب یدرصورت .ضرب این دو متغیر، عددی مثبت باشدضریب حاصل 𝛽3همچنین، 

که بدون توجه  𝑥1از ضریب  ایکننده، ممکن است تحلیل گمراهتنهایی تفسیر شوندبه این متغیرها

 𝑥1دست آوردن اثر جزئی که برای بهنجام شود. درصورتیداده، ارخ 𝑥2به سطوحی از متغیر توضیحی 

𝛿1 ، باید از رابطه 𝑦 ی بر رو = 𝛽1 + 𝛽3𝜇2  استفاده کرد که درنتیجه، اثر جزئی آن در سطوحی از

 (.Wooldridge, 2006:208مثبت خواهد شد ) ،𝑥2متغیر 
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برای بررسی اثرمتقابل امنیت حقوق مالکیت و دموکراسی بر فساد مالی، ابتدا  ،در مطالعه حاضر

 شود:ارائه می (Saha etal., 2009بر اساس مدل ساها و همکاران ) معادله زیر

 

𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐹𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝐸𝑀𝑂𝑖𝑡 + 𝛽3𝐸𝐹𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝐸𝑀𝑂𝑖𝑡                                      (7)  
+𝛽4 log(𝑅𝐺𝐷𝑃)𝑖𝑡 + 𝛽5𝑈𝑁𝐸𝑀𝑖𝑡 + 𝛽6𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛽7𝐺𝐸𝑅𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

 اثرات جزئی، نیز به صورت معادلات زیر است:
ΔCPI𝑖𝑡

ΔDEMO𝑖𝑡
= 𝛽2 + 𝛽3𝐸𝐹𝑖𝑡                                                                         (8)  

ΔCPI𝑖𝑡

Δ𝐸𝐹𝑖𝑡
= 𝛽1 + 𝛽3𝐷𝐸𝑀𝑂𝑖𝑡                                                                     (9)  

𝛽اگر ضریب ،(8در معادله ) 3 < باشد، آنگاه یک واحد افزایش در شاخص دموکراسی در  0

 ،ابهمشطور دهد. بهفساد را به میزان بیشتری کاهش می، سطوح بالای شاخص امنیت حقوق مالکیت

دهد که یک واحد افزایش در شاخص امنیت نشان می ،( نیز منفی بودن این ضریب9در معادله )

 دهد.حقوق مالکیت در سطوح بالای دموکراسی، فساد را بیشتر کاهش می

منظور بررسی دقیق اثر جزئی دموکراسی روی فساد مالی در سطوح مختلف امنیت حقوق به

زئی امنیت حقوق مالکیت بر فساد مالی در سطوح مختلف دموکراسی، مالکیت و همچنین بررسی اثر ج

 شود:از معادله زیر استفاده می

 𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛿1𝐸𝐹𝑖𝑡 + 𝛿2𝐷𝐸𝑀𝑂𝑖𝑡 + 𝛽3(𝐸𝐹𝑖𝑡 − 𝜇1) ∗ (𝐷𝐸𝑀𝑂𝑖𝑡  − 𝜇2)   (10)     
+𝛽4 log(𝑅𝐺𝐷𝑃)𝑖𝑡 + 𝛽5𝑈𝑁𝐸𝑀𝑖𝑡 + 𝛽6𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛽7𝐺𝐸𝑅𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡    

 

شاخص امنیت حقوق  EFعرض از مبدأ و  𝛼0شاخص ادراک فساد مالی،  CPI ،در روابط فوق

 log(RGDP)شاخص دموکراسی،  DEMOمالکیت است که یکی از اجزای آزادی اقتصادی است. 

نرخ ناخالص  GERشاخص جینی و  GINI، نرخ بیکاری UNEMلگاریتم تولید ناخالص داخلی واقعی، 

اثر جزئی  𝛿2اثر جزئی حقوق مالکیت روی فساد مالی و  𝛿1طه هستند. نام در مقطع متوسثبت

سطوح  ،به ترتیب  𝜇2و  𝜇1تخمین زده شوند.  بایدروی فساد مالی هستند که می دموکراسی

-نشان 𝑖گیرند. همچنین متغیرهای حقوق مالکیت و دموکراسی هستند که مقادیر صفر تا ده را می

کشور با شاخص توسعه  59کشورهای مورد مطالعه شامل . سال است دهندهنشان 𝑡کشور و  دهنده

 ها برآورد شده است.هستند که الگوی فوق برای آن 1انسانی مختلف

                                                                                                                   
 . اسامی کشورهای نمونه در پیوست ارائه شده است.1
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 Polity2 ،،FH Political Rightsاز سه شاخص  ،برای بررسی اثر دموکراسی روی فساد مالی
دست هاین است که قوت نتایج ب ،علت استفاده از سه شاخص برای دموکراسی .1استفاده شده است

 به نتیجه مورد ،چون ممکن است محقق با استفاده از یک شاخص ؛ها بیشتر شودآمده از تخمین مدل

در حالی که اگر نتیجه مورد نظر با هر سه  ؛دست نیایدهاین نتیجه ب ،هانظر برسد ولی از سایر شاخص

وابسته به شاخص استفاده شده نیست و  ،مدهدست آهتوان گفت که نتایج بمی ،دست آیدهشاخص ب

 توان به آنها اعتماد کرد. می

 هایبه منظور تحلیل درست علامت ضرایب برآوردشده، مقیاس داده ،علاوه بر موارد فوق

های فساد مالی، امنیت حقوق مالکیت و دموکراسی با استفاده از فرمول ساها و همکاران شاخص 

(, 2009al. etSaha ) ،قرار گرفته  10ها در بازه صفر تا و مقادیر همه این شاخص سازی شده،یکسان

ی به معن ،در مورد متغیر فساد مالی، مقادیر کمتر این شاخص ،بر مبنای این تغییر مقیاس .2است

در حالی که در شاخص اصلی سازمان  ؛به معنی فساد بیشتر است ،فساد کمتر و مقادیر بیشتر آن

به معنی فساد کمتر است و برعکس بودن شاخص  ،(، مقادیر بیشتر شاخصCPIیت )المللی شفافبین

ضرب دو متغیر دموکراسی و امنیت حقوق مالکیت ویژه در مورد حاصلب تا حدی تحلیل ضرایب را

(EF*DEMO)، کند.  دچار مشکل می 

 

 
 

                                                                                                                   
از سایت خانه آزادی و از  ،های شاخص دموکراسیریتیج، دادهاز سایت بنیاد ه ،های شاخص حقوق مالکیتداده1. 

Polity2 های مربوط المللی شفافیت گردآوری شده است. همچنین دادهاز سازمان بین ،های شاخص فساد مالیو داده

اقتصادی شامل )نرخ بیکاری، تولید ناخالص داخلی واقعی، شاخص جینی و نرخ  -به متغیرهای کنترل اجتماعی

 اند. های توسعه جهانی استخراج شدهاز سایت بانک جهانی و شاخص ،نام در مقطع متوسطه(ناخالص ثبت

 به صفر تا ده تغییر داده شده است. ،ها با استفاده از رابطه زیر. مقیاس همه این شاخص2

 New Value = [(Maxnew − Minnew) ∗
Oldvalue − Minold

Maxold − Minold
] + Minnew 

 

 Minnewبیشترین مقدار ارزش جدید،  Maxnewارزش جدید متغیر،  New Valueدر رابطه فوق، 

 Minoldبیشترین مقدار ارزش قبلی و   Maxoldارزش قبلی متغیر،   Oldvalueکمترین مقدار ارزش جدید، 

 10تا  0ای در سطوح محاسبه حدآستانه ،که هدف مطالعه حاضربلی متغیر هستند. با توجه به اینکمترین ارزش ق

 ،های سنجش این دو متغیر و همچنین شاخص فسادمتغیرهای دموکراسی و حقوق مالکیت است و مقیاس شاخص

 ؛اندتغییر داده شده 10تا  0به  ،های مورد استفاده در مطالعهمقیاس شاخص ،متفاوت هستند، با استفاده از رابطه فوق

 دهنده )بیشترین مقدار شاخص( است.نشان 10دهنده )کمترین مقدار شاخص( و عدد نشان 0که عدد طوریبه
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 تجزيه و تحلیل تجربی نتايج .4

 هاي مختلفنمونه از حیث شاخصبررسی آماري جايگاه ايران و کشورهاي  .1-4

معیار، مقادیر حداکثر های کشورهای نمونه شامل میانگین، انحراف خلاصه آماری داده ،در این بخش

ه ب ،های فساد مالی، دموکراسی و حقوق مالکیت کشور ایرانها و همچنین متوسط شاخصو حداقل آن

 اند.( آورده شده2( و )1های )در جدول ،ترتیب

 

هاي کشورهاي نمونهآمار مربوط به داده .1جدول   
 حداقل حداکثر انحراف معیار میانگین متغیر

 3/0 2/8 103/2 996/4 فساد مالی

 447/1 894/8 115/1 154/4 لگاريتم تولید ناخالص داخلی

 21/0 466/27 540/4 428/8 نرخ بیکاري

 4/23 51/59 251/9 669/36 شاخص جینی

 838/49 811/164 157/15 987/95 متوسطهنرخ ثبت نام در مقطع 

 1 5/9 347/2 382/5 حقوق مالکیت

 148/7 128/3 10 0 (FHدموکراسی )

 771/7 161/3 10 0 (Polity2دموکراسی )

 036/7 421/3 10 0 (Politicalدموکراسی )

 590: تعداد مشاهدات

 قیمأخذ: محاسبات تحق
 

 حقوق مالکیت در ايران هاي فساد، دموکراسی ومتوسط داده .2جدول 
 میانگین متغیر

 49/7 فساد مالی

 1 حقوق مالکیت

 666667/1 (FHدموکراسی )

 7/1 (Polity2دموکراسی )

 666667/1 (Politicalدموکراسی )

 قیمأخذ: محاسبات تحق

 

های بیانگر این واقعیت است که متأسفانه ایران از حیث شاخص ،بررسی آمارهای مختلف

. از جایگاه مطلوبی برخوردار نیست ،حقوق مالکیت و فساد مالی نسبت به کشورهای نمونهدموکراسی، 

ازنظر شاخص فساد  2014المللی شفافیت، ایران در سال بر اساس گزارش سازمان بین ،عنوان مثالبه

 دهنده بالابودن میزان فسادکشور است که نشان 175در بین  136حائز رتبه  27مالی با کسب نمره 
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 2014براساس گزارش سازمان خانه آزادی در سال  یران نسبت به کشورهای نمونه است.مالی در ا

نظر شاخص حقوق  و از 12آزادی مدنی( نمره ایران در شاخص دموکراسی )مجموع حقوق سیاسی و 

زمره بیانگر آن است که ایران در  ،است. این مقادیر -7برابر  Polity2  و ازنظر شاخص 6برابر سیاسی 

کشورهایی با دموکراسی پایین قرار گرفته است. همچنین براساس گزارش بنیاد هریتیج در سال 

است که از وضعیت مطلوبی برخوردار  100از  10 ،نمره ایران در شاخص حقوق مالکیت ،2014

  1نیست.

و ( 1همچنین برای درک بهتر رابطه بین دموکراسی، حقوق مالکیت و فساد مالی، نمودارهای )

با شاخص دموکراسی بالا و پایین  ،های این سه متغیر در هر دو گروه کشورها( با استفاده از داده2)

مقدار عددی شاخص  ،اند. درکشورهایی که از دموکراسی بالایی برخوردارندارائه شده 2014در سال

ی این شاخص است و درکشورهایی که دموکراسی پایینی دارند، مقدار عدد 5حقوق سیاسی بالاتر از 

 است. 5تر از پایین

 

 
 (2014رابطه حقوق مالکیت و فساد مالی در کشورهاي با دموکراسی بالا در سال ) .1نمودار 

 

                                                                                                                   
)حداقل میزان  0های فوق های مختلف ارائه شده در جدولذکر این نکته ضروری است که محدوده شاخص. 1

توان گفت ایران از ( نیز می2( و )1های )با مقایسه جدول ،)حداکثر میزان شاخص( است. بنابراین 10شاخص( تا 

ها در کشورهای نمونه، در سطح حقوق مالکیت نسبت به متوسط مقادیر این شاخص های دموکراسی ونظر شاخص

 پایینی قرار دارد و میزان شاخص فساد نیز در این کشور بالا است.
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 (2014رابطه حقوق مالکیت و فساد مالی در کشورهاي با دموکراسی پايین در سال ) .2نمودار 

 

رسد که حفاظت از حقوق مالکیت در هر دو گروه کشورهای به نظر می ،(2( و )1در نمودارهای )

آنچه از این دو نمودار  ،موجب کاهش فساد شده است. بنابراین ،با سطوح بالا و پایین دموکراسی

ای برقرار همزمان در جامعه ،ن است که اگر دموکراسی و حفاظت از حقوق مالکیتای ،شودبرداشت می

 د را به طرز مؤثرتری کاهش دهند.باشند، ممکن است فسا

 

 آزمون ريشه واحد. 2-4

وجود یا عدم وجود ریشه باید میبرای جلوگیری از بروز رگرسیون کاذب،  ،قبل از انجام برآورد مدل

( 3نتیجه آزمون ریشه واحد فیشر در جدول ) ،د. برای این منظورشوبررسی های پانل واحد در داده

 رد  ،فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد ،دست آمدههاحتمال بارائه شده است. باتوجه به 

 های پژوهش در سطح مانا هستند.شود و دادهمی

 

 نتايج آزمون ريشه واحد .3 جدول

 وضعیت P-value مقدار آماره متغیر

 مانا در سطح 000/0 51/12 فساد مالی

 مانا در سطح 000/0 85/10 امنیت حقوق مالکیت

 مانا در سطح 000/0 34/15 لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

 مانا در سطح 000/0 64/17 شاخص جینی

 مانا در سطح 000/0 01/12 بیکاری

 مانا در سطح 000/0 97/5 نرخ ناخالص ثبت نام در مقطع متوسطه

 مانا در سطح 57/4 000/0 (FHشاخص دموکراسی )
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 وضعیت P-value مقدار آماره متغیر

 مانا در سطح 53/4 000/0 (Polity2 شاخص دموکراسی )

 مانا در سطح 36/5 000/0 (Political rightsشاخص دموکراسی )

 های تحقیقیافته مأخذ:

 

 آزمون تشخیص نوع الگو. 3-4

های لازم برای تشخیص ترکیبی یا تلفیقی بودن مدل و باید آزمون ،قبل از شروع تخمین مدل

 انجام گیرد. ،همچنین وجود یا عدم وجود اثرات ثابت یا تصادفی

 

 لیمر و هاسمن  Fآزمون .4-4

ها استفاده شده است. لیمر برای پی بردن به تلفیقی یا پانل بودن داده Fاز آزمون  ،در این پژوهش

ها برای کشورهای نمونه در هرسه شاخص مربوط به سنجش دموکراسی، نتایج حاصل از این آزمون

 به معنی مناسب بودن الگوی پانل ،صفر این آماره بیانگر مناسب بودن الگوی پانل است. رد فرضیه

ها اثبات شده است، لذا باید وجود اثرات ثابت و پانل بودن داده ،(4است. با توجه به نتایج جدول )

از آزمون هاسمن استفاده  ،تصادفی بررسی گردد. برای بررسی اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادفی

 کند. ون، وجود اثرات ثابت را تأیید میشود. رد فرضیه صفر در این آزممی

 

 لیمر و هاسمن Fنتايج آزمون  .4جدول 

دموکراسی شاخص  
مقدار احتمال و 

 آماره
 نتیجه آزمون هاسمن لیمر Fآزمون 

Political Rights 
20/272 08/39 آماره  

 و اثرات ثابت الگوی پانل
P-value 000/0 000/0  

FH 
99/135 64/38 آماره  

 و اثرات ثابتالگوی پانل 
P-value 000/0 000/0 

Polity2 
58/151 12/38 آماره  

 و اثرات ثابتالگوی پانل 
P-value 000/0 000/0 

 های تحقیقیافتهمأخذ: 
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( Political Rightsو  FH ،Polity2های دموکراسی )براساس آنچه در جدول بالا در مورد شاخص

دهنده مدل با ساختار پانل و نشان ،لیمر و هاسمن Fدر هر سه مورد، نتایج آزمون  ،ارائه شده است

 وجود اثرات ثابت است.

 

 برآورد الگو .5-4

 بین  CPIهای تابلویی برای شاخص در چارچوب روش داده ،شده در این پژوهشالگوی مطرح

ابتدا مدل  ،برای تعدادی از کشورهای مختلف برآورد شده است. برای این منظور 20051-2014های سال

های واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی ارائه شده آزمون و نتیجه ،شدهبا روش اثرات ثابت تخمین زده

 ،طوری که نتایجبهدهد؛ نی و خودهمبستگی را نشان می( نتایج آزمون واریانس ناهمسا5است. جدول )

 در ادامه از روش ،انگر وجود واریانس ناهمسانی و خودهمبستگی بین اجزای اخلال است و به همین دلیلبی

 یافته برای رفع این دو مشکل استفاده شده است.حداقل مربعات تعمیم

 

 نتايج آزمون واريانس ناهمسانی و خودهمبستگی .5جدول 

 شاخص

 دموکراسی

مقدار احتمال و 

 آماره

آزمون واريانس 

 ناهمسانی

آزمون 

 خودهمبستگی
 نتیجه

Political Rights 
777/121 46/1982 آماره وجود واریانس ناهمسانی و  

P-value 000/0 000/0 خودهمبستگی  

FH 
450/122 35/2020 آماره وجود واریانس ناهمسانی و  

 P-value 000/0 000/0 خودهمبستگی

Polity2 
228/122 89/1898 آماره واریانس ناهمسانی و وجود  

 P-value 000/0 000/0 خودهمبستگی

 های تحقیقیافتهمأخذ: 

 

 Polity2 و   Political Rights،FHهاي برآورد مدل با استفاده از شاخص .6-4

های ( با در نظر گرفتن شاخص7) معادله ،برای بررسی اثر متقابل امنیت حقوق مالکیت و دموکراسی

رها داری متغیبررسی معنی ،مختلف برای متغیر دموکراسی برآورد شده است. هدف از آزمون این رابطه

ضرب حقوق سیاسی و امنیت حقوق مالکیت بر و همچنین تمرکز اصلی بر روی ضریب متغیر حاصل

                                                                                                                   
به بعد موجود نیست، تخمین مدل در دوره  2015های های متغیر ضریب جینی در سالبا توجه به اینکه داده .1

 است. انجام شده  2014-2005زمانی 
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( ارائه 6در جدول ) ،کشورهای نمونهدست آمده برای فساد مالی در کشورهای منتخب است. نتایج به

 شده است.

 

 هاي مختلف دموکراسینتايج برآورد مدل با شاخص .6جدول 

 شاخص                                

 متغیر
Political Rights FH Polity2 

 786/8*** 564/8*** 83/8*** عرض از مبدأ

 -227/0*** -22/0*** -232/0*** لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

نرخ ناخالص ثبت نام در مقطع 

 متوسطه
***014/0- ***013/0- ***015/0_ 

 036/0*** 036/0*** 036/0*** بیکاری

 013/0*** 017/0*** 017/0*** شاخص ضریب جینی

 -407/0*** -339/0*** -394/0*** امنیت حقوق مالکیت

 212/0*** 18/0*** 159/0*** دموکراسی 

 -037/0*** -042/0*** -036/0*** حقوق مالکیتدموکراسی* امنیت 

 های تحقیقیافتهمأخذ: 

 سطح معناداری یک درصد است. دهنده*** نشان

 

وش به ر ،منظور برطرف کردن مشکل خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی، هر سه مدل تحقیقبه

GLS بیانگر رابطه منفی بین تولید ناخالص  ،برآورد شده است. نتایج حاصل از برآورد هر سه مدل

(، یلماز Billger & Goel, 2009بیلگر و گل ) مطالعات داخلی و فساد مالی است که همسو با نتایج

( است. نرخ Dong & Torgler, 2011دانگ و تورگلر ) و  (Ylmaz & Arvas, 2011و ارواس )

یواری ت مطالعه لی دارد و همسو با نتایجنام در مقطع متوسطه هم اثر منفی روی فساد ماناخالص ثبت

(Tiwari, 2012است. ضریب متغیرهای نرخ بیکاری و ضریب جینی در مدل )مثبت ،های برآوردشده 

توان گفت که با افزایش بیکاری و بدتر شدن توزیع درآمد، فساد مالی افزایش و معنادار است و می

 یابد.  می

 ،مورد اثر شاخص امنیت حقوق مالکیت روی فساد مالینتایج حاصل از برآورد هر سه مدل در 

وابسته به مقدار شاخص دموکراسی  ،دهد که با وجود اینکه اثر این متغیر روی فساد مالینشان می

تواند فساد مالی را می ،به تنهایی و بدون توجه به وضعیت محیط سیاسی ،است، خود این متغیر

شود. این ، اثر این شاخص روی فساد مالی تقویت میاما با بهبود شاخص دموکراسی ؛کاهش دهد

 ( است.Saha et al., 2009همسو با نتایج حاصل از مطالعه ساها و همکاران ) ،نتیجه
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دهد که اثر می نشان ،نتایج حاصل از برآورد مدل در مورد اثر شاخص دموکراسی روی فساد مالی

وابسته به مقدار شاخص امنیت حقوق مالکیت است و در سطوح پایین  ،این متغیر روی فساد مالی

اما در سطوح بالای این متغیر،  ؛شودامنیت حقوق مالکیت، دموکراسی باعث افزایش فساد مالی می

شود. این نتیجه نیز همسو با نتایج حاصل از اثر منفی روی فساد مالی دارد و باعث کاهش آن می

 ( است.Saha et al., 2009)مطالعه ساها و همکاران 
 

 بررسی اثرات جزئی حقوق مالکیت و دموکراسی روي فساد مالی .7-4

برای جلوگیری از خطا در  ،دموکراسی موجب کاهش فساد مالی شود. به همین دلیل ،رودانتظار می

بررسی اثر دموکراسی بر فساد مالی و نقش حفاظت از حقوق مالکیت در تأثیر دموکراسی بر فساد 

 ،تغیرضرب( این دو مباید باتوجه به اثر متقابل )حاصل ،مالی، اثرات جزئی این دو متغیر بر فساد مالی

( 7) شود که نتایج آن در جدولمین زده می( تخ10معادله ) ،مورد بررسی قرار گیرد. برای این منظور

صورت به ،های مختلف دموکراسیای امنیت حقوق مالکیت با شاخصحدود آستانه ارائه شده است.

 زیر است:  
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 اثرات جزئی حقوق مالکیت و دموکراسی بر فساد مالی .7 جدول

 رديف

 Political اثرات جزئی حقوق مالکیت و 

Rights بر فساد مالی 

بر  Polity2 اثرات جزئی حقوق مالکیت و 

 فساد مالی

بر  FHاثرات جزئی حقوق مالکیت و 

 فساد مالی

 𝛅𝟏حقوق مالکیت

𝝁𝟐 =1,2,…,10 

 𝜹𝟐حقوق سیاسی

𝝁𝟏 =1,2,…,10 

 𝛅𝟏حقوق مالکیت

𝝁𝟐 =1,2,…,10 

(Polity2)𝜹𝟐 

𝝁𝟏 =1,2,…,10 

 𝛅𝟏حقوق مالکیت

𝝁𝟐 =1,2,…,10 

(FH)𝜹𝟐 

𝝁𝟏 =1,2,…,10 

𝛍 =1 43/0- 123/0 445/0- 175/0 382/0- 138/0 

𝛍 =2 466/0- 087/0 482/0- 138/0 424/0- 096/0 

𝛍 =3 502/0- 051/0 519/0- 1/0 466/0- 054/0 

𝛍 =4 538/0- 015/0 556/0- 063/0 508/0- 012/0 

𝛍 =5 574/0- 021/0- 593/0- 026/0 55/0- 031/0- 

𝛍 =6 61/0- 057/0- 631/0- 011/0- 593/0- 073/0- 

𝛍 =7 647/0- 093/0- 668/0- 049/0- 635/0- 115/0- 

𝛍 =8 683/0- 129/0- 705/0- 086/0- 677/0- 157/0- 

𝛍 =9 719/0- 166/0- 742/0- 123/0- 719/0- 199/0- 

𝛍 =10 755/0- 202/0- 779/0- 160/0- 762/0- 242/0- 

 های تحقیقیافتهمأخذ: 
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 اثر جزئی حقوق مالکیت بر فساد مالی در سطوح متفاوت حقوق سیاسی .3نمودار 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 اثر جزئی حقوق سیاسی بر فساد مالی در سطوح متفاوت حقوق مالکیت .4نمودار 
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 Polity2اثر جزئی حقوق مالکیت بر فساد مالی در سطوح متفاوت  .5نمودار 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 بر فساد مالی در سطوح متفاوت حقوق مالکیت Polity2اثر جزئی  .6نمودار 
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 FHاثر جزئی حقوق مالکیت بر فساد مالی در سطوح متفاوت  .7نمودار 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بر فساد مالی در سطوح متفاوت حقوق مالکیت FHاثر جزئی  .8نمودار 

 
)با  5ای براساس نتایج جدول فوق، دموکراسی با نزدیک شدن حقوق مالکیت به سطح آستانه

کند. ملاحظه شروع به کاهش فساد مالی می ،(Polity2)با شاخص  6 ( وFHو   Political Rightsشاخص
تأثیر دموکراسی در سطوح مختلف امنیت حقوق مالکیت بر فساد مالی، متفاوت است. بنابراین،  ،شودمی

راسی چرا که دموک ؛نباید از نقش مهم امنیت حقوق مالکیت در اثرگذاری دموکراسی بر فساد مالی غافل بود
شود. همچنین، امنیت حقوق مالکیت در مانع بروز فساد مالی می ،ی امنیت حقوق مالکیتدر سطوح بالا

 ،اما اثر آن بر کاهش فساد مالی در سطوح بالای دموکراسی ،دهدفساد مالی را کاهش می ،هر محیط سیاسی
ت دارد و نان مطابقگیری با دیدگاه هر دو گروه اقتصاددانان نهادگرا و سایر اقتصاددامؤثرتر است. این نتیجه

( تا 3مانع گسترش فساد در جامعه خواهند شد. نمودارهای ) ،هردو با تأثیرگذاری بر یکدیگر ،این دو متغیر
( در سطوح متفاوت FHو   Polity2،Political Rights)ی ( اثرات جزئی حقوق مالکیت و دموکراس8)

 دهند.دموکراسی و حقوق مالکیت را نشان می
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)که مقدار 𝑑1  یک متغیر مجازی ،یافتگی بر فساد مالیبررسی تأثیر میزان توسعههمچنین برای 
است( در نظر گرفته  0برابر ،توسعهو برای کشورهای درحال 1برابر  ،یافتهآن برای کشورهای توسعه

های مختلف دموکراسی و با در نظر گرفتن متغیر نتایج برآورد مدل با شاخص ،. بنابراین1شده است
 ( ارائه شده است.8در جدول ) ،یافتگیی برای میزان توسعهمجاز

 

هاي مختلف دموکراسی و در نظر گرفتن متغیر نتايج برآورد مدل با شاخص .8جدول 

 يافتگیمجازي براي میزان توسعه

 شاخص                           

 متغیر          
Political Rights FH Polity2 

 88/8*** 68/8*** 926/8*** عرض از مبدأ

 -227/0*** -199/0*** -211/0*** لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

 -013/0*** -013/0*** -013/0*** نرخ ناخالص ثبت نام در مقطع متوسطه

 ***0/03 034/0*** 035/0*** بیکاری

 *** 0/009 013/0*** 012/0*** شاخص جینی

 *** 0/38- -35/0*** -39/0*** امنیت حقوق مالکیت

 202/0*** 166/0*** 146/0*** دموکراسی

 -036/0*** -036/0*** -031/0*** دموکراسی*امنیت حقوق مالکیت

 -27/0*** -31/0*** -34/0*** متغیر مجازی 

 سطح معناداری یک درصد است. دهندهنشان ***  های تحقیق: یافتهآخذم             

 

بیانگر آن است که یک  ،Polity2و  Political Rights ،FHهای نتایج برآورد مدل با شاخص

واحد کاهش در   -27/0و  -31/0، -34/0موجب  ،به ترتیب ،یافتگیواحد افزایش در میزان توسعه

 یافتگی و فساد مالی وجود دارد. شود و رابطه منفی و معناداری بین توسعهفساد مالی می

 

شاخص هاي مختلف دموکراسی و مقايسه  محاسبه ماتريس ضرايب همبستگی بین .8-4

 نتايج آن با برآورد الگو

به ( Political Rights و FH ،Polity2) بین شاخص های دموکراسی همبستگی ضرایب ماتریس

 صورت زیر است:

                                                                                                                   
افته یبه دو دسته کلی توسعه ،یافتگیکشورها ازنظر توسعه براساس گزارش شاخص توسعه انسانی سازمان ملل،. 1

 . با توجهشوندتقسیم میتوسعه )با توسعه انسانی بالا، متوسط و پایین( )با توسعه انسانی بسیار بالا( و در حال

یافته و درحال توسعه )با شاخص توسعه انسانی بالا و ای توسعهکه کشورهای نمونه شامل تعدادی از کشورهبه این 

 یافتگی در نظر گرفته شده است.متوسط( هستند، یک متغیر مجازی برای میزان توسعه
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 هاي مختلف دموکراسیماتريس ضرايب همبستگی بین شاخص .9جدول 
Political Rights Polity2 FH شاخص 

    1 FH 

   1 8780/0 Polity2 

1 8779/0 9924/0 Political Rights 

 : محاسبات تحقیقأخذم

 

وکراسی دمهای مختلف بستگی بالایی بین شاخصتوان گفت هممی ،با توجه به نتایج جدول فوق

وجود دارد )هرچه ضرایب محاسبه شده به عدد یک نزدیکتر باشند، میزان همبستگی بیشتر خواهد 

اختلاف ناچیز بین ضرایب برآورد شده مدل با هر سه شاخص، حاکی از همبستگی بالا  ،علاوهبود(. به

اخص وابسته به ش ،دست آمدههتوان گفت که نتایج بمی ،بین هر سه شاخص مذکور است. بر این مبنا

 ها اعتماد کرد.توان به آناستفاده شده برای دموکراسی نیست و می

 

 گیريخلاصه و نتیجه. 5

شود، ولی آیا واقعا چنین است؟ آن است که دموکراسی موجب کاهش فساد مالی می ،یاعتقاد کل

دهد که نشان می ،چراکه شواهد برخی از کشورها مانند هند که از دموکراسی بالایی برخوردار است

حفاظت  خوبیحقوق مالکیت به ،که در این کشورکند؛ درصورتیاین کشور، فساد بالایی را تجربه می

یرهایی یکی از متغ ،امنیت حقوق مالکیت ،ددهکه نتایج نیز نشان می گونههمان ،نشده است. بنابراین

موجب کاهش فساد شده است و حفاظت از حقوق مالکیت در  ،است که با تأثیرگذاری بر دموکراسی

نجر مبه کاهش فساد  ،یط سیاسینقش مؤثری داشته و در هر مح ،کاهش فساد نسبت به دموکراسی

 ،ندکنهای ضد فسادی که اصلاح نهادهای دموکراتیک را پیشنهاد میکه سیاستطوریبه خواهد شد؛

 د. ، ممکن است فساد را افزایش دهدحمایت از حقوق مالکیت همراه نباشکه با درصورتی

ند؛ کی دموکراسی تسریع میروند مبارزه با فساد را در سطوح بالا ،از طرفی، امنیت حقوق مالکیت

هر دو ازجمله عوامل مؤثر بر کاهش فساد هستند.  ،بنابراین، امنیت حقوق مالکیت و دموکراسی

های تشویقی که توسط دولتمردان برای یکی از نهادهای برقراری دموکراسی یا توان گفت سیاستمی

دو نهاد با همکاری یکدیگر  زیرا این ؛امنیت حقوق مالکیت اتخاذ شود، ممکن است کارآمد نباشد

لت وجود یک نظام قضایی مستقل )دو ،به علاوهای بر کاهش فساد داشته باشند. توانند تأثیر بالقوهمی

موجب کارآمدی  ،ها داشته باشد( که حقوق مالکیت را تضمین کندکمترین دخالت را در رأی دادگاه

  خواهد شد. توسط دولتمردان برای نهادهای برقراری دموکراسی شده اتخاذ های تشویقیسیاست
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ا د تخوبی تعریف شوباید در کشورها بههمچنین، حمایت از حقوق مالکیت معنوی و حق اختراع 

  های مولد از بین نرود.آنان برای شرکت در فعالیت ها نقض نشود و انگیزهحقوق افراد یا شرکت
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 و مآخذمنابع 
(. بررسی ارتباط دموکراسی، حکمرانی خوب 1394چکاوک، احمد و بازگیر، شهرام ) ؛محسنابراهیمی، 

المللی دستاوردهای . کنفرانس بینOECDو  OPECو فساد اقتصادی در دو گروه کشورهای منتخب 

 نوین پژوهشی در مدیریت، حسابداری و اقتصاد.

، فصلنامه سیاستهای سیاسی راست و چپ. (. تأثیر اندیشه هایک بر ایدئولوژی1387استوار، مجید )

 .77-97 :4، شماره 38مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره 

های آزادی اقتصادی بر فساد مالی در (. تأثیر شاخص1392جعفری صمیمی، احمد و صالحی، علی )

 .1-14 :61، شماره های بازرگانیبررسید بر ایران. توسعه با تأکیکشورهای درحال

(. تأثیر اندازه دولت و دموکراسی بر 1394جهانگیر زاده، جواد و سعید پور، لسیان ) حیدری، حسن؛

 .188-211 :22، سال 81، شماره فصلنامه مجلس و راهبردفساد در کشورهای عضو اوپک. 

مجله حقوق مالکیت در استحکام نظام اقتصادی.  (. جایگاه1390دادگر، یداله و بزنگانی، هاشم )
 .55، شماره تحقیقات حقوقی

 (. فساد و دولت. ترجمه منوچهر صبوری. تهران: پردیس دانش.1385رزآکرمن، سوزان )

(. بررسی اثر آزادی اقتصادی بر فساد 1385اله و دهقان شبانی، زهرا ) شهنازی، روح ؛سامتی، مرتضی

 .87-105: 8، سال 28، شماره ی اقتصادی ایرانهافصلنامه پژوهشمالی. 

مجله برنامه و (. رقابت، انحصار و تمرکز در صنایع ایران تحلیل و پیشنهادها. 1396صالحی، حسین )
 .185-229 :35و  34، شماره بودجه

(. امنیت حقوق مالکیت، قوانین و 1389اله و دهقان شبانی، زهرا ) شهنازی، روح ؛صامتی، مجید

 .85-109: 15، سال 44، شماره های اقتصاد ایرانفصلنامه پژوهشو رشد اقتصادی. مقررات 

فصلنامه اخلاق در علوم و (. مبانی حقوق مالکیت و پیامدهای اخلاقی آن. 1394کیان پور، سعید )
 .9-11 :10، سال 3، شماره فناوری

(. جایگاه نظم 1396ضرغامی، سعید و محمودنیا، علیرضا ) موسیوند، محبوبه؛ قائدی، یحیی؛

، فصلنامه تعلیم و تربیتخودانگیخته در نظریه آزادی فون هایک و بررسی اشارات تربیتی آن. 

 .33-52: 129شماره 
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 : اسامی کشورهاي منتخب پیوست

 کویت 46 کانادا 31 تونس 16 الجزایر 1

 فرانسه 47 جمهوری چک 32 پاراگوئه 17 ارمنستان 2

 قبرس 48 فنلاند 33 پرو 18 ایران 3

 دانمارک 49 یونان 34 مولداوی 19 کاستاریکا 4

 استونی 50 لوکزامبورگ 35 مراکش 20 اکوادور 5

 مجارستان 51 پرتغال 36 اوکراین 21 مصر 6

 هلند 52 اسلواکی 37 اوروگوئه 22 بولیوی 7

 نروژ 53 اسلونی 38 دومینیکن 23 السالوادور 8

 روسیه 54 لاتویا 39 قزاقستان 24 گرجستان 9

 اسپانیا 55 لتونی 40 ترکیه 25 برزیل 10

 سوئد 56 کلمبیا 41 ایسلند 26 اردن 11

 قطر 57 لهستان 42 ایرلند 27 قرقیزستان 12

 کوبا 58 آرژانتین 43 ایتالیا 28 مکزیک 13

 هندوراس 59 بحرین 44 بلژیک 29 عمان 14

 .... 60 امارات متحده عربی 45 انگلیس 30 پاناما 15

 

 

 

 

 

 

 

  


