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 چکيده
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فع و داخل نمودن ن یاقتصاد یرهایبرجسته نمودن نقش متغ و با نیشیپ یرفتار یهامدل لیتکم یدر راستا
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سبت به ن یبهتر یحیقدرت توض ،یتیو شخص یفرهنگ یرهایو متغ داریپا یدر مدل رفتار اخلاق رهایمتغ ریبه سا
 یفتارهااتخاذ ر ،یاقتصاد یهابر جنبه تأکیدبا  ،جینتا نیاند. اداشته داریناپا یدر مدل رفتار اخلاق رهایمتغ ریسا
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 مقدمه .1

به یک فرد  ای همچون کمکیتصمیمات اخلاق ب در رفتارهای اجتماعی روزمره بااغل ،بسیاری از ما

دهی توجهی به او، رعایت نوبت در یک صف بدون سیستم مکانیزه نوبتناتوان در عبور از خیابان و یا بی

توجهی به نوبت، پارک اتومبیل در جایی دورتر و رعایت اصل توجه به حقوق دیگران و یا و یا بی

ورودی منزل افراد،  لاً جلویین محل در دسترس و احتماتوجهی به این امر و پارک اتومبیل در اولبی

نیازمند و یا  توجهی به این امر و حتی کمک مالی به یک فردرعایت انصاف در یک معامله و یا بی

ه آنها توجهی بی رفتاری یعنی رعایت این شرایط و یا بیمواجه هستیم که دو گزینه توجهی به او،بی

ظاهر صریح )البته با فرض عدم وجود قوانین های به فایده -باشد. عدم وجود هزینهپیش روی ما می

های صرف اقتصادی خارج نموده مسایل و بحث ها، از دیرباز آنها را از حوزهمرتبط( در این انتخاب

 (. Manski, 2000)است 

و  1رفتارهای اخلاقی ثرسازی مطلوبیت انتظاری به حوزهعدم ورود تئوری حداک ،خصوصدر این

نجا بیت انتظاری تا آو اهمیت توضیح رفتارهای غیرمنطبق با فرضیه مطلو سایر رفتارهای واکنشی

تر رفتارهای اخلاقی های دیگری در راستای توضیح جامعکه منجر به ظهور یا ورود تئوری جدی بوده،

 افراد گردیده است. 

موماً ع ،جود در خصوص عوامل اثرگذار بر اتخاذ رفتارهای اخلاقی از سوی افرادومرور مطالعات م

شامل دو دیدگاه متفاوت به ماهیت رفتارهای اخلاقی بوده است. در یک دیدگاه، محققان با قبول 

های توانند در چارچوب هزینه و فایدهکنند که رفتارهای اخلاقی نمیماهیت ارزشی آن، بیان می

 ارند. ندگرایی و چنین مباحث، جایی در اقتصاد و منفعت تبط با مطلوبیت درنظر گرفته شوندمر

کنند که اصولاً رفتارهای اخلاقی از نظر ماهوی با رفتارهایی که هدف عنوان می ،در این دیدگاه

ها سروکار باشند، متمایز بوده و ذاتاً با احساس وظیفه و ارزشآنها ارضای تمایلات و خواسته ها می

قی، تابعی موازی در کنار دارند و نه با جستجوی سود یا لذت خاص. در این شرایط تابع رجحانات اخلا

تابع رجحانات اقتصادی خواهد بود، بدون اینکه اتخاذ رفتار اخلاقی از جانب افراد معلول علت و یا 

                                                                                                                   
 در خورد، اماچشم میهای متفاوت در مطالعات بهاگرچه تعاریف متعددی برای رفتار اخلاقی با توجه به دیدگاه 1.

فته در نظر گر ،عنوان رفتاری که رعایت و توجه به حقوق دیگران در آن لحاظ شده باشدرفتار اخلاقی به ،این مطالعه

درنظرآوری مطلوبیت دیگران در تابع مطلوبیت فرد که مغایر با دیدگاه نفع شخصی متعارف  ،عبارت دیگرشود. بهمی

 شود. عنوان رفتار اخلاقی نگریسته میبه ،باشدمی
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 2بر این است که رجحانات اقتصادی، قابل مبادله تأکید( باشد و 1های اقتصادیهایی )بویژه علتعلت

 .با رجحانات اخلاقی نیستند

های مختلف برای رفتارهای اخلاقی با پذیرش ماهیت ،دیدگاه مقابل که برخی دیگر درحالیدر

ای ههمچون اخلاق دینی و اخلاق غیردینی، ضمن اشاره به این نکته که اخلاق غیردینی بر واقعیت

مربوط به انسان و خصوصیات عمومی او استوار خواهد بود، هر دو ماهیت اخلاق دینی و غیردینی را 

مورد  ،های عقلانی افرادتوانند در فضای انتخابدانند که میامل مختلفی میو عو متاثر از شرایط

 شناسایی شوند. ،بر اتخاذ این رفتارها مؤثربررسی و تحلیل قرار گرفته و عوامل 

تخاب های( انامروز اتفاق نظری در خصوص انگیزه )انگیزهبه توان بیان داشت که تامی ،با این وجود

تری که بتواند در راستای های مختلف وجود نداشته و مدل تجربی مطلوبرفتارهای اخلاقی در دیدگاه

رفع نقائص تئوری مطلوبیت انتظاری حرکت کرده و متغیرهای اثرگذار بر اتخاذ رفتار اخلاقی را 

 ئه نشده است. شناسایی نماید، تاکنون ارا

در راستای دیدگاه دوم و در چارچوب تئوری حداکثرسازی  هدف این است که ،مطالعه حاضردر لذا 

مطلوبیت انتظاری با ارائه نگرشی جدید در جهت کسب مطلوبیت از رفتارهای اخلاقی، مدل اقتصادی 

تخصیص بهینه منبع زمان از سوی فرد را استخراج نموده و برای بررسی مطابقت دیدگاه مطرح شده 

از سوی افراد  "3زمانیدوستانهکمک انسان"ی افراد، رفتار اخلاقی های تجرببا شواهد تجربی و انتخاب

 تری از مشاهدات تجربی در مقایسه با مطالعات قبلی بررسی نماید. وسیع رهترا در یک گس

به مبانی نظری و مهمترین مطالعات تجربی پیشین اشاره  ،در بخش بعدی مطالعه ،منظوربدین

 ،معرفی خواهد شد. در بخش چهارم ،شناسی مطالعهه همراه روشب ، مدل رفتاریشده و در بخش سوم

به ارزیابی درجه تطابق مدل رفتاری ارائه شده با شواهد تجربی پرداخته شده و در بخش پنجم نیز به 

 اشاره خواهد شد.  ،گذاری حاصل از مطالعهگیری و پیشنهادهای سیاستنتیجه

 

  

                                                                                                                   
عایت شود که راجتماعی نگریسته می -عنوان جزئی از باید و نبایدهای اعتقادیدیدگاه، به مسایل اخلاقی بهدر این . 1

ر گیرد. دگیرنده، چندان مورد توجه جدی قرار نمیآنها جزو اصول اخلاقی حاکم بر جامعه بوده و مطلوبیت فرد تصمیم

 پذیرد.ثیر أتتنها از متغیرهای شخصیتی فرد  تواندگیری در مورد رعایت اخلاق، میاین دیدگاه، تصمیم
2  . Trade-off 

3  . Voluntary Work 
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 ادبيات موضوع. 2

 يرمبانی نظ .1-2

طرح دو دیدگاه متفاوت از  شامل ،رویکرد مطالعات موجود در خصوص رفتارهای اخلاقی ،درحالت کلی

که معتقد است هیچ فرضی در ارتباط با عدم وارد شدن متغیرهای  1دیدگاه انگیزشیهم بوده است. 

اخلاقی در تابع مطلوبیت در اصل تئوری مطلوبیت انتظاری وجود نداشته و می توان هر نوع رفتاری که 

کند را در تابع مطلوبیت وارد نمود. دیدگاه مقابل، دیدگاه معروف به بشر از آن مطلوبیت حاصل می

های مرتبط با توانند در چارچوب هزینه و فایدهرفتارهای اخلاقی نمی ،کندیان میاست که ب 2استقلال

 گرایی ندارند. مطلوبیت درنظر گرفته شوند و چنین مباحث، جایی در اقتصاد و منفعت

های مربوط به خود را چالش ،دیدگاه ( معتقد است که پذیرش هرDe Jong, 2005دی جونگ )

از  ،پذیری مطلوبیت رفتار اخلاقی با مطلوبیت رفتارهای متعارفعدم قیاسنحوی که خواهد داشت، به

مهمترین مشکلات دیدگاه انگیزشی و عدم توضیح شفاف نحوه انتخاب رفتار اخلاقی در شرایط بروز 

مطالعات بوده  از مهمترین مشکلات دیدگاه استقلال در اد بین منافع شخصی و رعایت اخلاق،تض

 است. 

زه رفتاری مردمان را به گیری، حوای تصمیمدیدگاه استقلال، تئوری فرآیند دومرحلهدر راستای 

ای مرحلهفرآیند دوکند. تئوری رفتارهای واکنشی و رفتارهای تعمقی تفکیک می دو حوزه
رآیند گیری، یک فگیری عقلانی با نام سیستم دوم تصمیمبا حفظ تئوری تصمیم گیریتصمیم

ئوری بتواند انحرافات ت ،کند تا از این طریقگیری معرفی میام سیستم اول تصمیمتری را با ناضافه

 گیری عقلانی را از تصمیمات روزمره تجربی افراد نشان دهد.تصمیم

آن توضیح رفتارهای  مفهومی، شخصی و محتوایی و وظیفهسیستمی  ،در این تئوری، سیستم اول

چون رفتارهای اخلاقی( و دارای تورش با محاسبات ای مشاهده شده در زندگی تجربی )هملحظه

 سیستمی غیرشخصی، غیرمحتوایی ،گیریدر حالی که سیستم دوم تصمیم ؛حداکثرسازی سود است

گیری عقلانی شناخته شده است و و فرآیندی کنترل شده است که منطبق با اصول و قواعد تصمیم

(. از Stanovich and west, 2000ندارد ) به محتوای اجتماعی آنها کاری ،در برخورد با مسایل

ها و عدم تجهیز این تئوری های ظهور هر یک از سیستمبه عدم بیان شفاف علت ،مشکلات این تئوری

کنند و عدم توضیح تئوری در شرایط بروز تضاد بین اشاره می ،به یک چارچوب مفهومی تئوریک

ان مهمترین نقطه ضعف این تئوری بیان عنوگیری بشری را بهالعمل دو سیستم در تصمیمعکس

 (. Sahlin et al., 2010) کنندمی

                                                                                                                   
1. Incentive View 

2  . Autonomy View 
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کند که اصولاً تحلیل اقتصادی اخلاق ( خاطر نشان می1394در راستای دیدگاه انگیزشی، دادگر )

صورتی به ش قرار گیرد؛ای مورد سنجفایده -ست که عمل اخلاقی در یک چارچوب هزینها به این معنا

ه آن اقدام اخلاقی موج ،اش بیشتر باشداز هزینه نهایی ،نهایی یک فکر یا عمل اخلاقیکه اگر منافع 

آن عمل  ،از هزینه نهایی کمتر باشد ،شود، اما اگر منافع نهاییو مفید است و انجام آن توجیه می

از یری تأثیرپذشود. در این شرایط رفتار اخلاقی ضمن اخلاقی از منظر عقلانیت اقتصادی توجیه نمی

ود. تاثر خواهد ببر هزینه و فایده نیز م مؤثرهزینه فرصت انجام رفتار اخلاقی، از سایر متغیرهای  اندازه

یت باید با استفاده از عقلان ،د که در محاسبه منافع رفتار اخلاقیمی کن تأکید در عین حال نویسنده

 نیز پوشش داده شود. همچنینه آن عام اقتصادی، علاوه بر نفع شخصی، سایر منافع اجتماعی و مشاب

وی معتقد است که اقتصاد کارآمد و مدیریت اقتصادی بخردانه با ایجاد رفاه، ارائه کالای مطلوب و 

برای داشتن زندگی های شهروندان ارائه اطلاعات مفید و ارزان و حل و فصل سایر دغدغه

اندازه میانگین جامعه از ی که بهگذارد و شهرونداناثر مثبت می ،مندانه، بر اخلاق شهروندانشرافت

شوند، نوعی اخلاق کارساز و پایدار از میر ت شغلی و پیوستگی درآمدی برخوردامنزلت اجتماعی، ثبا

 شان بیشتر است و حفظ حقوق دیگران برای آنها اولویت دارد. دوستیدهند، نوعخود نشان می

کننده سازی رفتار اخلاقی مصرف( در کتاب خود با تلاش جهت مدل1379حسینی ) ،در این راستا

سعی دارد با تخصیص بهینه درآمد وی به سه بخش کلی مصرف  ،مسلمان در قالب مشارکت اجتماعی

سازی پاداش الهی، به استخراج عوامل گذاری و با هدف بیشینهشخصی، مشارکت اجتماعی و سرمایه

 اقدام نماید.  ،لاقی مسلماناندر رفتار اخ مؤثر

ای در توضیح رفتارهای اجتماعی بشری )شامل رفتارهای طور گستردهتئوری دیگری که از آن به

 ها بوده است.تئوری بازی ،اخلاقی( در متن جوامع استفاده شده است

وان در ت( معتقد است که رفتارهای اخلاقی و خیرخواهانه افراد را میPaolilli, 2009پائولیلی )

ها را حداکثر انتظار سود در مجموع بازی ،های همکارانه نامتناهی نگریست که هر بازیکنقالب بازی

گیری ها، بررسی رفتارهای اجتماعی مردمان در شرایط تصمیمسازد. در ادبیات تئوری بازیمی

ه است. در بازی مطرح شد 2و بازی معمای زندانیان 1استراتژیک در قالب دو بازی مشهور اولتیماتوم

تغیر عنوان یک مدر روابط اقتصادی و اجتماعی به 3اولتیماتوم که در ارتباط با ظهور مفهوم انصاف

دلایل ظهور انصاف را به احتمال تکرار بازی  ،باشدرفتارهای اخلاقی می کننده در بروزاساسی و تعیین

دن به مفهوم برابری بین خود و دیگران دهنده و یا اهمیت دا ها در ظن بازیکنان پیشنهادو تغییر نقش

                                                                                                                   
1  . Ultimatum Game 

2  . Prisoner’s Dilemma Game 

3  . Fairness  
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، از و اجتناب از افزایش نابرابری در سهم دوطرف در طول بازی و تمایل به تنبیه طرف مقابل و ...

عنوان بازی معمای زندانیان نیز ظهور مفهوم همکاری )به دانند. درکنان پذیرنده مرتبط میجانب بازی

ه ای را بسودشخصی متعارف در جریان بازی یک مرحله رفتاری اخلاقی( در بین بازیکنان برخلاف

 دهند ها نسبت میاحتمال تکرار بازی و حداکثرسازی سودها در مجموع بازی

(Page et al., 2000; Nowak et al., 2000; Ichinose and Sayama, 2014 .) 

ها در توضیح ظهور مفاهیم انصاف و همکاری بین بازیگران از نکات جالب در دیدگاه تئوری بازی

ازی رسپذیری این مفاهیم از متغیرهای اقتصادی و حداکثتأثیرتوان به های فوق، میدر جریان بازی

 اشاره داشت.  ،بلندتری از زمان مطلوبیت شخصی اما در بازه

( Angerer et al., 2015(، آنگرر و همکاران )Trivers, 1971ورز )در راستای همین تئوری، تری

توان با دیدگاه پذیرش ریسک از ( معتقدند که میFreundt and Lange, 2017و فرونت و لانگ )

ن کارها ای ترییکی از پایه ،جانب رفتارکنندگان اخلاقی، رفتارهای اخلاقی را توضیح داد. در این راستا

بیشتر کارهای خیرخواهانه مربوط به تریورز بوده است. او معتقد است که همکاری در راستای شناخت 

قاد تشویق و ترویج شود. به اعت ،های دو طرفهتواند از طریق خیرخواهیمی ،بین افراد غریبه با یکدیگر

از منافع آنی در قبال دریافت  ،در حقیقت ،شودیک فرد زمانی که درگیر خیرخواهی دوطرفه می ،او

تر مدلی را با تعاملات پیچیده ،کند. او در مطالعه خودنظر میصرف ،سودهای بیشتر انتظاری در آینده

 ،گیرنده به صورت مستقیم از رفتار خیرخواهانه فرد مورد تعاملتصمیم ،کند که در آنطراحی می

 الزاماً انتظار ندارد که به صورت ،صورت که اهدا کننده یک کالا یا خدمتبدین ؛کندمنفعت کسب نمی

در آینده پاداشی دریافت کند، اما احتمال دارد که از شخص دیگری  ،مستقیم از طرف فرد مورد تعامل

که خود از طرف افراد دیگر مورد خیرخواهی قرارگرفته اند، مورد خیرخواهی قرار گیرد که در اصطلاح 

 شود. نامیده می 1خیرخواهی غیرمستقیم

در  ؛انتظار دارد که در آینده پاداشی داشته باشد ،دهدفردی که رفتار اخلاقی انجام می ،بنابراین

 پیوندد. هایش در حال حاضر به وقوع میحالی که هزینه

که کسانی که نرخ ترجیح زمانی بیشتری کند ( بیان میAxelrod, 1984اکسلرود ) ،در این راستا

در حالی که افراد صبور  ؛نددوستانه کمتری مشارکت کننرهای انسارود که در کادارند، انتظار می

 ،پذیری نیز بر این رفتارریسک رود که اندازههمچنین انتظار میشاید مشارکت بیشتری داشته باشند. 

متحمل این ریسک  ،دهددوستانه انجام میزیرا فردی که کار انسان ؛اثرگذاری بالایی داشته باشد

 در آینده خیرخواهی دوطرفه نشان ندهند.  افراد مورد تعامل ،دارد امکانشود که می

                                                                                                                   
1  . Indirect Reciprocity 
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( در مطالعه خود در خصوص اثرگذاری رفاه و تضمین درآمد افراد Bird, 2001بیرد ) ،در ادامه

اد را پذیری افرهای دولت رفاه، ریسکدهند که پیگیری سیاستنشان می ،پذیریبر آستانه ریسک

 باعث رشد اقتصادی ،از این طریق به اندازه کافی تضمین شده باشد، افزایش داده و زمانی که درآمد

 شود. می

اهده مش ،کسب مطلوبیت افراد از رفتارهای اخلاقی نیز در ادبیات موضوع ها و منشأدر خصوص انگیزه

های اقتصادی عموماً از سه مدل خرد اقتصادی برای توضیح رفتارهای اخلاقی شود که  تئوریسینمی

اند قالب تئوری حداکثرسازی مطلوبیت انتظاری استفاده کرده دوستانه افراد( درهای انسان)کمک

(Ziemek, 2006; Menchik and Weisbrod, 1987; Freeman, 1997; Andreoni, 1990 .) 

های انجام رفتار اخلاقی  و در فروضی است که در مورد انگیزه ،ها با هملاف دیدگاه این مدلاخت

شرح به ،شود. این سه مدلها اتخاذ میمنبع ارزش برای فرد از سوی طرفداران هر یک از این تئوری

 زیر بوده است: 

عنوان کالای عمومی بهدوستانه افراد انسان هایالف( مدل کالای عمومی: در این مدل، کمک

یقت در حق ،دوستانه به اشخاص دیگرهای انساننگریسته شده و مطلوبیت هر فرد از اختصاص کمک

 توان گفت که برای ثابتمی ،باشد. در این دیدگاهو تولید هرچه بیشتر این کالا می تأمیندر جهت 

تانه اشخاص دیگر، سهم خود دوسهای انسانماندن مقدار مطلوبیت وی به هنگام افزایش سهم کمک

دوستانه دیگران، کمک فرد افزایش های انسانفرد باید کاهش داده شده و در شرایط کاهش کمک

 در سطح قبلی ثابت باقی بماند.  ،داده شود تا سطح مطلوبیت فرد

افرادی که رفتار  ،ب( مدل مصرف خصوصی: بر خلاف مدل کالای عمومی، در این مدل

نند و کمیدوستانه خود کسب طور مستقیم از رفتار انسانمطلوبیت خود را به ،رنددوستانه داانسان

عاید فرد  ،این رفتار باشد که از انجام 1هاییفرآیند کمک و یا پاداش دلیل، ممکن است بهاین حالت

عنوان یک کالای خصوصی تواند بهمی ،دوستانهسهم هر فرد در کمک انسان ،شود. در این شرایطمی

دوستانه مستقل از سطح نرمال در نظر گرفته شود که تصمیم هر فرد در خصوص اندازه کمک انسان

 باشد. کمک دیگران می

دوستانه از جانب های انسانهای ظهور رفتار کمکسومین حالت از انگیزه گذاری:ج( مدل سرمایه

 ،یه باشد. در این دیدگاه در حقیقتتواند توسط منافع آتی حاصل از اتخاذ این رفتار قابل توجمی ،افراد

                                                                                                                   
صورت دنیوی و اخروی درنظر گرفته شوند. در صورتی که توانند بهمی ،ها در مدل کالای خصوصیاین پاداش .1

عنوان پاداش دنیوی محسوسی نتوان برای فرد متصور شد، انجام رفتار اخلاقی اصطلاحاً در ادبیات اخلاقی به

ر گرفتن خاطر درنظمعنای انجام رفتار اخلاقی تنها بهشود که به( شناخته میPure Altruismگرایی خالص )اخلاق

 باشد.پاداش اخروی آن می
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 فردی که ،عنوان مثالشود. بهدهنده رفتار اخلاقی میرفتار اخلاقی باعث افزایش ارزش بازاری فرد انجام

های کاری و به اتخاذ آموزش ،دهد، این رفتاردوستانه زمانی )کارهای داوطلبانه( انجام میهای انسانکمک

دهی از بابت دست آوردن فرصت اظهار و علامتههای جدید با افراد جدید و بهای جدید و ملاقاتمهارت

  (.Duncan, 1999; Montgomery, 1992گردد )میمنجر کیفیت به کارفرمایان 

رفتارها و فضایل کنند که حتی در ( اشاره می1388بیدی و رضایی )صانعی دره ،در این خصوص

این  ،توان در رفتار اخلاقیکه میطوریبه بوده است؛اخلاقی نیز، نفع شخصی محرک و قابل تشخیص 

رهای که کا یشرایط ، درصورت بلندنظرانه و دوراندیشانه تعبیر کرد. بنابرایننفع شخصی را به

ذاری در گک رفتار سرمایهعنوان یبه ،گیردداوطلبانه فرد با توجه به کسب منافع سودآتی شکل می

شود و در این مدل نیز همچون مدل کالای عمومی، اثر مشارکت دیگران در رفتار نظر گرفته می

از طریق دو مفهوم اثر  تواند نقش مهمی ایفا نماید. در ادبیات موضوعمی ،دوستانه فردانسان

های اثر مستقیمی بین کمک ،شود که در این مدلتوضیح داده می ،2و اثرفرصت شغلی 1دهیعلامت

 دوستانه فرد و دیگران وجود دارد.انسان
 

 پيشينه تحقيق .2-2

شود که یکی از مشاهده می ،با نگاهی بر مطالعات داخلی انجام شده در خصوص موضوع پژوهش

( با عنوان اخلاق و اقتصاد، پیوندی 1394) توسط دادگر ،مهمترین مطالعات نظری در این خصوص

اخلاق و اقتصاد و ظرفیت  اط دوطرفهارتب ،انجام شده است. در این مطالعه ،و دوطرفهساختاری 

لاقی ، رفتار اخویسندهن. طبق نظر استمورد بحث نظری قرار گرفته  ،یک بر دیگری گذاری هرتأثیر

گر ارا نباید بدون توجه به اثرپذیری آن از سایر علوم اجتماعی همچون اقتصاد در نظر گرفت، زیرا که 

دارانه، ناآگاهانه و ایدئولوژیک بر سنتز اخلاق و اقتصاد حاکم شود، مخالفت تعدادی گیری جانبجهت

 صورت بدیهی و حتی قابل دفاع خواهد بود، زیرا در ،نظران علم اقتصاد با پیوند مورد نظراز صاحب

های اقتصادی نیز تایدئولوژیک به اقتصاد، کارآمدی مطالعات و سیاس دارانههای جانبورود بحث

 کاهش خواهد یافت.

اثرگذاری  ،"تخمین تابع انفاق در ایران"( در مطالعه خود با عنوان 1392صادقی و همکاران )

عنوان متغیرهای توضیحی در متغیرهای درآمد، ثروت، سن سرپرست خانوار و سرمایه مذهبی را به

اند. نتایج تخمین تابع وارد نموده 1379-1386های های کشور در سالتابع انفاق خانوارهای استان

 تابعی فزاینده از درآمد سرانه ،حاکی از این بوده است که تابع انفاق ،های تابلوییانفاق به روش داده

 استانی، ثروت و سرمایه مذهبی بوده است.

                                                                                                                   
1  . Signaling Effect 

2  . Job Opportunity Effect 
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ر ایران متغیرهای اقتصاد کلان بر انفاق د با برآورد اثر ،( در مطالعه خود1391عزتی و نورمحمدلو )

 ،اندای از بهبود کلی اقتصاد در نظر گرفتهمتغیر درآمد را به عنوان نماینده ،1388تا  1380های بین سال

اند برده کار و بازار کالاها و خدمات نام ای از نابسامانی بازارعنوان نمایندهدر حالی که از بیکاری و تورم به

ای از تزریق منابع مالی خارج از سیستم به جامعه در نمایندعنوان های دولتی را نیز بهو همچنین هزینه

ای از به عنوان اندازه ،اند و از متغیر تعداد واحدهای مذهبی موجود در هر استانمدل خود لحاظ کرده

اند. نتایج مطالعه آنان حاکی از این بوده است که متغیرهای درآمد بازار جانشین برای انفاق مالی نام برده

دارای اثرگذاری مثبت و متغیرهای تورم، بیکاری و تعداد واحدهای  ،های استانی دولتیو هزینهسرانه 

مذهبی نیز دارای اثرگذاری منفی بر اندازه انفاق در هر استان بوده است. نویسندگان با محاسبه ضریب 

بوده و  از یک اند که کشش انفاق نسبت به درآمد، کوچکتردریافته ،تخمینی برای متغیر درآمد سرانه

 اند.بندی نمودههای ضروری خانوارها دستهلذا هزینه انفاق را جزو هزینه

با  ،( در مقاله خودParboteeah et al., 2004و همکاران ) بین مطالعات خارجی نیز پاربوتیا در

سعی دارند درک بهتری از رفتار اخلاقی کمک زمانی رسمی در بین  ،سازی ادبیات چندتکهیکپارچه

کنند که سه نوع سرمایه یعنی سرمایه انسانی، سرمایه د. نویسندگان فرض مینکشورها ارائه نمای

از مدل مدیریتی سلسله  ،باشند. این مطالعهدهنده این رفتار میشکل ،اجتماعی و سرمایه فرهنگی

است. نتایج این کشور استفاده کرده  21هزار نفر از  38برای آزمون این فرضیه بین  1مراتبی خطی

دهد که تمامی بهره برده است، نشان می wvsهای بانک اطلاعاتی مطالعه که از تجزیه و تحلیل داده

یار که مطالعات بساست  ندرجم ،مطالعه مذکوردر  ارتباط مثبتی با این نوع رفتار دارند. ،هامؤلفهاین 

اند و مطالعات موجود اندک نیز دهکربررسی و ارزیابی  ،در سطح بین کشوری را این پدیدهمحدودی 

 به یکیتئور چارچوب کی از وشناختی به این موضوع پرداخته اند که از دیدگاه جامعهمطالعاتی بوده

و  افتهیتوسعه یمطالعات که اغلب در کشورها نیانجام ا لیدلبه نیهمچن و اندنشده وارد موضوع نیا

 . ستیکشورها در دست ن ریسا در دهیپد نیاز ا یحیانجام شده است، درک صح یصنعت

های مادی، اجتماعی، روانشناسی، جمعیتی و شخصیتی با مطالعه انگیزه ،(Bekkers, 2010) بکرز

نفر، به این نتیجه رسیده  1248بر روی  3و کمک بلاعوض مالی 2برزمان بر روی رفتارهای داوطلبانه

های اصلی جهت اگرچه از انگیزه است که عوامل اجتماعی، تحصیلات بالا و داشتن عواطف انسانی

ها توان کمتری در توضیح نوسانات رفتاری مشاهده ها بوده است، اما مدلبروز این دو رفتار در انسان

                                                                                                                   
1  . Hierarchical Linear Model 

2  . Time Consuming Voluntary Actions 

3  . Money Giving 
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ر توانند بتری مین است که هنوز متغیرهای گستردهآاند و این به معنای راد داشتهشده از سوی اف

 گیری اخلاقی افراد اثرگذار باشند. تصمیم

مقاله که در  174تعداد  ،(، در مطالعه خودFallon and Butterfield, 2005فالون و باترفیلد )

ی المللی چاپ شده است را از نظر شناسایگیری اخلاقی در مجلات معتبر بینارتباط با فرآیند تصمیم

 نیشیپ مطالعات ندیکه برآ انددهیرس جهینت نی. آنها به اانددهش مرورمختلف  یرهایمتغنحوه اثرگذاری 

زنان و مردان  نیب یداریتفاوت معن گونهچیهاست که اغلب  نیاز ا یحاک ت،یجنس ریدر خصوص متغ

 یداریمعن تفاوت کهاز مطالعات  یدوستانه وجود ندارد و در تعداد کمانسان یدر اتخاذ رفتارها

 نین. همچاندافتهیاز مردان  شتریزنان را ب یاز سو یاخلاق یبه انجام رفتارها لیتما ،است شده گزارش

تحصیلات، اشتغال و رضایت از شغل و تجربه کاری مرور مطالعات حاکی از  یرهایدر خصوص متغ

ند. فالون باشگیری اخلاقی در ارتباط میصورت مستقیمی با تصمیماین بوده است که این متغیرها به

باط داشته گیری اخلاقی ارتصورت مستقیمی با رفتارتصمیمسازند که سن بهو باترفیلد خاطر نشان می

ری اخلاقی گیذهب نیز در اکثر مطالعات حاکی از اثرگذاری مثبت این متغیر بر رفتار تصمیمو متغیر م

 بوده است. 

که در مطالعات پیشین به واردسازی رسد باوجودینظر میبندی کلی از مطالب فوق، بهدریک جمع

از  اند و بعضاً مقدار آن را متاثرمتغیرهای مرتبط با رفتارهای اخلاقی افراد به توابع مطلوبیت پرداخته

اند، اما فاقد دیدگاهی شفاف در بیان علت ورود این مقدار کلی رفتار اخلاقی موجود در جامعه دانسته

ا تلفیق شود باند. در این مطالعه سعی میشخصی از رفتار اخلاقی بودهمنشا انگیزش متغیر و تبیین 

ها ها که منشا آن را احتمال تکرار بازی و تغییر نقشدر تئوری بازی "ظهور مفهوم همکاری"دیدگاه 

در  "انتفاع شخصی"دانند با دیدگاه ها میکنان و حداکثرسازی سود در مجموع بازیدر ظنّ بازی

گذاری و واردساختن متغیر مربوط به نفع شخصی رفتارکنندگان اخلاقی اما در یک بازه دل سرمایهم

ی توان آن را مترادف با مفهوم عقلانیت عام اقتصادی اشاره شده در مطالعهوسیعتری از زمان که می

نبع تخصیص مسازی اقتصاد خرد برای از الگوی بهینه (  در نظر گرفت، با استفاده1394نظری دادگر)

 زمانی در دسترس، به استخراج عوامل اثرگذار بر رفتار اخلاقی زمانی افراد پرداخته شود. 

سازی تئوریکی رفتارهای اخلاقی، در راستای مدل محدودی شایان ذکر است که مطالعات بسیار

اند و در خورد کردهبراخلاقی رفتارهای توصیفی باموضوعانجام گرفته و اکثر مطالعات قبلی از دیدگاه 

 های ارائه شده بوده است،شرایطی هم که تلاشی در راستای توضیح تجربی این رفتارها از مسیر مدل

 توفیق کمتری در توضیح مطلوب رفتارهای تجربی اخلاقی افراد به دست آمده است. 

اده از فبنابراین می توان گفت که مطالعه حاضر هم از نظر کاربرد روش تحلیل تئوریکی )است

ی وسیعتری از های متعارف اقتصادی و حرکت در چارچوب نظریه انتخاب عقلانی اما در بازهمدل
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ی مشاهدات تجربی گرفته شده و گسترهکارزمان( و هم از نظر گستردگی متغیرهای توضیحی به

 نسبت به مطالعات پیشین نوآوری دارد.

 

 مدل تحقيق. 3

های اخلاقی در توابع مطلوبیت از رابطه زیر کردن انگیزهوارد های اقتصادی متعارف برایدر مدل

,𝑖درحالت وجود دو فرد  𝑗  :استفاده شده است 

(1) 𝑈𝑖 = (1 − 𝑎)𝑢𝑖 + 𝑎𝑢𝑗 

0پارامتر اخلاقی بوده و  𝑎 ،که در آن < 𝑎 < نزدیک به صفر باشد، فرد در   𝑎باشد. هرچقدر می  1

ا تر باشد فرد رها نفع شخصی خویش را مدنظر قرار داده و هر چقدر به عدد یک نزدیکگیریتصمیم

ها بدون اینکه به دلایل ورود این (. در این مدلDawling, 2007دانند )دارای ملاحظات اخلاقی می

د. با این انزا در نظر گرفتهصورت برونثابت و بهمتغیر به توابع مطلوبیت بپردازند، اندازه آن را نیز 

زا و متاثر صورت درونتواند بهوجود در مطالعات محدودی اشاره شده است که اندازه این پارامتر می

عنوان مثال در مطالعه دب و از عادات، یادگیری و یا آموزش از دوران کودکی و یا از والدین باشد. به

( به تابع مطلوبیت زیر اشاره شده است که مطلوبیت فرد را متاثر از اندازه Deb et al.2014همکاران )

 داند: کلی رفتار اخلاقی موجود در جامعه می

(2) 𝑈𝑖 = 𝑢𝑖[𝑥𝑖 , 𝑐𝑖(𝑥𝑖 − 𝑥−𝑖), 𝑦𝑖 + 𝑦−𝑖 , 𝑑𝑖(𝑦𝑖 , 𝑦−𝑖)] 

، مصرف شخصی در  𝑥𝑖است که تابعی از مصرف شخصی فرد،  𝑖تابع مطلوبیت فرد  𝑈𝑖 ،که در آن

𝑐𝑖(𝑥𝑖مقایسه با مصرف سایر افراد جامعه،  − 𝑥−𝑖) های مشاهده شده در جامعه شامل ، مجموع کمک

𝑦𝑖رفتار کمک فرد و سایر افراد،  + 𝑦−𝑖  و کمک اخلاقی فرد در مقایسه با کمک خیرخواهانه سایر

𝑑𝑖(𝑦𝑖افراد،  , 𝑦−𝑖) باشد و می𝑐𝑖  و𝑑𝑖  نیز توابعی هستند که نحوه برخورد و مقایسه فرد با مصارف

تواند عنوان مثال مینمایند که بههای خیرخواهانه اشخاص دیگر را تعیین میاشخاص دیگر و یا کمک

𝑐𝑖(𝑥𝑖در حالت ساده فرض شود که  − 𝑥−𝑖) = 𝑥𝑖   یا𝑑𝑖(𝑦𝑖 , 𝑦−𝑖) = 𝑦𝑖  باشد و بدین معنی است

فرد  گیریهای خیرخواهانه سایر افراد هیچ اثری بر رفتار تصمیماندازه کمک کرد مصرفی یاکه هزینه

 ندارد. 

آید، اگرچه در مطالعات پیشین به واردسازی متغیرهای مرتبط با چنانچه از مطالب فوق برمی

اند و بعضاً مقدار آن را متاثر از مقدار کلی رفتار رفتارهای اخلاقی فرد به توابع مطلوبیت پرداخته

اند،اما فاقد دیدگاهی شفاف در بیان علت ورود این متغیر و تبیین اخلاقی موجود در جامعه دانسته
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که در پاراگراف آخر بخش قبلی نیز ذکر چناناند. اما آنمنشا انگیزش شخصی از رفتار اخلاقی بوده

ها تئوری بازی در "ظهور مفهوم همکاری"شود با استفاده از دیدگاه گردید، در این مطالعه سعی می

و در نظر گرفتن احتمال منتفع شدن افراد از رفتارهای اخلاقی سایر افراد در تعاملات آتی در صورت 

توان آن را مترادف با منافع اجتماعی حاصل از گسترش چنین رفتارهای اخلاقی در جامعه که می

نفع شخصی افراد از  گسترش رفتارهای اخلاقی در جامعه دانست، به واردساختن متغیر مربوط به

ی سازی اقتصاد خرد برارفتارهای اخلاقی به توابع مطلوبیت اقدام شود و با استفاده از الگوی بهینه

ستانه دوهای انسانتخصیص منابع در دسترس فرد )منبع زمانی(، به استخراج عوامل اثرگذار بر کمک

تواند به ، می𝑇𝑖ان در دسترس فرد ،شود که زمزمانی افراد پرداخته شود. برای این منظور فرض می

𝑡𝑖سه رفتار مختلف مصرف زمان،
𝑐انداز زمان،، پس𝑡𝑖

𝑠،و اتخاذ رفتارهای اخلاقی زمانی ،𝑡𝑖
𝐺  تخصیص

یافته و هدف فرد از این تخصیص، کسب مطلوبیت شخصی از این رفتارها خواهد بود. اما مطلوبیت 

،و دلیل 𝑟𝑡های آتی با نرخ معین ،ت منابع زمانی بیشتر در دورهانداز زمانی برگشفرد از اتخاذ رفتار پس

مطلوبیت فرد از اتخاذ رفتارهای اخلاقی بخاطر احتمال مشاهده رفتار اخلاقی مشابه از سوی سایر 

ها( کنان در تئوری بازیهای بازیهای آینده )دیدگاه تکرار بازی و تغییر نقشافراد جامعه در دوره

،𝑡−𝑖
𝐺د بود. بنابراین در این شرایط برای فرد ، خواه𝑖 :خواهیم داشت 

(3) 𝑈𝑖 = 𝑢𝑖[𝑡𝑖
𝑐, 𝑡𝑖

𝑠(𝑅𝑡, 𝑟𝑡), 𝑡𝑖
𝐺(𝑅𝑡, 𝑡−𝑖

𝐺 ), 𝑐𝑖(𝑇𝑖 , 𝑇−𝑖)] 

اندازی و رفتار اخلاقی زمانی، با که در رابطه فوق مطلوبیت فرد علاوه بر سه رفتار مصرفی، پس

و همچنین مطالعه دب و همکاران ، به وضعیت نسبی زمان در  1توجه به نتایج تئوری پراسپکت

,𝑐𝑖(𝑇𝑖دسترس فرد در مقایسه با سایر افراد جامه، 𝑇−𝑖) نیز بستگی خواهد داشت. همچنین در تابع ،

 هایانداز زمانی و اتخاذ رفتارهای اخلاقی در دورهلحاظ اینکه مطلوبیت حاصل از پسمطلوبیت فوق به

های باشد که بیانگر نرخ تعدیل مطلوبیتنرخ ترجیح زمانی می 𝑅𝑡شد، بنابراین  آینده برگشت خواهد

 باشد. آتی برای فرد می

توان با توجه به تابع مطلوبیت فوق، تابع تقاضای زمان برای اتخاذ رفتار اخلاقی از سوی فرد را می

 صورت زیر نشان داد:به

                                                                                                                   
( ارائه شد، بیان Kahneman and Tverskyتوسط کانمان و تورسکی ) 1979که در سال  Prospectتئوری  .1

کند که افراد معمولًا در اتخاذ تصمیمات روزمره در ارتباط با هزینه کرد و تحصیل منابع با توجه به یک سطح می

ی قطهتر از ننمایند، بدین شرح که مطلوبیت افراد از منابع در اختیار خود در سطح پایینگیری میمرجعی تصمیم

 دهند.خرج میبهکرد آن وسواس بیشتری مرجع، افزایش یافته و در هزینه
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(4) 𝑡𝑖
𝐺 = 𝛼0 + 𝛼1𝑇𝑖 + 𝛼2𝑇−𝑖 + 𝛼3𝑅𝑡 + 𝛼4𝑟𝑡 + 𝛼5𝑡−𝑖

𝐺 + 𝜀𝑖 

ه دوستانهای انسانشود که مقدار تخصیص بهینه زمان برای کمکطبق رابطه فوق، مشاهده می

، 𝑇−𝑖، زمان در دسترس سایر افراد جامعه،𝑇𝑖تواند از متغیرهای زمان در دسترس فرد،از سوی فرد می

و احتمال مشاهده رفتار اخلاقی مشابه  ،𝑟𝑡اندازی منبع زمانی،، نرخ بازگشت پس𝑅𝑡نرخ ترجیح زمانی،

𝑡−𝑖از سوی سایر افراد جامعه،
𝐺 ،پذیرد.  تأثیر 

شود در سطح ( بر شواهد تجربی، در مطالعه حاضر سعی می4برای ارزیابی درجه تطابق رابطه )

قت، وهای تمام وقت، پاره های انفرادی بین کشوری اثرگذاری متغیر ماهیت شغلی افراد )به حالتداده

عنوان متغیری جهت سنجش میزان منبع زمانی جاری در دسترس افراد( ، زمان شغل آزاد و ... به

نسبی در دسترس فرد  )وضعیت زمان در دسترس فرد در مقایسه با متوسط زمان در دسترس برای 

و  مد نسبیانداز منبع زمان(، متغیر درآعنوان نرخ پاداش پسسایر افراد جامعه(، متغیر نرخ بهره )به

( و احتمال 𝑅𝑡، 1عنوان شاخصی جهت سنجش نرخ ترجیح زمانی افرادبهوضعیت مالی افراد )

ی رفتار اخلاقی متقابل در جامعه )به عنوان متغیری جهت سنجش سطح همکاری در جامعه مشاهده

های داوطلبانه رفتار اخلاقی ارائه کمک لاجیت بر شاخص از مدل در اتخاذ رفتار اخلاقی( با استفاده

مورد سنجش و بررسی قرار گیرد. بنابراین مدل کلی مورد آزمون در این مطالعه « 2زمانی از سوی فرد

 صورت زیر خواهد بود:به

(5) 𝑇𝐺𝑖 = 𝛼0+𝛼1𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑒𝑠𝑖 + 𝛼2𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑙𝑡𝑖 + 𝛼3𝑡_𝑖𝑛𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑖

+ 𝛼4𝑒𝑡ℎ𝑝𝑟𝑣𝑖 + 𝛼5𝑖𝑛𝑐_𝑟𝑙𝑡𝑖 + 𝛼6𝑓𝑖𝑛_𝑠𝑎𝑡𝑖 + 𝛽𝑋 

نشانگر اتخاذ رفتار اخلاقی از سوی فرد در راستای اعطای کمک داوطلبانه  TGدر رابطه فوق، 

نسبی ( ، زمان𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑒𝑠زمانی به دیگران بوده و تابعی از میزان منبع زمانی جاری در دسترس افراد )

( ، متغیر درآمد نسبی 𝑡_𝑖𝑛𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒(، نرخ پاداش پس انداز منبع زمان )𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑙𝑡) در دسترس افراد

(𝑖𝑛𝑐_𝑟𝑙𝑡( و وضعیت مالی افراد )𝑓𝑖𝑛_𝑠𝑎𝑡و شاخصی از احتمال مشاهده ) ی رفتار اخلاقی متقابل

حاوی سه گروه از متغیرهای کنترل  X( درنظر گرفته شده است. همچنین بردار 𝑒𝑡ℎ𝑝𝑟𝑣در جامعه )

شامل متغیرهای شخصیتی، متغیرهای فرهنگی و متغیرهای مجازی برای مناطق جغرافیایی کشورها 

 خواهد بود. 

                                                                                                                   
نرخ ترجیح زمانی افراد را   Becker and Mulligan (1997)شایان ذکر است که در مطالعات مختلفی از جمله  .1

 گیرند.متاثر از متغیر درآمد و ثروت افراد در نظر می
2. Time Volunteering 



 174 ينظر حسن آقای و ميزهرا کر، آزادمتفکر یمحمدعل، پور ليسالار جل/ ... ياقتصاد يرهايمتغ ياثرگذار یسبرر 

( که ماهیتی اقتصادی داشته و مستخرج از 5شایان ذکر است که متغیرهای وارد شده در رابطه )

صورت پراکنده و جداگانه در مطالعات مختلفی به تابع حداکثرسازی مطلوبیت انتظاری فرد بوده اند،

عنوان مثال یکی از مهمترین مشاهدات تجربی در بدین صورت که به اند.قرار گرفته تأکیدمورد 

 دار سطح ثروتگرفته، ارتباط معنیخصوص اتخاذ رفتار اخلاقی در جوامع مختلف در مطالعات صورت

صورتی که با افزایش مقدار نجام رفتاراخلاقی بوده است بهی مادی او درآمد در دسترس فرد با هزینه

پول و زمان مورد نیاز برای انجام رفتار اخلاقی، از احتمال سهیم شدن فرد در آن کاسته شده است 

(Becker, 1974; Beckers, 2010 از دلایل اهمیت متغیر نرخ بهره در مطالعات تجربی نیز به این .)

کرد انداز منابع مالی با بالابردن هزینه فرصت هزینهفزایش نرخ پاداش پسنتیجه اشاره شده است که ا

های های غیراز سودشخصی متعارف اثرات معکوسی را بر اتخاذ کمکمنابع مادی در زمینه

 (. Deck & Kimbrough, 2013دوستانه مادی افراد برجای گذاشته است )انسان

های نوآوری و تمایز این مطالعه نسبت ی از جنبههای قبلی بیان گردید، یککه در بخشهمچنان

ی رفتار اخلاقی متقابل در جامعه جهت به مطالعات پیشین، وارد کردن شاخصی برای احتمال مشاهده

نطق ی پیوند محقیقت ایدهگذاری نفع شخصی در انتخاب رفتار اخلاقی بوده است. در تأثیرسنجش 

 ,Schlick)اقتصاد رفتاری مطرح بوده تا جائی که اشلیک رفتار اخلاقی با نفع شخصی از دیرباز در 

کند که تنها راه منطقی برای پیش کشیدن بحث خود عنوان می 1در کتاب مسائل اخلاق (1939

اه در . این دیدگها ، درگیر ساختن این مباحث به نفع شخصی ایشان استرفتار پایدار اخلاقی انسان

های که در مطالب بخشاتوم و معمای زندانی نیز همچنانهای اجتماعی همچون بازی اولتیمبازی

ها یر نقشها و تغیصورتی که امیدوار بودن به تکرار بازیقرار گرفته به تأکیدقبلی اشاره گردید، مورد 

عنوان یکی از عوامل اساسی در ی زمانی معین، بهبا هدف حداکثر نمودن مجموع سودها در یک بازه

 ,page, 2000  Nowak et al)  ها عنوان شده استهمکاری در این بازیظهور رفتار اخلاقی و 

2000 Ichinose & Sayama, 2014 ;  ( در این خصوص دادگر .)کند که در قالب ( اشاره می1385

های بازی به قواعد اخلاقی همچون اعتقاد ها این امر به اثبات رسیده است که التزام طرفتئوری بازی

قش بین هستند که نهای کوتاهشود که منافع همکاران حداکثر شود و این تنها انسانمتقابل باعث می

همچنین اسکانلون  دهند.ر حصول به منافع خود مورد توجه قرار نمیملاحظات اخلاقی را د

(Scanlon,1982) صورت اخلاقی مورد مان در این است که بهمعتقد است که قسمتی از نفع شخصی

معتقد است که بسیاری از مردم تمایل دارند تا رفتارهای  (Nelson,2015)رفتار قرار گیریم و نلسون 

ا از خود بروز دهند تا زمانی که مطمئن باشند دیگران نیز در چنین شرایطی اخلاقی و دیگرخواهی ر

صورت مشابه رفتار خواهند نمود در غیر این صورت اگر درک کنند که دیگران به دنبال نفع شخصی به

                                                                                                                   
1.  Problems of Ethics 
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برد مقاصد خویش هستند، آنها نیز تنها دنبال کننده نفع شخصی خویش خواهند بود. بنابراین و پیش

رسد که مطلوبیت فرد از انجام رفتار اخلاقی به انتظارات فرد از رفتار مشابه متقابل )از سوی نظر میبه

افراد اجتماع( در بازه های زمانی آتی )روابط اجتماعی آتی( بستگی دارد، بطوری که با افزایش احتمال 

 یابد.تکرار وضعیت اخلاقی و تجربه رفتار مشابه افزایش می

لحاظ گسسته )چندحالته( بودن متغیروابسته، از روش رگرسیون مطالعه به در برآورد مدل تجربی

لجستیک بهره گرفته شد. همچنین منبع آماری تمامی متغیرهای استفاده شده در مطالعه بجز متغیر 

(  بوده است. 1WVSنرخ بهره ، اطلاعات موجود در بانک اطلاعاتی تحقیقات رفتارهای اخلاقی )

 های بانک جهانی استفاده شده است. خ بهره نیز از دادهاطلاعات مربوط به نر

 

 ها و برآورد و تخمين تجربی مدل:بررسی متغيرها و داده -4

بانک اطلاعاتی مورد استفاده در این مطالعه با نام بانک اطلاعاتی تحقیقات رفتارهای اخلاقی 

(wvsیک پروژه جهانی است که توسط موسسه تحقیقات اجتماعی مستقر د )ر وین اتریش و از طریق 

ها و هنجارها و اثرگذاری آن بر زندگی شود. این تحقیقات که روند تغییر ارزشمصاحبه گردآوری می

های خرد هزار مشاهده در سطح داده 371کند، شامل بیش از اجتماعی و سیاسی افراد را ارزیابی می

د که در مطالعه حاضر با کنار باشمی 2014تا  1981های کشور جهان طی سال 90برای بیش از 

اند، مدل های مربوط به افرادی که دارای اطلاعات کامل مربوط به متغیرهای مدل نبودهگذاشتن داده

شامل شده  2014تا  1990را در فاصله بین  کشورجهان 25هزارنفر از  25مطالعه اطلاعات نزدیک به 

و تعداد  2به تفکیک مناطق جغرافیایی ، حاوی اسامی کشورهای مورد مطالعه1است. جدول شماره 

 باشد.مشاهدات انفرادی درهرکشور می

 

 

  

                                                                                                                   
1 .World Value Surveys 

 Charitiesهای خیریه )بندی انجمن کمکشایان ذکر است که تفکیک حوزه جغرافیایی کشورها بر طبق تقسیم .2

Aid Foundation که هرساله گزارشی را با عنوان )World Giving Index کند، صورت گرفته است.منتشر می 
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 (، کشورهاي مورد مطالعه به تفکيک حوزه جغرافيايی و سهم از مشاهدات مطالعه1جدول )

 منطقه
 کشور

 دهد() اعداد داخل پارانتز تعداد مشاهدات را نشان می 
 مجموع

اروپای مرکزی و 

 شرقی

بانی ) یه )( ، 898آل لداوی)734ترک یه )830( ، مو قدون (، 951(،  م

 (964صربستان)
 نفر( 4377کشور ) 5

 نفر( 775کشور ) 1 (775اسپانیا) اروپای غربی

شرقی و  سیای  آ

 اقیانوسیه

(، ژاپن 530(، ویتنام)1162(، فیلیپین)1026(، بنگلادش)108چین )

 ( 1349(، سنگاپور)1066(، کره جنوبی)842)
 ر(نف  6084کشور ) 7

آسیییای مرکزی 

 وغربی
 نفر( 948کشور ) 1 (948قرقیزستان )

آمیییرییییکیییای 

شمالی،مرکزی و 

 جنوبی

(، پرو 1068(، مکزیک )1067(، شیلی )1645(، کانادا )1572برزیل )

 (1199(، آرژانتین)1452)
 نفر( 8004کشور ) 6

 آفریقا
(، 538)(، اوگاندا 818(، تانزانیا)2369(، آفریقای جنوبی)877الجزیره)

 (760زیمبابوه )
 نفر( 5362کشور  5

 نفر (  25547کشور ) 25 مجموع

 های پژوهشمنبع: داده

 

دوستانه زمانی افراد، انجام کارهای داوطلبانه و بدون مزد های انسانبرای ساختن شاخص کمک

های فعالیتهای رفاه اجتماعی و سالخوردگان، ی مختلف ) شامل حوزهاز سوی فرد در یازده حوزه

 ای،آموزشی و فرهنگی، حقوق انسانی، محیط زیست و حقوق حیوانات، موسسات تخصصی و حرفه

های زنان، های آموزشی جوانان، امور ورزشی و تفریحات، انجمنکارهای داوطلبانه در قالب برنامه

گرفته وابسته درنظرعنوان متغیر گرایانه، امور بهداشتی و سلامت و امور ذکرنشده دیگر( بهاهداف صلح

های مذهبی و احزاب شد. شایان ذکر است که اطلاعات مربوط به انجام کار داوطلبانه فرد در حوزه

اند که بنابه دلایل منفعت شخصی فرد درگیر در های کارگری نیز در دسترس بودهسیاسی و اتحادیه

عات مربوط به فراوانی انجام کار اند. اطلاعنوان کار داوطلبانه در نظر گرفته نشدهها بهاین حوزه

 بوده است. 2های مختلف به شرح جدول داوطلبانه از سوی افراد در حوزه
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هاي مختلف جهت انجام کار (، اطلاعات مربوط به فراوانی فعاليت افراد در حوزه2جدول )

 داوطلبانه
 هاي تعداد حوزه

 کار داوطلبانه
 درصد تجمعی درصد فراوانی

 70.25 70.25 17.947 کارداوطلبانهبدون تجربه 

 87.03 16.78 4.287 حوزه 1

 93.39 6.36 1.625 حوزه 2

 96.06 2.67 681 حوزه 3

 97.44 1.38 352 حوزه 4

 98.29 0.85 217 حوزه 5

 98.98 0.7 178 حوزه 6

 99.46 0.48 123 حوزه 7

 99.75 0.29 73 حوزه 8

 99.91 0.16 42 حوزه 9

 99.99 0.08 20 حوزه 10

 100 0.01 2 حوزه 11

 - 100 25.547 مجموع

 های پژوهشمنبع: یافته  

 

درصد از افراد مطالعه  70شود که حدود با نگاهی به توزیع فراوانی جدول مذکور مشاهده می

درصد نیز تنها در یک  17اند در حالی که حدود ای را نداشتهسابقه انجام کار داوطلبانه در هیچ حوزه

درصد از افراد  13شود که اند. همچنین مشاهده میحوزه تجربه انجام کارهای داوطلبانه را بیان کرده

اند. در مدل اول ی متفاوت را داشتهمطالعه، تجربه انجام کارهای داوطلبانه در دو یا بیشتر از دو حوزه

ابتدا افراد غیر عضو در مقایسه با افرادی که حداقل در یک حوزه تجربه کار داوطلبانه داشتند، بررسی 

ف تجربه کار داوطلبانه دارند، در برابر شده و سپس در مدل دوم افرادی که حداقل در دوحوزه مختل

افراد بدون تجربه کار داوطلبانه و یا تجربه کار داوطلبانه در یک حوزه( مورد ارزیابی قرار افراد دیگر )

عنوان منظور صورت گرفته است که رفتار اخلاقی افراد در مدل دوم، بهگرفته است. این تفکیک بدین

 شود.     ول درنظر گرفته میرفتاری پایدارتر نسبت به مدل ا

های تئوریکی مدل رفتاری معرفی شده در بخش قبل که بر مبنای تخصیص بینیبا توجه به پیش

، 4رسد که متغیرهای اقتصادی وارد شده در رابطه نظر میبهینه زمان در دسترس فرد استوار بود، به

عبارت دیگر رفتارهای اخلاقی باشند. بهدر اتخاذ رفتارهای اخلاقی پایدار، اثرگذاری بیشتری داشته 
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ای همؤلفهگیرد، دارای اثرپذیری بیشتری از که با توجه به مکانیزم حداکثرسازی سود انجام می

 اقتصادی خواهد بود. 

رح شمدل جامع رگرسیونی مورد آزمون با ورود متغیرهای فرهنگی و شخصیتی و جغرافیایی، به

 زیر بوده است:

(6) 

𝑇𝐺𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1𝑠𝑒𝑥𝑖 + 𝛼2𝑜𝑙𝑑𝑖 + 𝛼3𝑒𝑑𝑢𝑖 +
𝛼4𝑡𝑟𝑢𝑠𝑡𝑖+𝛼5𝑚𝑎𝑟𝑡𝑖𝑎𝑙𝑖 + 𝛿1𝑟𝑒𝑔𝑑𝑢𝑚𝑚𝑦 + 𝛽2𝑟𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑖𝑚𝑟𝑡𝑖 +

𝛽3𝑟𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑎𝑡𝑡𝑒𝑛𝑑𝑖 + 𝜃1𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑒𝑠𝑖+𝜃2𝑡𝑖𝑚𝑒_𝑟𝑙𝑡𝑖 +
𝜃3𝑒𝑑𝑢_𝑖𝑛𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑖 + 𝜃4𝑒𝑡ℎ𝑝𝑟𝑣𝑖 + 𝜃5𝑖𝑛𝑐_𝑟𝑙𝑡𝑖 + 𝜃6𝑓𝑖𝑛_𝑠𝑎𝑡𝑖 + 𝜀𝑖  

اطلاعات بیشتر و تشریح عملیاتی چهار گروه مجزا از متغیرهای توضیحی استفاده شده در رابطه 

 آمده است.  3فوق در جدول شماره 

 

 مطالعه(، متغيروابسته و متغيرهاي مستقل مدل3جدول )
ماهيت 

 متغير
 توضيح نام

 متغیر

 وابسته

افراد شاخص کمک زمانی 

(TG) 

صورت دوحالته بوده و درمدل اول، افراد بدون تجربه متغیر وابسته مدل به

کار داوطلبانه در برابر افراد دارای تجربه کار داوطلبانه در یک حوزه و بیشتر 

گیرد. در مدل دوم نیز افراد بدون تجربه از یک حوزه مورد ارزیابی قرار می

حوزه در برابر افراد دارای تجربه کار و دارای تجربه کارداوطلبانه در یک 

 گیرد. داوطلبانه در دو حوزه و بیشتر از دو حوزه مورد بررسی قرار می

ی
اع

تم
اج

 و 
ی

یت
مع

 ج
ی

ها
یر

تغ
م

 

 (sexمتغیر جنسیت )
و برای  1متغیری دو حالته  مربوط به جنسیت که برای جنس مذکر ارزش 

 گیرد. خود میبه 2جنس مونث ارزش 

 سال در نوسان است 99تا  14متغیر مربوط به سن که از دامنه  (oldمتغیر سن )

متغیر سییطح تحصیییلات 

(edu) 

ای مربوط به آخرین سطح آموزشی که فرد بدان دست یافته طبقه 8متغیر 

مربوط به  8ترین سطح تحصیلات و طبقه است. طبقه اول مربوط به پایین

 باشد.بالاترین سطح تحصیلات می

ص اعتمییاد متغیر شییییاخ

(trust) 

متغیر دو حالته مربوط به سنجش اعتماد فرد به افراد جامعه که در صورت 

اعتماد به اکثریت افراد جامعه از سوی فرد ارزش یک و درصورت عدم 

 اعتماد به اکثریت افراد جامعه از سوی فرد ارزش دو خواهد گرفت.

مییتییغیییییر وضییییعیییییت 

 (martialتاهل)

ضعیت تاهل که در صورت تاهل فرد مورد بررسی متغیر دوحالته مربوط به و

به خود  2و در صورت مجرد بودن یا مطلقه بودن فرد ارزش  1ارزش 

 گیرد. می
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ماهيت 

 متغير
 توضيح نام

ی
جاز

ی م
ها

یر
تغ

م
 

متغیرهییای مجییازی برای 

 مناطق مختلف 
reg01-reg02-reg03-

reg04-reg05 

متغیر  -مربوط به کشورهای حوزه اروپای شرقی و مرکزی reg01متغیر 

reg02 متغیر  -مربوط به کشورهای حوزه آسیای شرقی و جنوب شرقی

reg03 متغیر  -مربوط به کشورهای حوزه آسیای مرکزی و غربیreg04 

مربوط به  reg05متغیر  -مربوط به کشورهای حوزه اروپای جنوبی و غربی

کشورهای حوزه آمریکای شمالی، مرکزی و جنوبی و کشورهای حوزه آفریقا 

 شوند که کشورهای دیگرض از ثابت مدل در نظر گرفته مینیز به عنوان عر

 در مقایسه با این منطقه مورد ارزیابی قرار خواهند گرفت.

ی
نگ

ره
ی ف

ها
یر

تغ
م

 

میییت  ه یر درجییه ا غ ت م

مییذهییب در زنییدگی فرد 

(religion_imrt) 

باشد که حالته مربوط به درجه اهمیت مذهب در زندگی افراد می 4متغیر 

مربوط به بالاترین  4ترین درجه اهمیت و ارزش یینمربوط به پا 1ارزش 

 درجه اهمیت بوده است.

متغیر درجه حضور فرد در 

بی  ه مراسییییمییات مییذ

(religion_attend) 

 1حالته مربوط به تکرر حضور فرد در مراسمات مذهبی که ارزش  7متغیر 

در صورت حضور  2در صورت کمترین حضور )عدم تجربه حضور( ، ارزش 

در صورت حضور یک بار در  6به ندرت در چنین مراسماتی و ...، ارزش 

بار در هفته فرد در چنین نیز در صورت حضور بیش از یک 7هفته و ارزش 

 تی بوده است.  مراسما

ی
اد

ص
اقت

ی 
ها

یر
تغ

م
 

یر زمییان جییاری در  غ ت م

 دسترس افراد

(time_res) 

شاخص زمان جاری در دسترس افراد بعد از فعالیت شغلی که از طریق 

ماهیت شغلی و انعطاف ساعات کاری افراد مورد سنجش قرار گرفته است. 

های تمام وقت ارزش حالته بوده و افراد دارای شغل 7صورت این شاخص به

گان ، بازنشست3، افراد شغل آزاد ارزش 2وقت ارزش های پاره، افراد با شغل1

و بیکاران نیز ارزش  6آموزان ارزش ، دانش5دار ارزش ، زنان خانه4ارزش 

 اند. خود اختصاص دادهرا به 7

متغیر زمییان نسیییبی در 

 (time_rltدسترس افراد )

شاخص زمان نسبی در دسترس افراد که جهت سنجش وضعیت نسبی 

 ن صورتمنبع زمانی در دسترس فرد در مقایسه با سایر افراد جامعه بدی

هر فرد بر متوسط این متغیر  time_resمحاسبه شده است که ارزش متغیر 

در نوسان  3.67تا  0.24در هر جامعه تقسیم شده است. مقدار این متغیر از 

 باشد.می

نرخ پییاداش  خص  شییییا

انیییداز زمیییانیییی پیییس

(edu_intrate) 

انداز زمانی افراد که در این مطالعه این شاخص مربوط به نرخ پاداش پس

ای تحصیلاتی هر طبقه 8ات مشترک نرخ بهره و متغیر تأثیرنرخ از طریق 

فرد محاسبه شده است و با این هدف که اولاً نرخ پاداش پس انداز زمانی 

 برای افراد مختلف متفاوت بوده و بالارفتن سطح تحصیلات منجر به

 شود، صورت گرفته است.بالارفتن این نرخ می
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ماهيت 

 متغير
 توضيح نام

متغیر درجه شییییوع رفتار 

 (ethprvاخلاقی )

ه زمانی کدوستانهشاخص مربوط به درجه شیوع رفتار اخلاقی کمک انسان

در  زمانیدوستانههای انساناز طریق محاسبه نسبت میانگین انجام کمک

ر سطح هرشهر و در ی مختلف از سوی افراد مورد مطالعه دیازده حوزه

شد باصورت درصد میدست آمده است این شاخص که بهکشور مورد نظر به

 درصد در نوسان بوده است. 37در محدوده بین صفر تا 

بی  یر درآمیید نسییی غ ت م

(inc_rlt) 

شاخص مربوط به درآمد نسبی فرد که از طریق محاسبه نسبت ارزش دهک 

یک جامعه در سال مورد نظر  درآمدی فرد به میانگین دهک درآمدی افراد

به دست آمده است. این شاخص متغیری پیوسته بوده که دامنه تغییرات 

 در نوسان است. 3.96تا  0.17آن از 

یت از  جه رضیییا متغیر در

 (fin_satموقعیت مالی )

حالته مربوط به درجه رضایت فرد از وضعیت مالی خانواده که  10متغیر 

مربوط به بالاترین ارزش  10رضایت و ارزش ترین مربوط به پایین 1ارزش 

 رضایت از وضعیت مالی زندگی فرد بوده است.
 

نمودن فرآیند داخلها طی چهارمدل 1های احتمالگام نتایج تخمین نسبتبهدر فرآیندی گام

و اجتماعی، متغیرهای مجازی برای مناطق جغرافیایی، متغیرهای فرهنگی  شخصیتیحوزه  متغیرهای

 و متغیرهای اقتصادی در جدول زیر ارائه شده است.
 

 ها با ورود متغيرهاي جديد( به تفکيک قدرت توضيحی مدل6) (، نتايج تخمين رابطه4جدول )

               Variables 
رابطه تخمینی اول )رابطه رفتار اخلاقی 

 ناپایدار(

رابطه تخمینی دوم )رابطه رفتار اخلاقی 

 پایدار(

Dep var: TG Mod 1 Mod2 Mod3 Mod4 Mod1 Mod2 Mod3 Mod4 

ی
یت

ص
شخ

ی 
ها

یر
تغ

م
-

ی
اع

تم
اج

 

sex 0.84 0.87 0.85 0.86 0.86 0.89 0.87 0.91 

old 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 

edu 1.11 1.12 1.12 1.13 1.11 1.11 1.12 1.15 

trust 1.19 1.23 1.25 1.14 1.13 1.17 1.21 1.12 

martial 1.09 1.09 1.12 1.26 1.08 1.11 1.15 1.38 

ان
مک

ی 
جاز

ی م
ها

یر
تغ

م
 

reg01  0.37 0.43 0.78  0.36 0.44 0.99 

reg02  0.81 0.88 0.77  0.90 1.02 0.90 

reg03  0.19 0.23 0.54  0.14 0.18 0.55 

reg04  0.22 0.26 0.62  0.13 0.16 0.51 

reg05  0.54 0.60 0.97  0.39 0.45 0.90 

                                                                                                                   
1. Odds Ratio 
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               Variables 
رابطه تخمینی اول )رابطه رفتار اخلاقی 

 ناپایدار(

رابطه تخمینی دوم )رابطه رفتار اخلاقی 

 پایدار(

Dep var: TG Mod 1 Mod2 Mod3 Mod4 Mod1 Mod2 Mod3 Mod4 

متغیرهای 

 فرهنگی

religion_imr
t   

1.006
 

0.98   1.02 0.96 

religion_att
end 

  1.10 1.09   1.13 1.11 

ی
ها

یر
تغ

م
 

ی
اد

ص
اقت

 

Time_res    0.81    0.87 

Time_rlt    1.99    1.47 

Edu_intrate    0.99    0.99 

ethprv    1.17    1.19 

Inc_rlt    1.18    1.13 

Fin_sat    1.03    1.05 

 0.008 0.06 0.14 0.11 0.06 0.24 0.42 0.33 عرض از مبدا 

 
تعداد 

 مشاهدات
25547 25547 25547 25547 25547 25547 25547 25547 

ش
راز

ی ب
وب

 خ
ي

ها
ن 

مو
آز

 

Log-
likelihood 

-15247 
-

14842 
-

14749 
-

13696 
-9719 -9347 -9256 -8280 

Pseudo-r2 0.017 0.045 0.051 0.12 0.017 0.05 0.06 0.16 

Sensitivity % 57.9 63.6 63.3 62.9 58.1 65.8 66.4 66.04 

درصد پیش 

بینی صحیح 

 مدل

56.6 60.3 60.4 68.6 54.6 60.6 61.05 74.18 

 ( p>0.05دار در سطح های پژوهش  ) * : غیرمعنیمنبع: یافته

 

های حداکثر شود، با ورود متغیرهای جدید، آمارهچنانچه از اطلاعات جدول فوق نتیجه می

Pseudo،1درستنمایی − 𝑟2 و قدرت مدل  2بینی صحیح رویدادهای مطلوب، قدرت مدل در پیش

بینی کل مدل( از نظر جبری افزایش نشان بینی صحیح تمام حالتهای ممکن )قدرت پیشدر پیش

شود که اولاً متغیرهای دهند. با توجه در روند بهبود این معیارها در هر دو مدل، مشاهده میمی

ر انند نوسانات متغیتواقتصادی در هر دو مدل بهتر و بیشتر از سایر متغیرهای وارد شده در الگو می

زمانی را توضیح دهند و ثانیاً با ورود متغیرهای اقتصادی به مدل دوم در گام دوستانههای انسانکمک

 رود درداری نصفی از متغیرهای شخصیتی، فرهنگی و منطقه جغرافیایی از دست میچهارم، معنی

                                                                                                                   
1. Log-likelihood 

2. Sensitivity 
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از  بینی مدل نیزبوده و قدرت پیشداری بالایی برخوردار حالی که تمام متغیرهای اقتصادی از معنی

 .گرددبهبود مطلوبی برخوردار می

با توجه به این نکته که اثرگذاری منفی یا مثبت متغیر مستقل بر احتمال رویداد متغیر وابسته 

های احتمال( با توجه به کمتر یا بیشتر بودن ضرایب برآوردی از عدد در رگرسیون لجستیک )نسبت

اجتماعی بر وقوع -شود که اثرگذاری هرچهار متغیر شخصیتیذا ملاحظه میگردد، لیک تفسیر می

عنوان مثال، زنان در شرایط ثبات که بهصورتیدار بوده است. بهرویداد مطلوب در هر دو مدل معنی

درصد احتمال کمتری دارد که در مقایسه با مردان کمک زمانی پایدار  14سایر متغیرهای مستقل، 

درصد  1رسد که افراد با افزایش سالانه عمر و با ثبات سایر شرایط، نظر میمچنین بهداشته باشند. ه

های زمانی پایدار و ناپایدار روی آورند. همچنین مشاهده احتمال کمتری دارد تا به اعطای کمک

درصد  15ای در میزان تحصیلات با ثبات سایر شرایط در بین افراد، شود که هرافزایش یک طبقهمی

دهد. همچنین داشتن اعتماد به سایر افراد جامعه، های زمانی پایدار را افزایش میتمال اعطای کمکاح

دهد. با توجه به نتایج برآوردها های زمانی پایدار را افزایش میدرصد احتمال اعطای کمک 12حدود 

وی او را به ترتیب زمانی ناپایدار و پایدار از سدوستانهمجرد بودن شخص، احتمال اتخاذ کمک انسان

های زمانی پایدار تا گام سوم ضرایب مربوط به دهد. در مدل کمکدرصد افزایش می 38درصد و  26

دار بوده اما با ورود متغیرهای اقتصادی به مدل، تفاوت بین مناطق مختلف جهان مناطق مختلف معنی

 تفاوتی بین کشورهای این مناطق دار شدن ضرایب اثرگذاری آنها،  تقریباًرنگ شده و با غیرمعنیکم

 شود. ها( مشاهده نمیفرض در مدلعنوان منطقه پیشبا کشورهای منطقه آفریقایی )به

، در خصوص دو متغیر فرهنگی وارد شده در الگو مشاهده 4طبق نتایج تخمین موجود در جدول 

ها از کدام از مدلچشود که متغیر مربوط به درجه خوداظهاری اهمیت مذهب برای افراد در هیمی

شود که یک طبقه افزایش در باشد. اما در طرف مقابل مشاهده میداری لازم برخوردار نمیمعنی

 11دوستانه زمانی ناپایدار و درصد اتخاذ رفتارهای انسان 9میزان حضور افراد در مراسمات مذهبی، 

 دهد. را افزایش می دوستانه زمانی پایدار از سوی افراددرصد اتخاذ رفتارهای انسان

های شود که افراد با شغلها برای متغیرهای اقتصادی، مشاهده میبا توجه به نتایج تخمین مدل 

دار و بیکار تمایل بیشتری برای مشارکت در تمام وقت و پاره وقت به نسبت افراد بازنشسته، خانه

ج برای هنگامی که متغیر تعداد ساعات اند. این نتایدوستانه زمانی از خود نشان دادهرفتارهای انسان

 صورتی که افزایششود. بهشود کاملاً برعکس میصورت نسبی در جامعه محاسبه میدر دسترس به

داری را بر اتخاذ تعداد ساعات در دسترس افراد در مقایسه با سایر افراد جامعه اثر مثبت و معنی

در  گر این است که افرادذارد. این نتایج متضاد بیانگدوستانه زمانی افراد بر جای میرفتارهای انسان

دوستانه زمانی، وضعیت نسبی خود از این منبع را در مقایسه با سایر افراد جامعه اتخاذ رفتارهای انسان
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اندازی زمان فرد که از گیرند. اندازه ضریب برآوردی برای متغیر نرخ پاداش رفتار پسدر نظر می

دهد که با افزایش یک طح تحصیلات فرد محاسبه شده است نشان میضرب نرخ بهره و سحاصل

درصد از تمایل فرد جهت انجام رفتار  1واحدی در اندازه این شاخص، در هر دو مدل باندازه 

شود که افزایش مشاهده می 4شود. همچنین با توجه به نتایج جدول زمانی کاسته میدوستانهانسان

نه دوستاد در مقایسه با سایر افراد جامعه، احتمال اتخاذ رفتار انسانیک واحدی در درآمدی نسبی فر

درصد افزایش دهد. همچنین افزایش یک واحدی در سطح رضایت فرد از وضعیت  13اندازه پایدار را به

درصد افزایش دهد.  مهمترین  5دوستانه زمانی پایدار را مالی زندگی خود احتمال اتخاذ رفتار انسان

ظر مطالعه که یکی از اهداف اصلی مطالعه نیز بر مبنای آزمون اثرگذاری این متغیر  بر متغیر مدن

اتخاذ رفتارهای اخلاقی افراد بر طبق مدل مطرح شده در بخش سوم مطالعه بوده است، شاخص 

احتمال مشاهده رفتارهای اخلاقی زمانی در جامعه و اثرات آن بر رفتار اخلاقی فرد بوده است. حال 

داری را بر اتخاذ شود که این متغیر اثرگذاری معنیهای تجربی مشاهده میتایج تخمینطبق ن

صورتی که افزایش یک واحدی )درصدی( در اندازه این رفتارهای اخلاقی از سوی افراد داشته است. به

رتیب را به تزمانی ناپایدار و پایدار دوستانهتواند احتمال انجام رفتار اخلاقی انسانشاخص در جامعه می

دار این متغیر بر تصمیمات و درصد افزایش دهد. این ارقام حاکی از اثرات بسیار معنی 19و  17

باشد. بررسی قدرت توضیحی این متغیر نیز حاکی از این است که ورود رفتارهای اخلاقی مردمان می

بینی کل ت پیشای در افزایش قدرهای مطالعه، منجر به جهش قابل ملاحظهاین متغیر به مدل

 ها شده است.  مدل

نمودارهای زیر با توجه به نتایج برآوردها و جهت مقایسه اثرات متغیرهای اقتصادی درآمد نسبی 

در دسترس و زمان نسبی در دسترس در دو گروه متفاوت از جوامع )جوامع با شیوع رفتار اخلاقی 

حی یکمتر و جوامع با شیوع رفتار اخلاقی نسبتاً بیشتر( و با فرض ثابت بودن سایر متغیرهای توض

 دهد.  نشان می

  



 184 ينظر حسن آقای و ميزهرا کر، آزادمتفکر یمحمدعل، پور ليسالار جل/ ... ياقتصاد يرهايمتغ ياثرگذار یسبرر 

دسترس  .  مقايسه اثرات نهايی متغير درآمدنسبی در دسترس )الف( و زمان نسبی در2نمودار

 دوستانه زمانی در جوامعانسان)ب(در دو وضعيت متفاوت براي شاخص احتمال مشاهده کمک

 
 

درآمدنسبی در دسترس شود که با وجود اثرات افزایشی متغیر با توجه به نمودار الف مشاهده می

 عنوان مثال احتمال ظهور رفتار انسانزمانی از سوی فرد، بهدوستانهبر احتمال اتخاذ رفتار انسان

( در یک جامعه با احتمال 2زمانی از سوی یک فرد با درآمد نسبی متوسط )واقع در طبقه دوستانه

و همین احتمال برای این فرد  0.3درصد( در حدود  5پایین مشاهده رفتار اخلاقی زمانی )کمتر از 

 15الی  10که احتمال مشاهده رفتار اخلاقی زمانی در جامعه در حدود در یک جامعه دیگر زمانی

زمانی در دوستانهعبارت دیگر آستانه اتخاذ رفتار انسانخواهد بود.  به 0.6درصد باشد، در حدود 

مراتب کمتر از کشورهای دیگر بوده است. در هکشورهای با احتمال بالای مشاهده این رفتاراخلاقی ب

شود که با وجود اثرات افزایشی متغیر زمان دردسترس نسبی بر احتمال نمودار ب نیز مشاهده می

زمانی، اما احتمال اتخاذ این رفتار برای شخصی با زمان در دسترس نسبی دوستانهاتخاذ رفتار انسان

 5با احتمال پایین مشاهده رفتار اخلاقی زمانی )کمتر از ای (، در جامعه2متوسط )واقع در طبقه 

که احتمال مشاهده ی دیگر، زمانیو همین احتمال برای این فرد در یک جامعه 0.4درصد( در حدود 

خواهد بود. به عبارت دیگر اگرچه  0.7درصد باشد،  بیش از  15الی  10رفتار اخلاقی زمانی در حدود 

هردومتغیر درآمد نسبی و زمان در دسترس نسبی فرد بر اتخاذ رفتارهای این نمودارها اثرات مثبت 

انسان دوستانه زمانی را نشان می دهند اما در عین حال درجه اهمیت و تفاوت عملکردی این فرد در 

 دهند. بطن دو جامعه با درجات مختلف شیوع رفتارهای اخلاقی زمانی را نیز نشان می
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جهت سنجش ROC2جهت سنجش تصریح صحیح الگو و آزمون  1لیموشاو-نتایج آزمون هاسمر

 درجه دقت الگو در جدول زیر آمده است.

 هاي مطالعهليموشاو براي مدل-و آزمون هاسمر ROC(، نتايج آزمون 5جدول )
 مدل دوم مدل اول 

 (% 88زیرنمونه ) 22 (%88زیرنمونه ) 22 لیموشاو : تایید فرضیه صفر-آزمون هاسمر

 (% 12زیرنمونه ) 3 (%12زیرنمونه ) 3 لیموشاو : رد فرضیه صفر-هاسمرآزمون 

 ROC 0.73 0.78آزمون سطح زیر منحنی 

 های پژوهشمنبع: یافته
 

شود که فرض صفر مبنی بر تصریح صحیح در مدل اول با توجه به اطلاعات جدول فوق، مشاهده می

رفت توان نتیجه گترتیب میهای کشوری مورد تایید قرار گرفته است. بدیندرصد زیرنمونه 88و دوم در 

ریح صحیح صکه شواهد کافی مبنی بر تایید فرض مقابل در دست نبوده و بنابراین فرض صفر مبنی بر ت

توان نتیجه گرفت ، می ROCشود. همچنین با توجه به نتایج آزمون سطح زیرمنحنی مدل پذیرفته می

 بینی مناسبی برای رویدادهای مطلوب برخوردارند. های مطالعه از دقت پیشکه مدل
 

 گذاري:گيري و ارائه پيشنهادات سياستنتيجه -5

ارتباط با عدم ارزیابی اثرگذاری متغیرهای انگیزشی )اقتصادی( در  مطالعاتی ءبا توجه به وجود خلا

دوستانه زمانی، در مطالعات موجود، در این مطالعه تلاش گردید تا با معرفی های انسانبر اتخاذ کمک

نگرش جدیدی نسبت به رفتارهای اخلاقی و برجسته نمودن ویژگی پاداش برای رفتار اخلاقی که 

تری ه از سوی فرد رفتار کننده اخلاقی در جامعه بود، به ارائه مدل رفتاری کاملهمانا تجربه رفتار مشاب

کی کارگیری الگوی رفتاری تئورینسبت به مطالعات پیشین پرداخته شود. شواهد تجربی حاصل از به

های ی کمکدهنده این واقعیت بود که احتمال بالای مشاهدههای تجربی نشانمطالعه بر داده

انه زمانی از سوع سایر همنوعان در جامعه منجر به افزایش تمایل شخص به اتخاذ این دوستانسان

رفتارها شده است. همچنین مدل رفتاری ارائه شده حاوی سایر متغیرهای اثرگذار از جمله متغیر 

ای از موقعیت افراد با توجه به زمان در دسترس و سطح زمان زمان نسبی در دسترس افراد )سنجه

ای از نرخ ترجیح زمانی افراد(، متغیر نرخ بهره درآمد نسبی و متغیر ثروت )سنجهراد(، مرجع اف

گذاری زمانی( بوده است که با جزییات اعلام شده در ای از نرخ پاداش رفتار سرمایهعنوان سنجه)به

                                                                                                                   
1. Hosmer-Lemeshow 

2. Receiver Operating Characteristic 
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ری بوده وهای تئبینیراستا با پیشبخش قبلی مطالعه، شواهد تجربی حاکی از تایید اثرات آنان و هم

 است.

همچنین با توجه به نتایج شواهد تجربی در خصوص دو مدل رفتاری برای افراد با رفتار اخلاقی 

پایدار و ناپایدار مشاهده گردید که متغیرهای فرهنگی و شخصیتی از جمله متغیرهای با قدرت 

حالی که در  اند دردهدهندگی نسبی بیشتر در مدل رفتار ناپایدار نسبت به مدل رفتار پایدار بوتوضیح

دهندگی بیشتری نسبت به سایر داری و قدرت توضیحمدل رفتار پایدار، متغیرهای اقتصادی معنی

 اند. دادهمتغیرها از خود نشان

های دیگر از قبیل متغیر جنسیت، سن، این در مدل تجربی مطالعه از متغیرهای حوزهبرعلاوه

صورت سطح تحصیلات، درجه اعتماد به دیگران و شاخص تاهل در انجام رفتارهای اخلاقی به

متغیرهای کنترل بهره گرفته شد که جهت اثرگذاری این متغیرها نیز در راستای تایید نتایج مطالعات 

یشین و منطبق با آنها بوده است. یکی از نتایج تجربی جالب در این مطالعه اثرگذاری مثبت و پ

دار تعدد حضور افراد در مراسمات مذهبی و عدم اثرگذاری متغیر درجه اهمیت مذهب بر اتخاذ معنی

گاهی به ید نرفتارهای اخلاقی پایدار/ناپایدار در جامعه بود. برای کنکاش بیشتر درباره این نتیجه، شا

نحوه توزیع دوسویه متغیرهای تعدد حضور افراد در مراسمات مذهبی و درجه اهمیت مذهب برای 

واقع گردد. این توزیع بیانگر دو واقعیت متمایز از هم بوده است. یک واقعیت مربوط به این  مؤثرافراد 

باشد که اکثریت افراد دارای تعدد حضور در مراسمات مذهبی را افرادی با بالاترین درجه اعتقاد می

 62نها درصد(، اما واقعیت دوم نیز مربوط به این است که ت 94اند )به اهمیت مذهب تشکیل داده

صورت مداوم در مراسمات اند، بهدرصد از افرادی که درجه اهمیت بالایی برای مذهب اظهار نموده

اند. درصد از آنان چندان اهمیتی برای حضور در مراسمات مذهبی نداشته 38مذهبی شرکت داشته و 

ن توامذهبی، می دار متغیر مربوط به حضور افراد در مراسماتبنابراین با توجه به اثرگذاری معنی

تواند چنین نتیجه گرفت که  خوداظهاری درجه بالای اهمیت برای مذهب از سوی افراد، لزوما نمی

 اثرگذاری این متغیر بر اتخاذ رفتارهای اخلاقی پایدار/ناپایدار را تضمین نماید.

اران امر گذتعنوان پیشنهاد، مدنظر سیاستواند بهبا توجه به نتایج تجربی مطالعه موارد زیر می

 قرار گیرد:

های توسعه و رفاه اقتصادی درجامعه و توجه بیشتر به جوانب اقتصادی پیگیری سیاست -الف

زمانی از سوی افراد دوستانهزندگی افراد برای توسعه رفتارهای اخلاقی همچون اتخاذ رفتارهای انسان

 ی دیگری تضمین نماید.گذارتواند پایداری این رفتارها را بیش از هر سیاستجامعه می

تواند اثرات مثبتی بر رفتارهای اخلاقی همچون اتخاذ کاهش نرخ بهره می پیگیری سیاست -ب

  داشته باشد.زمانی از سوی افراد و پایداری این رفتار درپیدوستانهرفتارهای انسان
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