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 مقدمه. 8

 ،در این میانکه د وش میاجتماعی در جوامع امروزی باعث بروز انواع جرائم  -تصادینابسامانی های اق

برای رفع نیازها درآمدها  زیرا هنگامی که ؛استآن ترین عوامل  ای یکی از ریشه ،نابرابری درآمدی

افراد به مقایسه  گردد و می های اجتماعی و فساد وجب پیدایش ناهنجاریباشد، این امر منکافی 

پردازند. همچنین افرادی که زمینه اختلاس و ارتشاء  درآمد خود با درآمد دیگر افراد جامعه میسطح 

که از چنین امکانی برخوردار نیستند،  ن است بدان دست بزنند. افرادی همممک ،برایشان فراهم است

 ممکن است به قاچاق و سرقت مبادرت ورزند. 

های نظام اجتماعی  ریشه ،های اجتماعیهنجار ها به و تبدیل ناهنجاری، ها با گسترش این انحراف

به عنوان یکی از  -های انسانی و مادی جوامع با تضعیف سرمایه -جرائم ،افتد. از طرفی به خطر می

اجتماعی با ایجاد نااطمینانی و   های رود. جرائم و آسیب موانع رشد و توسعه کشورها به شمار می

گذاری و کارآفرینی در فضای  سرمایه  موجب کاهش انگیزه اقتصادی،  افزایش ریسک در فعالیت

های قانونی به سمت  کار شاغل در فعالیت شود. همچنین جرائم باعث انحراف نیروی کسب و کار می

بخش قابل توجهی از منابع مالی کشورها برای کنترل و  به علاوه،گردد.  های غیر قانونی می فعالیت

 شود.  ی هزینه مییامنیتی و قضاهای  پیشگیری از جرائم در بخش

که کند. ضمن این بنابراین افزایش جرائم در بلندمدت، رشد و توسعه کشورها را با مشکل مواجه می

دو سویه بین انواع جرائم بالاخص جرائم علیه اموال و نابرابری درآمدی به   ، یک رابطهدر بلند مدت

اخیر   معضل جرائم در ایران طی دو دهه شخورد. همچنین اطلاعات آماری حاکی از گستر چشم می

های نابرابری درآمدی )از جمله ضریب جینی( نشان از بدتر شدن توزیع درآمد ندارد.  شاخص بوده ولی

میان جرائم و نابرابری درآمدی را مورد مطالعه   علیت دوسویه  ، در صدد است تا رابطهلذا مطالعه حاضر

 قرار دهد.

 جرایم علیت بین  مبانی نظری تحقیق و تبیین رابطهبخش دوم به دمه، پس از مق ،مقاله حاضردر 

مبانی  ،و سپس در بخش چهارم مرور،مطالعات پیشین  ،پردازد. در بخش سوم و توزیع درآمد می

م به آزمون علی هیسائو بین جرائ ،. بخش پنجمشود می هعرضعلیت هیسائو  با توجه بهنظری تحقیق 

 است. اختصاص یافتهبه ارائه پیشنهادهای سیاستی و پژوهشی  ،آخر و نابرابری درآمدی و بخش

 

 مبانی نظري تحقيق. 2

زده و  شود که برخلاف هنجارهای اجتماعی از فرد سربه هر رفتاری گفته می های اجتماعیآسیب

، خانی)سارو دهد میشعاع قرار ال و جامعه را تحت کارکرد خانواده ،کارکرد وی را مختل کرده و به تبع آن

به هر نوع عمل فردی یا جمعی اطلاق  ،کجروی اجتماعی تعریفی دیگر، آسیب یادر  .(425، 1331
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محل فعالیت کنشگر قرار  ،شود که در چارچوب اصول اخلاقی و قواعد عام عمل جمعی جامعه می

 .(14، 1331)عبداللهی،  گردد لذا با منع قانونی و قبح اخلاقی و اجتماعی مواجه می و گیرد نمی

نظریات معتنابهی ارائه شده است. مطالعات گری بکر جزء  ،در رابطه با تحلیل اقتصادی جرم

گیری از یک تحلیل اقتصادی،  باشد. وی با بهره های پیرامون اقتصاد جرم می ترین پژوهش مهم

ت عجرم یک فعالیت یا یک صن ،دهد. از دیدگاه بکر ها را مورد تأکید قرار می رفتار عقلایی انسان

 -انسان عقلایی و با تحلیل هزینه  افراد بر اساس نظریه ،. به نظر او(Becker, 1968) اقتصادی است

رای او ب پردازند. های قانونی و غیر قانونی می به مقایسه میزان درآمد ناشی از کار در فعالیت ،فایده

سازی  با حداقل کند که می، تابع زیان اجتماعی فرد مجرم را طراحی اقتصاد خرد از بعد یین موضوعتب

 توان به نتایج مهمی تابع زیان اجتماعی نسبت به دو متغیر احتمال دستگیری و اندازه مجازات، می

در زمینه انگیزه افراد نسبت به جرم پی برد. ارتکاب جرائم با افزایش احتمال دستگیری و مجازات 

رم کاهش می یابد. همچنین با افزایش مطلوبیت مورد انتظار ناشی از ج ،در واقعو یابد،  کاهش می

 . (Ibid: 177)های غیر قانونی کاهش می یابد درآمد و آموزش، انگیزه افراد برای ورود به فعالیت

ن افرادی هستند که منابع معتقد است، مجرما (Bourguignon et al, 2004)بورگیگنون

بیت تابعی از مطلو ،شد که در واقعبا تر از یک سطح آستانه درآمدی می اقتصادی آنها در سطح پایین

با  است که ش انتظاری ارتکاب فعالیت مجرمانهانتظاری ناشی از فعالیت مجرمانه است. عامل دوم، ارز

، تابعی از مرتبط است. نرخ ارتکاب جرم متغیر احتمال دستگیری، مجازات و شاخص درستکاری

ط ند. در شرایا افراد در ارتباط  ی مالیی است که به نحوی با سطح درآمد و توانایمتغیرهای توضیح

ای ه در فعالیتافراد ، احتمال شرکت ین بودن سطح دستمزد و درآمدنامناسب اقتصادی نظیر پای

 شود. غیرقانونی و مجرمانه بیشتر می

توانند نابرابری درآمدی را افزایش دهند.  ، جرائم می(Barenboim, 2008) بارنبویم مطابق نظریه

از خود در برابر جرائم حفاظت کنند.  ،توانند با خرید محصولات امنیتی افراد میفرض کنید که 

شود، با سطح وسایل حفاظتی از قبل تهیه  حفاظت نهایی که با فراهم شدن کالاهای امنیتی ایجاد می

افراد کم درآمد برای رسیدن  ،یابد. بنابراین شده توسط مالکان اموال )سطح اولیه امنیت(، کاهش می

ی بخش بزرگتری از درآمدشان را برا باید می ،نقطه بهینه از جهت امنیتی، نسبت به افراد ثروتمند به

ظت های حفا توزیع درآمد قابل تصرف با لحاظ هزینه ،خرید کالاهای حفاظتی هزینه کنند. در نتیجه

وزیع درآمد قابل تصرف را ت جرائم ،در مقابل جرائم، نابرابرتر از قبل خواهد بود. بر اساس این نظریه

زیرا از آنجا که ثروتمندان برخلاف فقرا، نسبت کمتری از درآمدشان را برای رسیدن  ؛کند محدب می

 کمتر به سمت راست انتقال ،به نقطه بهینه تأمین امنیت صرف می کنند، منحنی توزیع درآمد آنها

تصرف دقیقاً یکی هستند. اما با افزایش کند. وقتی نرخ جرائم صفر است، درآمد و درآمد قابل  پیدا می
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به سمت پایین انتقال یافته و این به معنای  ،جرائم، درآمد قابل تصرف افراد در سطوح مختلف درآمد

 نابرابرتر شدن درآمد قابل تصرف است.

 -های اقتصادی نابرابری ،)Shaw and McKay (کی شاو و مک 1سازمانی در نظریه بی

و تنوع فرهنگی بالا  درآمد به مناطق با نرخ تحرک جمعیتی موجب مهاجرت افراد کم ،اجتماعی

ضعیف مدرسه  و کننده اجتماع نظیر خانواده نهادهای معمول کنترل ،شود. در چنین مناطقی می

نرخ بزهکاری و جرائم در  ،به همین جهت تند و توانایی کنترل رفتارهای اجتماعی افراد را ندارند.هس

 . (Gregory et al, 1993) ستا این مناطق بالا

 را نتیجه فشارهای جامعه زا و آسیب رفتارهای انحرافی ،2مرتن با طرح نظریه فشار ساختاری

آرزوهای  و میان اهداف . در این نظریه، عدم توازنکند می انحرافکه بعضی مردم را وادار به  داند می

اهداف، منبع اولیه رای رسیدن به این ب افراد دسترس امکانات درو  (مقام و پول، قدرت افراد )نظیر

بخشی از جامعه به علت فقدان امکانات و  .(1331)شلر و کریستین،  شود شمرده میهنجاری  بی

 ،همین امر ؛ وشوند دچار سرخوردگی و ناامیدی می ،شان ه اهدافهای لازم جهت دستیابی ب فرصت

 دهد. زمینه ارتکاب جرائم مختلف را در جامعه افزایش می

دیدگان و قربانیان خود دارد، مبالغ گزافی  های مالی و روانی که برای آسیب علاوه بر هزینه جرائم

ه ند. پژوهشگران در زمینک تحمیل می را برای پیشگیری، تعقیب و مجازات افراد متخلف بر کشورها

کنند،  تعاریف مختلفی برای تشریح آثار اقتصادی جرائم استفاده میاز  ،ها و آثار اقتصادی جرائم هزینه

رد. بندی ک جرائم را به دو دسته آثار خرد و کلان تقسیم توان آثار اقتصادی می ،اما به صورت کلی

های مستقیم مرتبط با افراد قربانی و قربانیان بالقوه که در  هبیشتر به صورت هزین ،آثار اقتصاد خردی

های تجاری و مالی و بخش  شوند که بر افراد، شرکت شناخته می ،معرض خطر جرائم قرار دارند

 شود که شامل موارد زیر است:  دولتی تحمیل می

 لف رائم مختها و اقداماتی که برای جلوگیری از ج های پیشگیری از جرائم: نظیر طرح هزینه

 ؛دهنده گیرد، مانند فراهم کردن تجهیزات امنیتی و هشدار صورت می

 ؛های درمان قربانیان های خسارت به اموال و هزینه هزینه 

 یه جهت محاکمه یهای مراجعه به دستگاه قضا : هزینههای واکنش به جرائم مختلف هزینه

 شکن. و مجازات افراد قانون

شوند، بلکه عمدتاً دارای  فیزیکی محدود نمی های اقتصادی یا هزینههای جرائم صرفاً به  زیان

ای و ملی هستند، که از آنها تحت عنوان اثرات کلان اقتصادی  ات غیرمستقیم اقتصادی ناحیهتأثیر

                                                                                                                   
1. Social Disorganization Theory  

2. Structural Strain Theory 

http://en.wikipedia.org/wiki/Social_disorganization_theory#Shaw_and_McKay
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اد کل اقتص بر ،گونه که دتتو و اترانتو معتقدند که جرائم شبیه مالیات شود. همان جرائم یاد می

 & Detotto) دساز های داخلی و خارجی را با مشکل مواجه می گذاری د و سرمایهشو تحمیل می

Otranto, 2010)کنیم.  . جرائم دارای آثار اقتصادی متعددی هستند که در اینجا به آنها اشاره می

فزایش شود که فساد، با ا این مشکل زمانی شدیدتر میکه آثار اقتصادی جرائم عبارتند از: افزایش فقر، 

قر ف ،گذاری در پروژه های کاربر کاهش سرمایه بر و ها به سرمایه گذاری در پروژه های سرمایه نگیزها

گرایش به چنین استراتژی سرمایه گذاری، فقرا را از فرصت های شغلی و کسب  دهد. را افزایش می

ائم های برگشتی یکی از جر . همچنین صدور چک(Gupta et al, 1998, 5) کند درآمد محروم می

ایی های قض های اقتصادی، تحمیل هزینه است که با کاهش امنیت اقتصادی، افزایش ریسک فعالیت

های تولید و کاهش  موجب افزایش هزینه ،های مبادلاتی های تجاری و افزایش هزینه به افراد و بنگاه

ر فضای نااطمینانی، و به دلیل نامتقارن بودن اطلاعات د (Ibid, pp 7-8) های تجاری بنگاه کارآیی

. همچنین افزایش فساد و  (Brempong, 2002, 190)گردد منابع تشدید می کارآمدتخصیص نا

های اساسی دولت )در اعمال قوانین، حمایت از حقوق مالکیت  جرائم اداری با کاهش یا تضعیف نقش

با افزایش فساد و  ،هتشود. به همین ج موجب کاهش توانایی دولت در اجرای قوانین می ،و غیره(

اد وکار و شرایط اقتص ها در بهبود فضای کسب توانایی دولت ،گسترش جرائم همچون رشوه و اختلاس

به سبب ها  ییدارا نکته جالب توجه کاهش قیمت  . (Tanzi, 1998, 27) یابد کشور کاهش می

نشان  ،انجام شد 2113-11زمانی   افزایش جرائم است. پژوهشی که در ریودوژانیرو برزیل برای دوره

دهد که با ارتقای اقدامات پلیسی و کاهش جرائم نظیر قتل و سرقت، قیمت اموال در این مناطق  می

. با گسترش فساد و جرائم علیه اموال، (Frischtak, B Mandel, 2012, 23) است  افزایش یافته

 یابد. کاهش می ،های مولد وری در فعالیت هرهو ب کارآییافراد برای افزایش   انگیزه
 

 تحقيق پيشينه. 9

نابرابری درآمدی بر جرائم متمرکز است و مطالعاتی که به تحلیل  تأثیرعمده مطالعات در این باب بر 

ه نحو . بخشی که بتوان به دو بخش تقسیم کرد علّی جرائم بر نابرابری درآمدی بپردازد، را می  رابطه

درآمدی  نابرابری ریتأثکمتر از مطالعات  آن، مطالعات که بپردازدبه علیّت جرائم برای نابرابری صریح 

اثر جرائم بر نابرابری را از کانال عوامل دیگری مثل اقتصاد زیر  ،است. بخش دیگر مطالعات بر جرائم

علّی فساد و نابرابری   زمینی یا اقتصاد سایه تحلیل کردند. همچنین مطالعات فراوانی به رابطه

روکراسی در دولت و اثر آن بر واند که عمده هدف نویسندگان از فساد، فساد اداری و فساد ب پرداخته

متغیرهای اقتصادی از جمله رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی است. گرچه اگر ما فساد اداری و فساد 

رائم ج تأثیرتوان این نوع مطالعات را با هدف  ی، میمینمابروکراسی در دولت را نوعی از جرائم تلقی 

 بر نابرابری تلقی کرد. 
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 نابرابري درآمدي بر جرائم تأثير. مطالعات مرتبط با 8-9

 ،با استفاده از یک مدل تحلیل بازاری جرم، نشان می دهد که افزایش نابرابری ،(1335حسینی نژاد )

های انتظامی و نیز رشد اقتصادی  افزایش هزینه ،سرقت اتومبیل و در مقابل اثری افزایشی بر میزان

دارای اثر مثبت و  ،دارای اثر کاهنده بر میزان سرقت اتومبیل دارد. از سوی دیگر، افزایش نابرابری

 باشد.  دار بر جرم می معنی

اقتصادی جرم را  سری زمانی عوامل -های مقطعی (، با استفاده از داده1335صادقی و همکاران )

متغیرهای  ( مورد بررسی قرار داده و به این نتیجه رسیدند که1333-1331استان طی دوره ) 23در 

ور گذار بر سرقت در کشتأثیراز جمله متغیرهای مهم و  ،نرخ بیکاری، نابرابری درآمدی و صنعتی شدن

ایش منجر به افز ،ترتیبه ب ،رآمدیافزایش یک درصدی در متغیرهای نرخ بیکاری و نابرابری دبوده و 

  شود. درصدی در نرخ سرقت می 11133درصد و  1113

به بررسی ارتباط میان سرقت و  ،با استفاده از مدل نیلسون ،(1333مهرگان و گرشاسبی فخر )

 عکه بین توزی دهد نشان مینتایج . پردازند می( 1334-1333)  در دوره زمانیتوزیع درآمد در ایران   نحوه

  معنی داری وجود دارد.مثبت و سرقت، رابطه نرخ و  )با استفاده از هر دو معیار نابرابری درآمد( درآمد

ل قت ی مثلبا جرائمرا  رابطه میان نابرابری درآمدی و سایر عوامل مانند فقر (1331) مجید مداح

شور طح استان های کعمد، خشونت و سرقت وسایل نقلیه با استفاده از الگوی داده های تلفیقی در س

رابطه مستقیم میان نابرابری درآمدی  ،های جرم از تخمین مدل لنتایج حاص د.دامورد بررسی قرار 

کند. این یافته  ( تصدیق می11332( و )11135و جرائم قتل عمد و سرقت وسایل نقلیه را با ضرایب )

های کشور شده  ر سطح استاند افزایش جرائمبالا بودن نابرابری درآمدی منجر به  ،دهد نشان می

  مدی اثر قوی تر بر جرم سرقت نسبت به قتل عمد دارد.آنابرابری در و است.

 شود. میآمیز  منجر به افزایش جرائم خشونت نابرابریکه افزایش (، اثبات کرد 1332سیداسدالله )

بین ارزش  (، در پژوهشی اثبات کردند که رابطه تعادلی بلندمدت1332مداح و متقی فراهانی ) 

بهای کالاها وخدمات مصرفی، نرخ بیکاری و ضریب نابرابری درآمدی  های بلامحل و شاخص چک

های بلامحل با به کاربردن  ارزش چک های متغیرهای اقتصادی بر اثر شوک ،وجود دارد. در این مقاله

ود رگرسیون برداری مورد آزمون قرارگرفته است. نتایج حاصل از استفاده مدل خ مدل خودرگرسیون

های وارده از سوی شاخص  های بلامحل نسبت به شوک دهد که واکنش چک نشان می ،برداری

 باشد.  واقعی سرانه منفی می ها، نرخ بیکاری و نابرابری درآمدی، مثبت و بر درآمد قیمت

 نتایجه ک پرداخته ئمارنابرابری درآمد و ج علّی بین به بررسی ارتباطنیز خارجی فراوانی  مطالعات

ولی ، بوده جرائمدار بین نابرابری درآمدی و  مثبت و معنی علّی وجود رابطه برخی از آنها حاکی از

 باشد. علّی بین این دو می  نشان از عدم اثبات رابطه ،بعضی از تحقیقات نتایج
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اثرات  در مطالعه خود با استفاده از روش پانل دیتا و با لحاظ کردن ، (Ehrlich, 1993) چارلی

د که افزایش یک درصدی در نرخ زندانی انشان د ،ت امریکادر ایالا 1341-41برای مقطع زمانی  ثابت

کاهد،  های آمریکا می درصد از ارتکاب سرقت در ایالت 113و  1143به ترتیب  ،و نرخ متوسط جریمه

 1133ترتیب ه رقت را بارتکاب س ،که افزایش یک درصدی در ضریب جینی و نرخ بیکاری در حالی 

 د.افزایش می ده 2115درصد و 

های پانل )اثرات ثابت  ، با استفاده از داده(Dongxu Wu, & Zhongmin , 2010) دونگ و زونگ

دهد که  نشان می 2112-2113منطقه مختلف از انگلستان و ولز در دوره زمانی  333و تصادفی( برای 

مثبت   ،درصد برای جرائم انواع سرقت و کلاهبرداری 33داری ضریب نابرابری )دستمزدی( در سطح معنا

واحد افزایش در  1و معنادار است، در حالی که برای جرائم خشونت آمیز، مواد مخدر اثر منفی دارد. 

  .دهد درصد افزایش می 1123برداری را  درصد و کلاه 1113سرقت را  ،نابرابری دستمزدی

با استفاده از  1331شهر آمریکا در سال  311 اس اطلاعات، بر اس(Kelly, 2000) مورگان کلی

ند. ک رابطه بین نابرابری و جرائم علیه اموال و جرائم جنایی را بررسی می GMMمدل اقتصاد سنجی 

 در حالی ؛اثر قوی و معناداری دارد ،های پژوهش نشان داد که نابرابری درآمدی بر جرائم جنایی یافته

 علیه اموال اثری نداشت. که نابرابری بر جرائم

در دوره زمانی  های مقطعی با استفاده از داده های سری زمانی و داده، نیز (Brush, 2007)براش 

ده تحلیل مبتنی بر دابر اساس مثبت بین نرخ جرم و افزایش نابرابری درآمد را  ارتباط 2111-1331

 .دهد های سری زمانی نشان می و تحلیل داده های سری زمانی

های پانل و مدل اثرات ثابت و تصادفی، نشان  ، با استفاده از داده(Duraante, 2012)ورنته د

 ارتباط ،دهد که بین نابرابری درآمدی و جرائم علیه اموال، جرائم خشونت آمیز در ایالات متحده می

رخ جرائم ، ن1331-1333منفی قوی وجود دارد، اما با وجود افزایش نابرابری درآمدی در دوره زمانی 

 تواند به دلیل عوامل دیگر باشد. به شدت کاهش یافته است که می

برای یک نمونه از کشورهای توسعه ،  (Fajnzylber et al, 2002)مطالعه فاجینزیلبر و همکاران

دهد که افزایش در نابرابری درآمد، نرخ  نشان می GMMو با استفاده از مدل یافته و در حال توسعه 

 دهد. ا افزایش میجرم و جنایت ر

 ،تجزیه و تحلیل های مقطعیکه یافتند ، در(Bourguignon et al, 2003) ن و همکاراننوگیبورگ

ده ا. آنان با استفاده از دنشان می دهدرا اثرات مثبت قابل توجهی بین نابرابری و نرخ جرم و جنایت 

این نتیجه دست به ،  1334-2111سالهای شهر از کشور کلمبیا برای  3در  های پانل و سری زمانی

 وجود دارد.میان نابرابری درآمد و میزان جرم و جنایت اندکی  ارتباطیافتند که 

 سطوح مختلف نابرابری درآمدی در طی این دوره بر انواع جرائم تأثیر ،(Nilsson, 2004)نیلسون 
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تر از مد کمآدر نسبت افراد با که یک واحد افزایش در دهد نشان می مطالعه نتایجکند.  بررسی می را

 دهد. درصد افزایش می 213نرخ کلی جرم را  ،جامعهمد متوسط آاز در درصد 11

 ،دهند که در سوئد ، نشان می(Gustavsson, & Dahlberg, 2005)گوستاوسون و دالبرگ 

باط ارت ،دائمیدرآمد تفکیک اثرات درآمد دائمی و موقتی مهم است، در حالی که افزایش در نابرابری 

اری اثر معناد ،مثبت و قوی با انواع جرائم سرقت دارد، اما افزایش در نابرابری در درآمد موقتی و زودگذر

 انواع سرقت ندارد. بر وقوع

دهند که  جنوبی نشان میفریقای آ، در (Demombynes, & Ozler, 2005)دمومبنیز و اوزلر 

مان . و مجر؛ارتباط معناداری با سرقت دارد ،ه( در نواحی مختلفنابرابری )شاخص آنتروپی تعدیل شد

شوند که حاکی از این است که درآمد و بازدهی حاصل  بیشتر مرتکب جرم می ،در مناطق پر درآمد

باشد. ضمن اینکه ارتباط بین جرائم خشونت  وقوع جرائم علیه اموال می از عوامل اصلی در ،از جرم

 معکوس است. Uت صورها به  آمیز و سطح هزینه

، اثر نابرابری درآمدی بر جرائم مالی را با (Scorzafave & Soares, 2009)رز اسکارزافا و سوآ

گیری از روش حداقل  و با بهره 2111-2115نمونه از ایالت سائوپلو برزیل در دوره  333انتخاب 

 کنند. مربعات معمولی اثبات می

 1334-2113شهر فنلاند در دوره زمانی  333های  ه از داده، با استفاد(Huhta, 2012)تا وهه

قت دهد که بین سر مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان می را ارتباط بین نابرابری درآمدی و نرخ جرائم

در حالی که بین نابرابری درآمدی و جرائم  ؛مثبت و معناداری وجود دارد ارتباط ،و نابرابری درآمدی

 ه معناداری دیده نشد. رابط ،خشونت آمیز

 

 جرائم بر نابرابري درآمدي تأثير. مطالعات مرتبط با 2-9

سیم توان به دو بخش تق علّی جرائم بر نابرابری درآمدی بپردازد، را می  مطالعاتی که به تحلیل رابطه

م بر نابرابری جرائ کرد. بخشی که به نحو صریح به علیتّ جرائم برای نابرابری بپردازد و بخشی که به اثر

از مسیر عوامل دیگری مثل اقتصاد زیر زمینی یا اقتصاد سایه و یا فساد اداری و فساد بروکراسی در 

دولت و اثر آن بر متغیرهای اقتصادی از جمله رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی پرداختند. گرچه اگر 

توان این نوع مطالعات  ، مییمینماتلقی ما فساد اداری و فساد بروکراسی در دولت را نوعی از جرائم 

 ؛ وتتر از بخش قبلی اس ظریف ،جرائم بر نابرابری تلقی کرد. لذا تحلیل این بخش تأثیررا با هدف 

توزیع درآمد )و نقطه مقابل  ،زیرا اولاً ؛دلیل عمده آن اثرگذاری مبهم جرائم بر نابرابری درآمدی است

 ؤثرماز متغیرهای بسیار پیچیده در اقتصاد بوده و عوامل فراوانی بر آن  ،رآمد(آن نابرابری توزیع د

 أثیرتباشد. لذا میزان  مؤثرتواند بر نابرابری  اد میضجرائم به صورت چند وجهی و مت ،است و ثانیاً
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ات تحقیق هودطور مشخص نشان داد و شاید به همین دلیل است که محد هتوان ب جرائم بر آن را نمی

های ساختاری انجام پذیرفته  به جای فرم ،های خلاصه شده اقتصاد سنجی در این زمینه بر اساس فرم

متفاوت بوده و درجه  ،اینکه عوامل نابرابری توزیع درآمد به حسب جوامع مختلف ،است. مضافاً 

رابری تواند بر ناب می مؤثرلِ اثرگذاری عوامل بر آن و اینکه نابرابری از کدام مسیر و به واسطه کدام عام

 تواند متفاوت باشد.  می ،اثربخش باشد نیز به حسب جوامع

ین در نتیجه، تبی ، ویابد همچنین، این هدف مهم اقتصادی از اموری است که بسیار کند بهبود می

ان که در مقدمه این بخش عنو های خاص خود را دارد. گرچه همچنان محدودیت ،علیّت جرائم بر آن

به علیت فساد برای نابرابری پرداختند که با عمومیت تفسیر جرائم که شامل  ،شد، عمده مطالعات

علّی    توان تحقیقاتی که به اثبات رابطه گردد، می فساد )فساد اداری و فساد بروکراسی اداری( می

نها ت ،تلقی کرد. در عین حالاز زمره این تحقیقات   اند را نیز  جرائم برای نابرابری درآمدی پرداخته

 لفریدریش و مندجرائم بر نابرابری درآمدی پرداخته، کار  تأثیرطور مستقیم به  هتحقیقی که ب

(Frischtak & Mandel, 2012) جرم، ارزش مسکن و نابرابری»است. آنها در پژوهشی تحت عنوان»، 

با کاهش  2113-2111رزیل دردوره زمانی نشان دادند که با افزایش اقدامات پلیس ریودیوژانیروی ب

درصد افزایش  14قیمت مسکن در این مناطق  ، گذاری جرائم سرقت، قتل و افزایش امنیت و سرمایه

 یافته است و نابرابری در درآمد و ثروت در این مناطق کاهش یافته است.

ه تعدادی از ب ند که ذیلاًا تمرکزفساد بر نابرابری توزیع درآمد م تأثیربر  ولی بقیه تحقیقات عمدتاً

 شود: آنها اشاره می

 و نقش باز توزیعی دولت را تغییر می دهد، ،، معتقد است که فساد اداری(Tanzi, 1998) تانزی

برنند و توانایی دولت را در بهبود  از منافع سرشار پروژه های دولتی بهره می ،افراد با نفوذ ،از این رو

 دهند. تر کردن سیستم اقتصادی کاهش میتوزیع درآمد و عادلانه 

فساد بر روی ضریب جینی  تأثیردهند که  ، نشان می(H. Li et al, 2000)هونگ لی و همکاران 

مخرب فساد در اقتصادهای با  تأثیرکه  بیانگر آن است نتایج این پژوهش  .وارونه است Uبه صورت 

ی های نابرابرتر، فساد اثر اندکی بر رو در کشورهای با توزیع دارایی بیشتر است و ،بخش دولتی بزرگ

 دهد. نابرابری درآمدی دارد، اما رشد اقتصادی را به شدت کاهش می

برای  «الگوی فساد کشورها»ای تحت عنوان  ، در مقاله(Martin Paldam, 2000)پالدم مارتین 

د سرانه، نرخ تورم، شاخص آزادی اقتصادی رشد درآم یبا بررسی متغیرها 1331-1333دوره زمانی 

دهد، با حرکت از اقتصادهای فقیر  نشان می ،و متغیر مجازی فرهنگ برای کشورهای مختلف جهان

چنین در دوره  یابد. هم فساد به شدت کاهش می ،یافته و با درآمد بالا توسعه به سمت کشورهای

 های با تورم بالا، فساد افزایش یافته است.
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های  و استفاده از داده OLSمدل  ، با استفاده از (Gupta. et al, 1998) همکاران گوپتا و

ی همچون، ضریب جینی، فقر، یبااستفاده از متغیرها 1331-1333سری زمانی در دوره  -مقطعی

دهند که یک واحد افزایش در انحراف  شاخص نابرابری آموزشی، نشان می و تولید ناخالص داخلی،

درصد در  313را  درصد افزایش و نرخ رشد درآمد فقرا 415رشد فساد، ضریب جینی را استاندارد نرخ 

حاکی از این است که افزایش نابرابری درآمد ناشی از  ،دهد. همچنین نتایج مدل سال کاهش می

 .بخشد فقر را شدت می ،کاهش و به همین جهت فساد مالی، رشداقتصادی را

، با استفاده از  (Jong-Sung, & Sanjeev Khagram, 2005)جونگ سونگ و سنجیو کگرام 

نشان  2SLSبا بهره گیری از مدل  1333-1333کشور در جهان در دوره زمانی  123داده های 

رابطه معناداری با نابرابری درآمدی دارد. همچنین یک واحد افزایش در انحراف  ،دهند که فساد می

کاهش  5511رد نابرابری درآمدی )ضریب جینی( را ، انحراف استاندا1استاندارد شاخص کنترل فساد

جامعه را نسبت  ینابرابری درآمدی باورها و هنجارها شواهدی وجود دارد که ،دهد. علاوه بر این می

دهد، به همین جهت فساد با گسترش نابرابری درآمدی در جوامع، آنها  قرار می تأثیربه فساد تحت 

 دهد. د قرار میرا در دور باطل نابرابری و فسا

، اثر فساد بر نابرابری درآمدی و فقر را با استفاده  (Dincer & Gunalp, 2008) دینسر و گانالپ

مورد بررسی قرار ایالت آمریکا  41در 1331 -1333های مقطعی و سری زمانی برای دوره  از داده

اند،  از آمار مقامات دولتی که به جهت جرائم مرتبط با فساد محکوم شده ،اند. برای آمار فساد داده

شان ن ،نواستفاده شده است. آنها با استفاده از درجات مختلف تنفر از نابرابری در شاخص اتکینس

ر کرانه فساد ب تأثیردهند که با افزایش ضریب تخمینی فساد و افزایش درجه تنفر از نابرابری،  می

 درآمد است. های کم شدیدتر فساد بر گروه تأثیرو این به معنای  ،بیشتر ،توزیع درآمدپایین 

 معتقدند ناقپرداختند. محق هیاز کانال اقتصاد سا یجرائم بر نابرابر ریتأثبه  زین یمطالعات ،نیب نیا در

 و ینزیک دگاهید اساس بر و داده کاهش را( دولت)اندازه  دولت یاتیمال درآمد ه،یسا اقتصاد شیافزا که

 بهم است. م یدرآمد یدارد و بالتبع، اثر آن بر نابرابر یرا بر رشد اقتصاد یاثرات متفاوت ،یکینئوکلاس

اندازه  نیمعتقدند که رابطه ب (Terasawa and Gates, 1998) گاتس و اساوانی مثل ترامحقق

 ینفم ،افتهیتوسعه  یمثبت و در کشورها ،افتهیکمتر توسعه  یدر کشورها یدولت و رشد اقتصاد

 یافتگی توسعه سطح به یاقتصاد رشد و هیسا اقتصاد نیب  رابطه کهکرد  انیب توان یلذا م ؛است

 . دارد یبستگ

 GDP)بر اساس  یافتگیبه مرحله توسعه  زین (Thomas, 1999) توماس مطالعه در نیهمچن

 منفی با اندازه اقتصاد سایه دارد. باط ارت یاقتصاد شرفتیسرانه( اشاره شده است که پ

                                                                                                                   
1. Control of Corruption Index 
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، در صورت وجود اقتصاد ییآسیامعتقدند که در کشورهای  ، (Kar and Saha, 2012)کار و ساها 

 شود.  سایه، رشوه منجر به نابرابری کمتری می

 مثبت بین اقتصاد سایه و فقر برای  نشان از رابطه ،(2111الله ) حبیب بررسی نیکوپور و شاه

 منفی برای کشورهای توسعه یافته است.  کشورهای در حال توسعه و رابطه

 ،شود معتقد است که انحراف درآمدی که جذب اقتصاد سایه می (Valentini, 2007)والنتینی 

 گردد.  با توجه به مقیاس دستمزدهای قانونی، منجر به کاهش نابرابری درآمدی می

 ،بین اقتصاد سایه و نابرابری درآمدی  رابطه ،(Ahmed et al, 2007) رانهمکادر مطالعه احمد و 

 باشد. مثبت می

نشان  ، (Schneider et al, 2010)و اشنایدر و همکاران  (Schneider, 2005)مطالعه اشنایدر 

ولی این اثر برای کشورهای  ؛رشد اقتصادی کشورهای دارد اثر معناداری بر ،دهد که اقتصاد سایه می

ست که منفی است. این در حالی ا ،مثبت و برای کشورهای در حال توسعه، OECDار و در حال گذ

 Rosser, et al, 2000)ران همکاو روسر و  (Chong and Gradstein, 2004)چانگ و گرادستین 

 بین اقتصاد سایه و نابرابری درآمدی را مثبت گزارش کردند.  رابطه ،(2003 &

ممکن است زمینه  ،معتقد است افزایش حجم و دخالت دولت در اقتصاد ،(Tanzi, 1999)تانزی 

 ظهور یا گسترش اقتصاد سایه را افزایش دهد. 

اثر افزایش اندازه دولت بر گرایش به  ،ای در مطالعه (Aigner et al, 1988)ران همکاآینگر و 

 سمت اقتصاد سایه را نشان دادند. 

د که در بسیاری از کشورهای امریکای لاتین در سایه مقررات نشان دا ، (Loayza, 1996)لوآیزا 

، گسترش دامنه اقتصاد غیررسمی باعث کاهش رشد اقتصادی کارآمدسخت سنتی و نهادهای دولتی نا

 شده است.

 آنها. کرد اشاره( 31-113: 1335) یلیجل و اسدزاده مطالعه به توان یم زین یداخل مطالعات در

 اثر که دادند نشان، 1333 تا 1341 یزمان دوره یبرا مدل از استفاده و یختارسا شکست آزمون با

است.  دهیگرد ینابرابر شیگسترش دولت موجب افزا نیمثبت است. همچن ،ینابرابر بر هیسا اقتصاد

که در  از آن است یدولت، حاک  اندازه و یاقتصاد رشد با یزمان هم در هیسا اقتصاد اثرعلاوه بر آن، 

 .ابدی یم شیافزا یدرآمد ینابرابر ه،یاقتصاد سا شیحالت افزا

همان طور که در مقدمه این بخش اشاره شد، عمده مطالعات صورت گرفته مرتبط با موضوع 

نابرابری درآمدی بر جرائم تمرکز دارند، و نابرابری درآمدی را در کنار عواملی نظیر  تأثیرتحقیق بر 

هایی  شمرند و پژوهش از علل اصلی بروز جرائم برمی ،نی، فقر، بیکاری و تورمنشی گسترش حاشیه

به  ،اند. به همین جهت در این تحقیق پرداخته و نقش جرائم بر گسترش نابرابری درآمد تأثیرنیز به 
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 شود. ی و جرائم پرداخته مینابرابری درآمدعلیت میان   و تعیین رابطهبررسی اثرات متقابل 

 

 روش تحقيق. 1

آزمون علیت دوطرف بین جرائم و متغیر اقتصادی توزیع درآمد با استفاده  ،این تحقیق  هدف عمده

تعدیل شده و یا اصلاح شده آزمون علیت  ،باشد. این آزمون در واقع می 1از آزمون علیت هیسائو

انباشته  هم ،رهای سری زمانییباشد. آزمون علیت گرانجر زمانی معتبر است که متغ گرانجر می

؛ 1331)دباغ و آفنداک،  بسیار حساس است ،نباشند. آزمون علیت گرانجر نسبت به انتخاب طول وقفه

دار خواهد  تورش ،طول وقفه انتخابی کمتر از طول وقفه واقعی باشد، نتایج ،. اگر در این آزمون(11

ه باشد، در این حالت پارامترهای بیشتر از حالت بهین ،بود و درصورتی که طول وقفه انتخاب شده

 ناکارا خواهند بود.  ،زده شده تخمین

ترکیب دو روش علیت  ،شود. این روش از آزمون هیسائو استفاده می ،برای رفع این مشکلات

 3یبین باشد که به عنوان میانگین مربعات خطای پیش می 2یکیآکابینی نهایی  گرانجر و خطای پیش

 شود. از آن یاد می

های خودرگرسیونی متغیر وابسته تخمین  مدل ،روش علیت هیسائو دو مرحله دارد، در مرحله اول

 ،گیری از دو وقفه شود. سپس با بهره شوند. نخست متغیر وابسته با یک وقفه برآورد می زده می

زیر رگرسیون به صورت  Mدهیم. در حقیقت،  متغیر وابسته را برازش داده و به همین شیوه ادامه می

 شود. تخمین زده می

(1)                                                                      𝑑(𝑥𝑡) = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑖𝑑(𝑋𝑡−𝑖) +
𝑚
𝑖=1 𝜀𝑖𝑡 

 ابتدا است بهتر(، نهیبه)وقفه m نییطول وقفه است. جهت تع دهنده و نشان ،m تا1از  i ،آن در که

 (ینیب شیپ ی)خطا FPEمقدار  mمتناسب با  ،نیو پس از هر تخم ردهک انتخاب بزرگ را وقفه طول

 کنیم. ها به شکل زیر محاسبه می برای هر کدام از رگرسیونرا 

(2)                                                                            𝐹𝑃𝐸(𝑚) =
𝑇+𝑚+1

𝑇−𝑚−1
𝑅𝑆𝑆(𝑚) 𝑇⁄ 

بینی و مجموع  خطای پیش ،به ترتیب RSSو  FPEبیانگر تعداد نمونه و  T ،این معادلهدر 

را ایجاد کند. در  FPEای است که کمترین  طول وقفه (∗m)باشد. مقدار بهینه  مربعات خطا می

شود.  انتخاب شده، رگرسیون متناسب با آن تخمین زده می ∗mمرحله دوم این آزمون، با استفاده از 

برای  nثابت و تکرار وقفه  ∗mاما این بار متغیر دیگر اضافه شده و فرآیند تکرار تخمین با توجه به 

                                                                                                                   
1. Hsiao Causality 

2. Akaike’s Final Prediction Error (AFPE) 

3. Mean Square Prediction Error (MSPE) 
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 رگرسیون تکراری به شکل زیر خواهد بود: ،در این حالت شود. انجام می ،متغیر جدید

(3)                                                  𝑑(𝑥𝑡) = ∑ 𝛽𝑖𝑑(𝑋𝑡−𝑖)
𝑚∗

𝑖=1 +∑ 𝛿𝑖𝑑(𝑦𝑡−𝑗) +
𝑛
𝑖=1 𝜀2𝑡 

طول  ،باشد. در نتیجه می 𝑦𝑡تغییر کرده و نمایانگر طول وقفه برای متغیر  nتا 1از  jجایی که 

 زیر حداقل شود: FPEجایی است که  ،n(𝑛∗)بهینه  وقفه

(5)                                                                 𝐹𝑃𝐸(𝑚∗, 𝑛) =
𝑇+𝑚∗+1

𝑇−𝑚∗−1
𝑅𝑆𝑆(𝑚∗, 𝑛) 𝑇⁄ 

چنین  باشد. هم می 𝑦𝑡طول وقفه متغیر  ،nو  x𝑡طول وقفه بهینه برای متغیر  ∗mدر رابطه فوق، 

T ( را به حداقل برساند، به عنوان طول و5تعداد نمونه است. هر عددی که رابطه ) قفه بهینهn(𝑛∗) 

 :شود ، رگرسیون زیر برازش میn(n∗)تعیین خواهد شد. در نهایت با تعیین طول وقفه 

(4)                                         𝑑(𝑥𝑡) = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑖𝑑(𝑋𝑡−𝑖)
𝑚∗

𝑖=1 + ∑ 𝛿𝑖𝑑(𝑦𝑡−𝑗) +
𝑛∗

𝑖=1 𝜀2𝑡 

متناسب  FPEبا حذف یکی از متغیرها و مقایسه آن با  𝑦𝑡و 𝑥𝑡 یسائو بین جهت آزمون علیت ه

دهد، نتیجه علیت را مشخص خواهد کرد. ملاک  که متغیر حذف شده را نیز پوشش می∗𝑛 و  ∗mبا 

 .باشد تعیین جهت علیت به شرح زیر می

متناسب با  FPEرا محاسبه کنیم و سپس آن را با  𝐹𝑃𝐸(𝑚∗)و  ،( حذف4را از رابطه ) y𝒕اگر 

m∗  و 𝑛∗ که در برگیرنده متغیر 𝑦𝑡 کنیم. نتایج به شرح زیر خواهد بود: باشد، مقایسه می نیز می 

(3)                                                                                    𝐹𝑃𝐸(𝑚∗) < 𝐹𝑃𝐸(𝑚∗, 𝑛∗) 

 نیست. xعلت yدهد که  نشان می ،رابطه فوق

(3)                                                                                     𝐹𝑃𝐸(𝑚∗) > 𝐹𝑃𝐸(𝑚∗, 𝑛∗) 

 است. xعلت  yنشان می دهد که  ،(3رابطه )

 

 يدرآمد يبرابرجرائم و نا ينب يتّعل  رابطه برآورد. 5

ین باشد. همچن شاخص جرائم علیه اموال متشکل از اختلاس، ارتشاء، جعل، سرقت و چک برگشتی می

شاخص جرائم خشونت آمیز شامل آمار جرائم قتل عمد، ایجاد ضرب و جرح و تصرف عدوانی و 

رکز آمار و های آماری م آمیز، جرائم علیه اموال از سالنامه های جرائم خشونت مزاحمت است. داده

 استخراج شده است.  1333-1333اطلاعات مربوط به ضریب جینی از بانک مرکزی در دوره زمانی 
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 ه خط روندبه همرا ضريب جينی .8 نمودار
 

 
  های تحقیق : یافتهأخذم   

 

 به همراه خط روند مجموع جرائم .2نمودار 

  های تحقیق : یافتهأخذم    
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 به تفکيک شده محقق جرائم .9 نمودار
 

 
  های تحقیق : یافتهأخذم

 

برای دوره مطالعه، در حال  حاکی از این است که متاسفانه تعداد جرائم در کشور ،اطلاعات آماری

رسیده و بعد از آن کاهش یافته است.  1314454به اوج خود یعنی  1331افزایش بوده و در سال 

 ،رشد داشته و در هر سال ،ان داشته، اما در بلند مدتهای مطالعه نوس طی سال ،گرچه آمار مربوط

جرم  333332 ،طور میانگین در هر سال هبه مقدار جرائم اضافه شده است. ب هزار مورد 23به اندازه 

آمیز محقق شده است. اما شاخص نابرابری )ضریب جینی( گرچه  جرم خشونت 233312علیه اموال و 

حوی به ن ؛های مطالعه، نابرابری توزیع درآمد کاهش یافته است طی سال با نوساناتی مواجه بوده ولی

 1331های  از مقدار آن کاسته شده و تنها در سال 111113هر ساله مقدار  ،بلندمدت بر اساس معادله

از مسیر بلندمدت خود به سمت نابرابری بیشتر فاصله دارد. حداکثر مقدار ضریب جینی  1333تا 

و میانگین آن برای این دوره  1332در سال  11343و حداقل آن در سال  1331در سال  115131

 باشد.  می 1133333ساله،  31

های آغازین و پایانی  به نحوی که در سال ،از نوسانات بیشتری برخوردار بوده ،رشد اقتصادی

به  1334به نحوی که در سال  ،منفی بوده 1332و  1331و  1333تا  1334و  1333مطالعه یعنی 

داکثر ح ؛ کهکشور رشد اقتصادی مثبت را تجربه کرده است ،ها درصد رسیده و در بقیه سال -311م قر

بوده و میانگین رشد اقتصادی برای  درصد 1311و  1511 ،به ترتیب 1331و  1333های  آن در سال

  باشد. می درصد 3133این دوره 
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عدد یک به عنوان طول وقفه  ،(1مطابق با جدول ) برای برآورد علیت هیسائو، در مرحله نخست

 ،بینی نهایی برای نابرابری درآمدی استخراج شده و در مرحله دوم بهینه و کمترین خطای پیش

بینی نهایی را در حالت اضافه شدن  خطای پیش ،(2) استفاده از طول وقفه بهینه مطابق با جدول  با

 FPEاگر کمترین مقدار  ،تر اشاره شد گونه که پیش همان متغیر جرائم علیه اموال محاسبه کردیم.

)خطای  FPEبزرگتر از کمترین مقدار  ،بینی نهایی( به دست آمده در حالت اول )خطای پیش

 ،اینشود. بنابر می تأییددر حالت دوم باشد، وجود رابطه علیت بین دو متغیر  ،بینی نهایی( پیش

 شود. می تأیید ،درآمدی بریعلیت از طرف جرائم علیه اموال بر نابرا
 

 درآمدي  تعيين وقفه بهينه نابرابري .8 جدول
 تعداد وقفه RSSمجموع مربعات خطا   تعداد نمونه FPEی نهایبینی  خطای پیش 

11332551* 31 241423 1* 

11132331 31 24135 2 

11134143 31 23135 3 

11133315 31 22131 5 

 حقیق های ت : یافتهأخذم

 

 تعيين وقفه بهينه و عليت ميان جرائم عليه اموال و نابرابري درآمدي .2 جدول
 تعداد وقفه  RSS اخطمجموع مربعات  تعداد نمونه FPEی نهایبینی  خطای پیش

11332511* 31 241424 1,1* 

11134354 31 24152 1،2 

11333233 31 22133 1،3 

11113311 31 21131 1،5 

 های تحقیق  : یافتهأخذم
 

طور  کنیم. همان درآمدی به جرائم علیه اموال را بررسی می حال جهت علیت از طرف نابرابری

عدد یک است. از آنجایی که  ،شود، طول وقفه بهینه جرائم علیه اموال ( مشاهده می3که در جدول )

( کمتر از حالت اول 5ا جدول )مطابق ب ،مقدار خطای پیش بینی نهایی محاسبه شده در حالت دوم

ن به ای درآمدی علیت جرائم علیه اموال است. توان بیان کرد که نابرابری می ،باشد، بنابراین می

رفه علیت دوط ،درآمدی و جرائم علیه اموال نابرابری ،ثابت شد که طبق آزمون علیت هیسائو ،ترتیب

  دارند.
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 لتعيين وقفه بهينه جرائم عليه اموا .9جدول 
 تعداد وقفه RSS مجموع مربعات خطا تعداد نمونه FPE بینی نهایی خطای پیش

11131132* 31 21333 1* 

11134113 31 21331 2 

11111331 31 21313 3 

11113355 31 2.224 5 

  های تحقیق : یافتهأخذم

 

 تعيين وقفه بهينه و عليت ميان نابرابري درآمدي و جرائم عليه اموال .1 جدول
     تعداد وقفه RSS مجموع مربعات خطا تعداد نمونه FPE بینی نهایی خطای پیش

11133223 31 21313 1،1 

11133114 31 21134 1،2 

11133411* 31 11344 1،3* 

11133311 31 11314 1،5 

 های تحقیق : یافتهأخذم

 

کمتر از خطای  ،دومبینی نهایی در حالت   خطای پیش ،(4به جهت اینکه مطابق با جدول )

علیت نابرابری  ،( در حالت اول است، جرائم خشونت آمیز1بینی نهایی به دست آمده از جدول ) پیش

 درآمدی است.

 

 درآمدي آميز و نابرابري خشونت تعيين وقفه بهينه و عليت ميان جرائم .5جدول 

 ینهای بینی خطای پیش
FPE  

 وقفهتعداد  RSS مجموع مربعات خطا تعداد نمونه

11332351* 31 241423 1،1* 

11135211 31 241334 1،2 

11123433 31 231433 1،3 

11152144 31 221331 1،5 
 های تحقیق : یافتهأخذم
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 آميز تعيين وقفه بهينه جرائم خشونت .6 جدول
 تعداد وقفه RSS مجموع مربعات خطا تعداد نمونه  FPEی نهایبینی  خطای پیش

11115344 31 241423 1 

11112133* 31 21341 2* 

11113433 31 21335 3 

11122122 31 21313 5 

 های تحقیق : یافتهأخذم
 

 آميز درآمدي و جرائم خشونت تعيين وقفه بهينه و عليت ميان نابرابري .7جدول 
 تعداد وقفه RSS مجموع مربعات خطا تعداد نمونه FPE بینی نهایی خطای پیش

11133333 31 21323 2،1 

11135153 31 21311 2،2 

11134313 31 11343 2،3 

11133132* 31 11343 2،5* 

   های تحقیق : یافتهأخذم

 

به دست آمد و با استخراج  2عدد  ،(3آمیز مطابق با جدول ) طول وقفه بهینه برای جرائم خشونت

علّیت بین نابرابری درآمدی با جرائم   رابطه ،در گام دوم ،(3بینی نهایی مطابق با جدول ) خطای پیش

و آمیز با یکدیگر علیت د درآمدی و جرائم خشونت نابرابری ،گردد. بنابراین آمیز ثابت می خشونت

 نتایج آزمون علیت هیسائو به صورت خلاصه ارائه شده است. ،(3طرفه دارند. در جدول )

 

 درآمدي و جرائم نتايج آزمون عليت هيسائو ميان نابرابري .1 جدول
 m*,n*)FPE) (m*)FPE علیت هیسائو

 11332551 11332511 درآمدی است. جرائم علیه اموال علیت نابرابری

 11131132 11133411 درآمدی علیت جرائم علیه اموال است. نابرابری

 درآمدی و جرائم علیه اموال وجود دارد. در نتیجه علیت دو سویه میان نابرابری 

 11332551 11332351 ست.آمیز علیت نابرابری درآمدی ا تجرائم خشون

 11112133 11133132 است. آمیز خشونت درآمدی علیت جرائم نابرابری

 آمیز وجود دارد. درآمدی و جرائم خشونت در نتیجه علیت دو سویه میان نابرابری 

 های تحقیق : یافتهأخذم
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 پيشنهادهاگيري و  نتيجه. 6

بار  های مرتبط با نابرابری درآمدی و جرائم، به آثار زیان ن بیان مهمترین نظریهضم ،در این پژوهش

اشاره شد. با گسترش جرائم  ،آمیز در اقتصاد و افزایش نابرابری درآمدی جرائم علیه اموال و خشونت

پذیری، کاهش درآمدهای  و رقابت کارآییشاهد کاهش  ،مالی نظیر رشوه و اختلاس در یک جامعه

ای جویی در فض کار، افزایش نااطمینانی در اقتصاد و گسترش رانت وری نیروی مالیاتی، کاهش بهره

های مستقیمی که بر قربانیان خود  علاوه بر هزینه ،کسب و کار هستیم. جرائمی مانند سرقت و قتل

طق کنند، موجب کاهش ارزش دارایی و اموال و افزایش نابرابری درآمدی در این منا تحمیل می

 شوند. می

 از آزمون علیت هیسائو بهره گرفته شد. ،برای تعیین رابطه علیت میان نابرابری درآمدی و جرائم

یت رابطه عل ،دهد که بین جرائم علیه اموال و نابرابری درآمدی نشان می ،نتایج آزمون علیت هیسائو

  تأیید ،خشونت آمیز دو سویه وجود دارد. همچنین علیت دوسویه بین نابرابری درآمدی و جرائم

رابطه علیت دو سویه میان نابرابری درآمدی و جرائم )جرائم علیه اموال و  تأییدشود. با توجه به  می

و جرائم کاهش نابرابری درآمدی برای اقتصادی  کارآمداتخاذ سیاست های  ،آمیز( جرائم خشونت

 ضروری است. 

 ،در افزایش نااطمینانی در فضای کسب و کار رشوه و نظر به نقش جرائم مالی نظیر اختلاس

ا ه و کاهش نابرابری درآمدی توسط دولت های مناسب در جهت کنترل این جرائم سیاست دبای می

های اجتماعی و  اتخاذ گردد. همچنین با توجه به نقش فقر و کاهش رشد اقتصادی در افزایش آسیب

ایی و رونق تولید به صورت همزمان ضروری به زد های محرومیت درآمدی، اتخاذ سیاست نابرابری

 رسد. نظر می

ه به آزمون فرضی ،شود با استفاده از سایر متغیرهای اقتصادی توصیه می ،برای تحقیقات آتی

های اجتماعی پرداخته شود. بر اساس این  درآمدی و آسیب مبنی بر روابط متقابل بین نابرابری

توان به بررسی رابطه علیت، تعیین  می ،ابرابری درآمدیجایگزین کردن فقر به جای نبا پژوهش، 

 أثیرتتوان  اقدام ورزید. همچنین می ،های اجتماعی مدت و بلندمدت این متغیر با آسیب روابط کوتاه

شود  پیشنهاد می ،های اجتماعی نظیر طلاق بر توزیع درآمد و فقر را بررسی نمود. و در نهایت آسیب

به صورت پنل استانی مورد تحقیق  ،درآمدی و جرایم مختلف میان نابرابری که بررسی رابطه علیت

 قرار گیرد.
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