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 مقدمه. 8

 گذار بر رفاه جامعه است. انتشار آلودگیتأثیرلید و یکی از عوارض جانبی ناشی از تو ،انتشار آلودگی

شود و از طرف باعث افزایش رفاه اجتماعی می ،طرفاز یک  ،های اقتصادیبه دلیل افزایش فعالیت

ها با اجرای دهد. دولتزیست شده، رفاه اجتماعی را کاهش میمنجر به تنزل کیفیت محیط ،دیگر

های موجب کاهش انتشار آلاینده ،مجوزهای آلودگی( و آلودگی های کنترل آلودگی )مالیات برسیاست

ریب ها و تخزیست )آلودگیآثار منفی کارکردهای انسان بر محیط ،محیطی شده و یا دست کمزیست

دهند. در نتیجه مطلوبیت فردی و رفاه اجتماعی افزایش خواهد یافت. از  زیست( را کاهش میمحیط

ترین مجراهای اثرگذاری تولید یکی از مهم ،مثال ساختار حکمرانی( سوی دیگر، کیفیت نهادی )برای

 شده( است. محیطی اعمالو اثرات جانبی تولید بر رفاه اجتماعی )از مجرای قوانین زیست

( نشان می دهد که EPIبررسی عملکرد محیط زیست، بر اساس شاخص عملکرد محیط زیست )

کشور( ، در سال  141)از  26رتبه  2002( ، در سال کشور 133)از  33رتبه  2002ایران در سال 

 23رتبه  2014کشور(، در سال  132)از  114رتبه  2012کشور(، در سال  123)از  62رتبه  2010

کشور( را داشته است )گزارش دوسالانه شاخص  120)از  103رتبه  2012کشور( و در سال  162)از 

همچنین روند صعودی انتشار آلودگی طی . این ارقام 1(2002-2012زیست  عملکرد محیط

 حکایت از بدتر شدن وضعیت  ،1111-2012  و روند نسبتاً شدید آن طی دوره 1123-2012  دوره

 زیست در ایران دارد.  محیط

توان به عدم توجه کافی به اتخاذ  زیست در ایران را می یکی از دلایل بدتر شدن وضعیت محیط

سبت داد. کیفیت نهادی ضعیف و ساختار نهادی رانت محور محیطی مناسب ن زیست  یک سیاست

های اقتصادی، میزان انتشار آلودگی افزایش یافته و  نیز باعث شده است که در کنار افزایش فعالیت

های  از بین سیاست ،حاضر  رفاه اجتماعی تنزل یابند. لذا در مقاله ،زیست و در نهایت کیفیت محیط

فیت در نظر گرفتن وضعیت کیبا  -محیطی زیست  بهینه  یی سیاستبه شناسا ،محیطی رایج زیست

 پرداخته شده است. -معیار بیشینه رفاه اجتماعی و براساسنهادی 

، در بخش دومپس از مقدمه، به صورت زیر است:  ،حاضر  ساماندهی بخش های مختلف مقاله

به معرفی و  ،بخش چهارم ، به مبانی نظری پرداخته شده،در بخش سوممطالعات پیشین، مرور، و 

دهی دار سازی، مق شبیه ،در بخش پنجم ی پویای تصادفی اختصاص یافته،تصریح الگوی تعادل عموم

  در بخش پایانی آمده است. ،گیری و پیشنهادها نتیجه و برآورد الگو ارائه شده، و

                                                                                                                   
های بهداشت و سلامت  شاخص  عموماً به واسطه ،ها علت کاهش رتبه ایران و بدتر شدن وضعیت طی این سال. 1

 کربن در هر واحد تولید برق بوده است.  انتشار آن و انتشار  محیط، انتشار دی اکسید گوگرد، سرانه
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 مروري بر مطالعات پيشين. 8

ست. این مطالعات با الگوهای متعددی مطالعات مرتبط با مسائل زیست محیطی بسیار متنوع ا

زای تصادفی و معین، الگوهای تعادل عمومی سنجی، الگوهای رشد درونزا و برون)الگوهای اقتصاد 

اند. با توجه به هدف  محاسبه پذیر و پویای تصادفی و سایر روش های ریاضی و آماری( انجام شده

و بررسی  ارائهیی سیاست بهینه زیست محیطی تنها مطالعات مرتبط با شناسا ،در ادامه ،تحقیق حاضر

 شوند.  می

 فیشر و استرینگ بورن ،(Mohtadi, 1996) مهتدی، (Weitzman, 1974) مطالعات وایتزمن

(Fischer & Springborn, 2011)، دیسو و کارنیزووا (Dissouu & Karnizova, 2012) ،

برتشگر و و  (Heutel, 2012) لهوت ،(Angelopoulos et al., 2012)آنجلوپولوس و همکاران 

از نمونه مطالعاتی است که در  ،(Bretschger, & Vinogradova, 2017) وینوگرادوا

 محیطی انجام شده است. زیست  های بهینه شناسایی سیاست   زمینه

، از اولین مطالعات در زمینه شناسایی و ارزیابی سیاست (Weitzman, 1974) وایتزمن مطالعه

ای در نظر  تکانه ،حیطی با استفاده از الگوی رشد درونزا است. وی در مطالعه خودم بهینه زیست

نشان داد که برای رتبه بندی سیاست مالیات بر آلودگی و مجوزهای  ،نگرفته است. نتایج مطالعه وی

محیطی حائز اهمیت بوده و  مقررات زیست 2و هزینه نهایی 1کشش بین سود نهایی آلودگی، اختلاف

های نهایی  زمانی که کشش سود نهایی بیشتر از کشش هزینه ،کند ننده است. وی بیان میتعیین ک

 باشد، ابزار قیمت به ابزار مجوزها، برتری دارد. 

، به بررسی سیاست نیز با استفاده از یک الگوی رشد درونزا  (Mohtadi, 1996)مهتدی

های آلودگی برای رسیدن به رشد  محیطی از بین دو سیاست مالیاتی و سیاست مجوز زیست  بهینه

های مقداری و مالیات )یارانه( را برای رسیدن به سطح  درازمدت پرداخته و سیاست ترکیبی کنترل

 ها را مد نظر قرار نداده است.  کند. وی در الگوسازی، تکانه بالاتری از رفاه اجتماعی معرفی می

های  ه مقایسه سیاستب (Fischer & Springborn, 2011) فیشر و استرینگ بورن

محیطی مالیات بر آلودگی و مجوزهای آلودگی و مقررات عددی در چارچوب الگوهای تعادل  زیست

های اقتصادی را به  تنها تکانه ،اند. این پژوهشگران در مطالعه خود عمومی پویای تصادفی پرداخته

 اند. عنوان منبع نااطمینانی در نظر گرفته

محیطی  های زیست بندی سیاست در رتبه(Dissouu & Karnizova, 2012) دیسو و کارنیزووا 

با استفاده از الگوهای تعادل عمومی پویای تصادفی، بیان  ،مالیات بر آلودگی و مجوزهای آلودگی

                                                                                                                   
1. Marginal Revenue 

2. Marginal Cost 
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 ها بر دیگری کدام از سیاست، هیچهای غیر انرژی کنند که در صورت وارد کردن تکانه به بخش می

نند رد. همار بخش انرژی، سیاست مالیاتی بر سیاست مجوزها اولویت دااولویت ندارد، در صورتی که د

 اقتصادی بوده است.   تنها تکانه ،مد نظر  سایر مطالعات، تکانه

نیز با تدوین یک الگوی تعادل عمومی  (Angelopoulos et al., 2012) آنجلوپولوس و همکاران

به عنوان  1نتایج حاصل از تخصیص رمزیسیاست مالیات بر آلودگی با   پویای تصادفی به مقایسه

اند. آنها مطالعه خود را با در نظر گرفتن شرایط نااطمینانی اقتصادی و  سیاست بهینه اول پرداخته

 اند.  انجام داده 2محیطی زیست

واکنش سیاست  ،با تدوین یک الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی (Heutel, 2012) هوتل

را در شرایط وجود نااطمینانی اقتصادی مورد بررسی قرار داده است.  محیطی به ادوار تجاری زیست

 ،تنها در اقتصاد غیر متمرکز به عنوان سیاست زیست محیطی ،در این مطالعه، مالیات بر آلودگی

دهدکه هر دو سیاست مالیات بر آلودگی و سیاست مجوز انتشار  الگوسازی شده است. وی نشان می

افزایش و در  ،رونق  اثر هر دو سیاست در طول دوره. کنند عمل می 3ریموافق ادوار تجا ،آلودگی

زیست  یابد. با توجه به اینکه اثر افزایش نرخ مالیات، بهبود کیفیت محیط کاهش می ،رکود  طول دوره

 ،رسد به نظر می ،کاهش کیفیت محیط زیست است، در نگاه اول ،و اثر افزایش مجوز انتشار آلودگی

تند، زیرا سازگار با یکدیگر هس ،با یکدیگر در تعارض باشند. در صورتی که این دو نتیجهاین دو نتیجه 

افزایش و در  ،ای در طول رونق دهد تا تولید گازهای گلخانه اجازه می ،سیاست مجوز انتشار آلودگی

رخ ن ،توان با مالیات بر انتشار آلودگی گرفت که در آن کاهش یابد. همان نتیجه را می ،طول رکود

 . یابد کاهش می ،ای رونق افزایش و تولید گازهای گلخانه  مالیات در طول دوره

با استفاده از الگوی تعادل  (Bretschger, & Vinogradova, 2018) برتشگر و وینوگرادوا

های  فناوری )نااطمینانی اقتصادی( و تکانه  انتشار آلودگی به تکانهعمومی پویای تصادفی، واکنش 

دهد  ینشان ماند. نتایج  ری )نااطمینانی نهادی( در اقتصاد آمریکا را مورد بررسی قرار دادهگذا سیاست

کمتر از  ،آن در تغییرات انتشارها تأثیرولی  ؛شود موجب کاهش انتشار آلودگی می ،فناوری  که تکانه

 درصد است.  10

سایر مطالعات  در فضای اطمینان صورت گرفته است. اما (Mohtadi, 1996) مهتدی مطالعه

 فیشر و استرینگ بورن  در مطالعات بررسی شده به نوعی به بحث نااطمینانی توجه کرده اند.

(Fischer & Springborn, 2011)، دیسو و کارنیزووا (Dissouu & Karnizova, 2012)  و

                                                                                                                   
1. Ramsey 

2. Environmental Uncertainity 

3. Business Cycles 
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قتصادی های ا تنها منبع نااطمینانی تکانه ،(Angelopoulos et al., 2012)آنجلوپولوس و همکاران 

  آنجلوپولوس و همکاران در نظر گرفته شده است. تنها ،(1)به عنوان معیاری از نااطمینانی اقتصادی

(Angelopoulos et al., 2012)،  علاوه بر نااطمینانی اقتصادی، از تکانه های زیست محیطی )به

  وینوگرادوا برتشگر و همچنیناند.  محیطی( استفاده کردهزیست  عنوان معیاری از نااطمینانی

(Bretschger, & Vinogradova, 2017) اند.  توجه کرده گذاری نیز به تکانه های فناوری و سیاست 

اگرچه این تکانه ها و نااطمینانی های ناشی از آنها مهم است، اما نااطمینانی های رفتاری یا 

بر این اساس در دار است. نوع دیگری از نااطمینانی است که از اهمیت ویژه ای برخور2نهادی

منابع نااطمینانی اقتصادی، زیست محیطی و نهادی در نظر گرفته شده و نااطمینانی  ،حاضر  مطالعه

   الگوسازی شده است. ،نهادی

 

 مبانی نظري . 9

 محیطی ناشی از  های زیست پایدار است. آسیب  دستیابی به توسعه ،هدف اصلی همه جوامع

ارض جانبی ناشی از تولید و مؤثر بر رفاه جامعه است که با مهمترین عو ،های اقتصادی فعالیت

های  یکی از این عوارض بوده و همراه با افزایش فعالیت ،پایدار منافات دارد. انتشار آلودگی  توسعه

زیست، تأثیر مثبت افزایش تولید و رشد اقتصادی بر  تنزل کیفیت محیط ،اقتصادی و به دنبال آن

منابع، تحقق وضعیت پارتو و دستیابی به مقدار   دهد. تخصیص بهینه یرفاه اجتماعی را کاهش م

نهایی اجتماعی ناشی از فعالیت یک بنگاه با   بیشینه رفاه اجتماعی، زمانی حاصل می شود که هزینه

های  های داخلی و هزینه نهایی اجتماعی شامل هزینه  برابر شود. هزینه ،منافع اجتماعی حاصل از آن

 خارجی است.

شود که فعالیت این بنگاه برای جامعه ایجاد  زمانی ظاهر می ،های خارجی توسط یک بنگاه زینهه

های خارجی توجهی به هزینه ،ضرر کند )برای مثال آلودگی محیط زیست(. در چارچوب سازوکار بازار

نفع، بهای  گیرد. مؤسسات ذی های خصوصی صورت می نشده و تخصیص منابع بر اساس هزینه

 هایی پردازند، اما هزینههای حاصل از آن را نمی محیطی و آلودگی برداری از منابع زیست بهرهواقعی 

این است که بسیاری از  ،کنند. مشکل دیگری که وجود دارد بر دوش سایر اقشار جامعه تحمیل می

 دلیلی است مبنی بر ،باشند و عمومیت کالاهای مزبور محیطی، کالاهای عمومی می کالاهای زیست

د. چنین شرایطی منجر به شو محیطی نمی اینکه چرا بازار درگیر داد و ستد کالاها و خدمات زیست

 شود. منابع می  پارتو و شکست بازار در تخصیص بهینه  عدم تحقق وضعیت بهینه

                                                                                                                   
1. Economic Uncertainity 

2. Institutional or Behavial Uncertainity 
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در راستای بیشینه کردن رفاه اجتماعی، در سازوکار بازار دخالت  باید میدولت  ،بر این اساس

محیطی، تخصیص منابع را بر اساس برابری منافع و  یق به کارگیری ابزارهای زیستکرده و از طر

 . (Dresner & Ekins, 2004)های اجتماعی هدایت نماید  هزینه

برای دخالت  2های مبتنی بر بازار و انگیزه 1به طور کلی، دو رهیافت دستور و نظارت )کنترل(

 ،محیطی را تعیین تواند استانداردهای زیست ولت مید ،دولت وجود دارد. در رهیافت دستور و نظارت

کند. مقررات معمولاً حاوی دستوری  ریزی  و مقرراتی را جهت تضمین رعایت آن استانداردها طرح

و  تجاوز نکند ،محیطی تعیین شده کند تا از سطح کیفیت زیست گر را موظف می است که آلوده

که نکند. به دلیل ای ت استانداردها را کنترل میمشتمل بر سیستم نظارتی است که رعایت و تقوی

ها مغایرت  هزینه  د و با اصل مقدار کمینهبر بیشتر می  مقررات نسبت به دیگر ابزارهای نظارت، هزینه

روری گیرد. لذا ض های مبتنی بر بازار در بیشتر جوامع مورد توجه قرار می دارند، معمولاً رهیافت انگیزه

 & David)توجه بیشتری صورت پذیرد  ،های مبتنی بر بازار های انگیزه است که پیرامون شیوه

Desgagn, 2005) . 

از  ،به منظور ایجاد انگیزه در کارگزاران اقتصادی برای کاهش آلودگی، ابزارهای مبتنی بر بازار

 ودهای اقتصادی وج کنند. در این روش، برخی انگیزه قیمت یا دیگر متغیرهای اقتصادی استفاده می

محیطی استفاده کرد. این ابزارها  های مثبت زیست توان از آنها در تشویق و ترغیب رفتاردارند که می

. )Barker &Lewney, 1991(هستند  3و مجوزهای قابل عرضه به بازار 4ها ، یارانه3ها شامل مالیات

  هاز آن، ایجاد انگیز شود و هدفاز کشورها اجرا میبسیاری در  (هایارانهانتشار آلودگی ) بر مالیات

های  از این نظر که مالیات ،. مالیات بر انتشار آلودگیتر استسالم فناوری کارگیریبه برای لازم

تا  کنند گر را وادار می شوند، آلوده ریزی نمی ای هستند و برای افزایش درآمد مالیاتی طرح انگیزه

  .(Pearce & Turner, 1990) ت مالیات بپرهیزدهای غیر آلاینده روی آورده و از پرداخ به فناوری

 خرید و فروش قابل یا مجوزهای ایجاد آلودگی  همبادل قابل  هسهمی عنوان به از آن کهدیگر ابزار 

در واقع مؤسسات و کارخانجات را وادار می سازد تا در سطح استاندارد تعیین شده، ایجاد  برند،می نام

توانند با یکدیگر به مبادله این  گران می ن است که آلودهآصلی این مجوزها آلودگی کنند. ویژگی ا

های گزاف کاهش  گرانی که با هزینه ها بپردازند. لذا خرید مجوزها، این امکان را برای آلوده مجوز

 خریداران ،آورد، تا اقدام به خرید مجوزهای دیگران بنماید. در این شرایط فراهم می ،اند آلودگی مواجه

                                                                                                                   
1. Command and Control 

2. Market-Based Incentives 

3. Charges 

4. Subsidies 

5. Marketable Permits 
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مجوزها نسبت به فروشندگان آن، آلودگی بیشتری به وجود می آورند. در کل استاندارهای 

 ماند.  محیطی بدون تغییر باقی می زیست

 ای عمل  محیطی توسط دولت، مؤسسات به گونه های زیست با اجرای سیاست ،با این اوصاف

در  کنند و تماعی حرکت کنند که از سطح تولید مطلوب بازار به سمت سطح تولید مطلوب اج می

ای  انگیزه های ترین سیاست دارند. حال دولت باید از بین رایج پایدار قدم برمی  راه دستیابی به توسعه

 مبتنی بر بازار سیاستی را که بیشترین رفاه اجتماعی را به دنبال داشته باشد، انتخاب کند. 

، دهد. نااطمینانی ا تحت تأثیر قرار میکلیه تصمیم گیری ها ر ،وجود نااطمینانی در دنیای واقعی

 دهدبنگاها و دولت را تحت تأثیر قرار می فعالان اقتصادی اعم از خانوارها،فضایی است که تصمیم 

(Giordani et al., 2010) .تواند ریشه در وقایع پیش بینی نشده اقتصادی )تغییر در  نااطمینانی می

ایع یا ناشی از وق...( داشته باشد،  بهبود در مهارت کارگران و د،لید، تغییرات در بهره وری تولیفناوری تو

زیست محیطی )تغییر در قوانین زیست محیطی و بروز خشکسالی و انتشار شدید آلودگی   پیش بینی نشده

 )Kama& Schubert, 2004.(تولید و ...( باشد فراینداستفاده از مواد نامناسب در    در نتیجه

یابد که به عنوان یک منبع نااطمینانی  وری کل عوامل تغییر می تولید، بهره با تغییر در فناوری

یط های اقتصادی بر مح ممکن است منبع نااطمینانی ناشی از تأثیر ناگهانی فعالیت بوده، واقتصادی 

به ازای تولید میزان ثابتی از محصول، میزان آلودگی   ،زیست )فناوری کاهش آلودگی( باشد. در نتیجه

 ,.Angelopoulos et al)شود  یابد. این منبع به عنوان نااطمینانی زیست محیطی شناخته می یر میتغی

 تصویر درستی از واقعیت ارائه نخواهد کرد. ،در نظر نگرفتن شرایط نااطمینانی ،از این رو ، .(2012

وی جامعه ق 1محیطی، لازم است که کیفیت نهادی های اقتصادی و زیست برای موفقیت سیاست

جامعه، تولید محور )و نه رانت محور( باشد. کیفیت نهادی پایین و ساختار  2بوده و ساختار نهادی

 انهطلب رفتارهای فرصت ،حکایت از ساختارهای حکمرانی ضعیف دارد. در چنین فضایی ،محور نهادی رانت

یطی، منجر به مح کارگزاران اقتصادی افزایش یافته و در کنار نااطمینانی های اقتصادی و زیست

 . )Williamson, 2000( می شود 3گیری نااطمینانی نهادی یا رفتاری شکل

( نشان داده است، کیفیت نهادی، از مجرای 1) مودارهای بین متغیرها در ن طور که پیکان همان

زیست،  محیط ساختارهای حکمرانی بر عملکرد نظام اقتصادی مانند نوآوری صنایع، کیفیت

. در )Hodgson, 2006( شوند ، رشد اقتصادی، رفاه اجتماعی، مؤثر واقع می4ههای مبادل هزینه

ی ضعیت و دستیابای با کیفیت نهادی پایین، ممکن است دولت سیاستی را در جهت بهبود و جامعه

                                                                                                                   
1. Institutional Quality   

2. Institutional Structure  

3. Behavioral and Institutional Uncertainty 

4. Trancsactions Costs 
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 به هدف خود دست نیابد. و کند،  رفاه اجتماعی اتخاذ   به مقدار بیشینه

خود   کننده کننده و محدود ه به کارکردهای ممکنساختارهای حکمرانی در یک جامعه با توج

ها و  اههای بنگ ها و واکنش کنش  اطمینانی درباره گذاشته و نا تأثیرپذیری رفتارها  بینی در پیش

 دهند. قرار  تأثیردولت در بازار را تحت 

 

 یداهن طیحم

ینارمکح یاه راتخاس

 یداصتقا ماظن درکلمع

 
 اند نهادها مهم .8 نمودار

 Hodgson, 2006: 16منبع: 

 

تواند برای کشورها رفاه اجتماعی را در پی  افزایش روزافزون تولید می ،ر شرایط خوشبینانهد

در صورتی که این  ؛های اقتصادی تعیین کننده باشد فعالیت  سازی چرخه داشته باشد و در روان

 و دگیانتشار آلو  تواند منافع ناشی از تولید را به واسطه کیفیت نهادی حاکم بر کشورهاست که می

شود و یا به  زیست به انحراف کشیده و موجب کاهش رفاه اجتماعی کاهش کیفیت محیط

وجب م ،محیطی و بالا بودن کیفیت نهادی های بهینه زیست اعمال صحیح قوانین و سیاست  واسطه

به وضعیت کیفیت نهادی  ،سودمندی نسبی قوانین اعمال شده ،افزایش رفاه اجتماعی شود. در واقع

فعالان  ،شود که در آن ای حکمرانی بستگی دارد. کیفیت نهادی بالا منجر به موقعیتی میو ساختاره

که با  های اعمالی دولت هایی با آلایندگی کمتر می پردازند و اثر بخشی سیاست اقتصادی به فعالیت

با  ،می یابد، در حالی که کیفیت نهادی پایین گیرد، افزایش زیست انجام می هدف پاکسازی محیط

 منجر به گرایش ،طلبانه در جامعه های فرصت ایجاد و گسترش روحیه رانتی و فراگیر شدن فعالیت

 های دولت که با هدف پاکسازی شود و اثر بخشی سیاست هایی با آلایندگی بیشتر می به فعالیت

و ها  کنند و انتخاب لذا رفتارهای اقتصادی تغییر می ؛یابد گیرد، کاهش می زیست انجام می محیط

 شوند.  تصمیمات اقتصادی به انحراف کشیده می

ها به دنبال پرداخت مالیات کمتر )دریافت یارانه بیشتر( و یا کتمان  بنگاه ،در چنین شرایطی

ها از این موقعیت استفاده کرده و آلودگی بیشتر  اطلاعات ناشی از انتشار آلودگی خواهند رفت. بنگاه
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داد. از دیگر سو، ساختار حکمرانی ضعیف باعث گسترش  از سطح کارآمد آن را انتشار خواهند

 ویژه فراموشی، خسارت قابل توجهی به کشور برانت جویی خواهد شد. گسترش این پدیده   پدیده

زیست )به عنوان یک مؤلفه از چهار  اهداف توسعه بلندمدت و بی توجهی به مسأله محیط

 ،های فساد قدرتمند و در نهایت ی باعث ادعای گروهرانت جویپایدار( وارد خواهد کرد.   توسعه  مؤلفه

ین و ساختار نهادی یتنزل سطح درآمد تعادلی درازمدت و رفاه اجتماعی خواهد شد.کیفیت نهادی پا

های  های مبادله در جامعه و همچنین کاهش اثر بخشی سیاست رانت محور باعث افزایش هزینه

 سطح زندگی خانوارها و ،زیست و در نهایت محیطکیفیت  ،شود. در چنین شرایطی محیطی می زیست

 رفاه اجتماعی کاهش خواهد یافت. 

ه مبادرت ب طلبانه، ها با استفاده از رفتار فرصت ضعف ساختارهای حکمرانی، بنگاه  در نتیجه

شوند. افزایش مخارج دولت  انتشار آلودگی بیشتر از حد مجاز کرده و موجب افزایش مخارج دولت می

های  کاهش اثربخشی سیاست ،شوند( ه از تصریح قرارداد و نظارت بر رعایت آن ناشی می)مخارجی ک

زیست، رفاه  محیطی اعمال شده را در پی خواهد داشت که از مسیر کاهش کیفیت محیط زیست

 (.2 مودار) ن کند اجتماعی را متأثر می

 
 اثرگذاري کيفيت نهادي بر رفاه اجتماعیمجراهاي  .8مودار ن

 یافته های تحقیقمنبع: 
 

ای با کیفیت نهادی پایین و وجود رفتارهای  محیطی در جامعه های زیست اجرای سیاست ،در واقع 

های  های نظارتی )هزینه های ضمانت اجرا و هزینه موجب ایجاد هزینه ،ها طلبانه از سوی بنگاه فرصت
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 طلبی افراد و به فرصت  وحیهآید. افزایش ر های سیاستی به حساب می شود که از هزینه مبادله( می

در شرایطی که در  شود. ها می این هزینه  موجب افزایش فزاینده ،های مبادله افزایش هزینه ،دنبال آن

های  سیاست بهینه بدون توجه به مسائل نهادی انتخاب شود، شناسایی و اعمال سیاست ،یک جامعه

  د.رفاه اجتماعی است، سوق ده به مقدار بیشینه تواند جامعه را به هدف خود که دستیابی محیطی نمی زیست
  

 تصريح الگوي تعادل عمومی پوياي تصادفی. 4

ها، در  های جدید در تعدیل قیمت با عنایت به تفاوت دو رویکرد ادوار تجاری حقیقی و کینزین

از  ههای پولی و مالی در نظر گرفته نشود، استفاد صورتی که نقشی برای دولت از نظر اجرای سیاست

نها نقش دولت ت ،محیطی رویکرد ادوار تجاری حقیقی رایج است. با توجه به اینکه در الگوهای زیست

محیطی با اعمال سیاست مالیاتی یا مجوزهای آلودگی است، لذا در  در بهبود کیفیت زیست

اری تج ، الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی با رویکرد ادوارحاضر که برای ایران طراحی شده  مقاله

 در نظر گرفته شده است.  ،حقیقی

 

 الگوي سياست زيست محيطی مجوز انتشار آلودگی .8-4

ریزی  شود اقتصاد شامل افراد زیادی با طول عمر نامحدود و ترجیحات یکسان و با افق برنامه فرض می

ابع واهد شد. تتابع رفاه جامعه خ  رفاه مصرف کننده نوعی، نماینده  نامحدود هستند. بنابراین معادله

 اغلب از ،زیست در ادبیات اقتصاد محیط های مختلف تدوین، و رفاه در مطالعات متعددی به شیوه

 .  1( استفاده شده است1شکل تابعی )




0

0 ),(
t

tt

t QcuE                          )1( 

1 ،که در آن < β < ارات بر اساس عملگر انتظ E0سطح مصرف سرانه،  𝑐tنرخ رجحان زمانی،  0

ز سورتن )مانند ازیست است. برخی از محقق نماینده متغیر محیط  𝑄𝑡اطلاعات موجود در زمان صفر و 

(Soretz, 2003 & 2007)و همکاران ژانگ ؛ (Zhang et al., 2006)پاترول ؛ (Pautrel, 2007) ؛

لودگی و برخی دیگر میزان آمحیطی از متغیر  به جای متغیر زیست (Hagedorn, 2010)هاگدورن 

 Angelopoulos) آنجلوپولوس و همکاران ؛ و(Kama & Schubert, 2004) کاما و شوبرت )مانند

                                                                                                                   
آنجلوپولوس و  با الهام از مطالعه ،چارچوب اصلی الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی این تحقیق. 1

 تنها نااطمینانی اقتصادی و نااطمینانی این پژوهشگران شده است.   ساخته (Angelopoulos et al., 2012)  همکاران

حاضر، علاوه بر این نااطمینانی ها، نااطمینانی نهادی یا رفتاری   در مطالعه ، اماست محیطی را در نظر گرفته اندزی

 نیز الگوسازی شده است که از دستاوردهای نظری این مقاله محسوب می شود. 
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et al., 2012) لوبیت تابع مطاند. همچنین شکل تابعی  زیست استفاده کرده از متغیر کیفیت محیط

 Grimaud) گگریمود و رو ؛(Deng & Huang, 2009 دنگ و هوانگ مانند در برخی از مطالعات

& Rougé, 2003)  کاما و شوبرت پذیر و در برخی دیگر مانند جدایی (Kama & Schubert, 

 ,Smulders & Gradus) گرادوس و اسمولدرز ؛(Zhang & Wang, 2006) ژانگ و وانگ ؛ (2004

 ناپذیر در نظر گرفته شده است.  جدایی (Ott & Soretz, 2004) اوت و سورتز ؛ (1996

زیست به جای متغیر آلودگی به عنوان نماینده متغیر  از کیفیت محیط ،حاضردر مقاله 

 ،(Kama & Schubert, 2004)ت کاما و شوبر های محیطی استفاده شده است. بر اساس یافته زیست

سازی  هنتایج بهتری را در زمینه بیشین ،جدایی ناپذیر گرفتن شکل تابعی تابع مطلوبیت در این حالت

ت خواهد داد. بر این اساس تابع مطلوبیت، تابعی از مصرف سرانه و متغیر کیفیت مطلوبیت به دس

به صورت جدایی ناپذیر مد نظر است. یکی از  ،زیست در نظر گرفته می شود و این تابع محیط

 بنابراین:  ؛( استCESناپذیر، تابع مطلوبیت با کشش جانشینی ثابت ) ترین توابع مطلوبیت جدایی رایج

    









1
),(

11

tt
tt

Qc
Qcu                                                          )2( 

معکوس کشش جانشینی بین دوره ای مصرف کننده نمونه )نرخ هموار کننده مصرف  ،که در آن

کشش جانشینی مصرف  ،باشدبزرگتر  ضریب ثابت ریسک گریزی نسبی فرد( است. هر چه مقدار یا

ند بیشتر نگران هست ،ای مصرف کوچکتر خواهد بود و مصرف کنندگان در مقایسه با آینده بین دوره

(1)1ریسک گریزی افراد بالا است.   حاضر فرض شده که درجه  . براین اساس، در مطالعه

همچنین
tQ ،کیفیت محیط زیستtc  ،مصرف سرانه  و1 های داده شده به مصرف و  وزن

برخوردار است.  2زیست است. تابع مطلوبیت فوق از ویژگی ریسک گریزی نسبی ثابت کیفیت محیط

ایی مطلوبیت نه از آنجا که به منظور شناسایی سیاست بهینه زیست محیطی، ضروری است کشش

فرض بر ین نوع تابع مطلوبیت استفاده شده، و ، از ا(Barro & Martin, 2004)طی زمان ثابت باشد 

 . باشد( روبرو 3واقعی )  این است که خانوار نمونه با قید بودجه
 ttttttt

k

t kAqpqckk ])1(1[)1( 11                                             )3( 

10،که در آن   کشش تولید نسبت به موجودی سرمایه و𝐴𝑡 وری کل عوامل تولید بهره

موجودی سرمایه در ابتدای دوره و  𝑘𝑡موجودی سرمایه در انتهای دوره و  𝑘𝑡+1است. 

10  k .نرخ استهلاک سرمایه است𝑞𝑡  قیمت مجوز انتشار آلودگی تخصیص داده شده به

                                                                                                                   
درنظر گرفته شده است. در مطالعات داخلی بزرگتر از یک  et al.Angelopoulos ( ،(2012 , مانند مطالعه. ه1

 را بزرگتر از یک فرض کرده اند.  مقدار ،(1313( و هراتی و همکاران )1322نیز عسگری )

2. Constant Coefficient of Relative Risk Aversion (CRRA) 
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  t ها برای انتشار آلودگی در دوره نیز تعداد مجوزهای اختصاص داده شده به بنگاه 𝑝̅𝑡ها بوده و  نگاهب

است. فرض بر این است که هر بنگاه برای انتشار آلودگی به تعدادی مجوز برابر با مقدار انتشار آلودگی 

ها نیز از درآمدهای ناشی از  دولتکند.  برآوردی نیاز دارد و اقدام به خرید آن مجوزها از دولت می

 فرض ،حاضر  کنند. به طور خاص، در مقاله زیست استفاده می فروش مجوزها برای پاکسازی محیط

)(دولت تعدادی مجوز انتشار آلودگی  ،شده است که در هر دوره از زمان tp کند و با قیمت  صادر می

)( tq ها  توانند توسط بنگاهروند اما می جاری به فروش می  رساند. مجوزها در دوره به فروش می

آینده نیز مورد استفاده قرار بگیرند. بنابراین در خصوص تأمین مالی دولت برای پاکسازی   در دوره

 توان نوشت:  زیست می محیط

    (4)                                                                                              ttt pqg  

( با در نظر گرفتن محدویت 1خانوار نماینده به دنبال بیشینه کردن مطلوبیت مورد انتظار )رابطه 

  انتخاب دنباله ،( و در واقع3منابع ) 
 01,

ttt kc اول عبارت است از:   لذا شرط مرتبه بوده، و 

   
















 









1

11

1

11

111 1)1(   tt

k

t

t
tttttt

t

t kA
c

u
EkAQEq

c

u

 (3        )  

لوپولوس آنج ،زیست است. برای این متغیر ای برای کیفیت محیط نکته مهم دیگر، تصریح رابطه

 ( را در نظر گرفته اند: 2شماره )  رابطه ،(2012و همکاران )

ttt

q

t vgpQQ 
 11                                                                        )2(  

 

ای ) زیست در هر دوره فرض بر آن است که کیفیت محیط ،در واقع
1tQ تابعی از میزان کیفیت )

قبل)  زیست در دوره محیط
t

qQ ،q 10زیست و پایداری محیط  پارامتر درجه  q مجوز ،)

) انتشار آلودگی
1tpقبل برای   ( و تلاش و اقدامات دولت برای پاکسازی محیط زیست در دوره

کاهش آلودگی )
tg،tg و   -(4)  رابطه -میزان مخارج دولت برای کاهش آلودگی  پارامتر

( است. روشن است که هر چه 0زیست با  پاکسازی محیطهای دولت جهت  اثربخشی سیاست

د، زیست بیشتر باش های دولت در پاکسازی محیط زیست و اثر بخشی سیاست پایداری محیط  درجه

 زیست بهبود خواهد یافت.  کیفیت محیط

همچنین فرض بر این است که جریان آلودگی )
tpشود: ( تعیین می6)  شماره  رابطه ( از طریق 

  (6                                                                              ) tttttt kAyp  

 

تعداد مجوزهای انتشار آلودگی ) ،در این مقاله
t

p( تصریح شده است:2)  ( به صورت رابطه 
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  11)1(1  tttt
yqp                  )2( 

10 ،که در آن   .پارامتر کیفیت نهادی است
1t  شاخص فناوری آلودگی با میزان نسبت انتشار

آلودگی به تولید است و 

111   ttt kAy  است. 1تولید در دوره آتی  

( اولین بار در 2طمینانی )نااطمینانی نهادی یا رفتاریاین نوع ناا ،بر اساس اطلاعات نویسندگان

د کنند اما تغییرات آنها کن شود. هر چند نهادها تغییر می محیطی در نظر گرفته می های زیست الگوسازی

نهادی   توان از تکانه مترقبه مانند سیل و زلزله می است. در صورت وقوع انقلاب، جنگ و حوادث غیر

)که کیفیت نهادها بسیار قوی باشد تصادفی برای آن نوشت. در صورتی   ادلهاستفاده کرده و یک مع

1)، ( که تعداد مجوزهای منتشر شده توسط دولت است2رابطه شماره )،  به صورت

11  ttt
yp  0خواهد بود. اما با ( به 2)  ارهشم  )کیفیت نهادی بسیار ضعیف( رابطه

11)1(  tttt
yqp  شود و بر تعداد مجوزهای صادره توسط دولت برای انتشار آلودگی  تبدیل می

 زیست کاهش خواهد یافت.  کیفیت محیط ،افزوده خواهد شد، لذا بر میزان آلودگی افزوده شده و بنابراین

ده و زیست ش محیط فرض بر این است که کیفیت نهادی ضعیف باعث تخریب بیشتر ،در واقع

رفاه اقتصادی را کمتر خواهد کرد. این وضعیت در اغلب کشورهای در حال توسعه وجود دارد. وضعیت 

ای است که شاخص کیفیت نهادی آنها بین  به گونه ،اغلب کشورهای در حال توسعه و در حال گذار

)5.00(تر است تا یک به صفر نزدیک ،در واقع ، و3/0صفر و    در چنین شرایطی در رابطه .

 توان جایگذاری کرد. را می 3/0مقداری بین صفر و  ،)(( برای شاخص کیفیت نهادی2)
فضای ترسیم شده تا اینجا، فضای اطمینان بوده، ولی در دنیای واقعی با انواع نااطمینانی روبرو هستیم. 

 Giordani)گذارد  دولت( اثر می و عالان اقتصادی )خانوار، بنگاهگیری ف بر تصمیم ،این فضای نااطمینانی

et al., 2010)آنجلوپولوس و همکاران . این مسأله در مطالعه  (Angelopoulos et al., 2012)  مورد

 توجه قرار گرفته و یک الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی ادوار تجاری حقیقی طراحی شده است. 

وری کل عوامل تولید را تغییر  ن است که تغییر در فناوری تولید، بهرهآ فرض بر ،در این مقاله

 (Angelopoulos et al., 2012) داده و منبع نااطمینانی اقتصادی خواهد شد. همچنین همانند

اس، محیطی باشد. بر این اس که تغییر فناوری کاهش آلودگی، منبع نااطمینانی زیست می شودفرض 

ره وری کل عوامل تولیدبر این است که بهفرض 
tA  و شاخص فناوری آلودگی )میزان نسبت انتشار

آلودگی به تولید( 
t  1(خود رگرسیونی مرتبه اول فرآینداز(AR ( 10( و )1های ) به ترتیب از رابطه

  پیروی کنند.

                                                                                                                   
 انه است. تابعی از سرمایه سر ،بخش خصوصیسرانه تولید  ،در مقاله حاضر. 1

2. Behavioral or Institutional Uncertainty 
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 𝐴𝑡+1 = 𝐴̅(1−𝜌𝑎)𝐴𝑡
𝜌𝑎𝑒𝜀𝑡+1

𝑎
(1                                                                              )  

 

 ∅𝑡+1 = ∅̅(1−𝜌∅)∅𝑡
𝜌∅𝑒𝜀𝑡+1

∅
(10                                                                             )  

ومقادیری ثابت  و A،آنکه در 
a و

  خودرگرسیونی  فرآیندبین صفر و یک بوده و پارامترهای

aهستند.  ی فهای تصادفرآیندمحیطی( نیز  وری و زیست های بهره )به ترتیب معرف تکانه ,

 ( تعریف می شوند: 11)  بوده و به صورت رابطه
𝜀𝑎~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎𝑎

2)   

(11) 
𝜀∅~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎∅

2) 

( نوشت که یک 20( تا )12سیستم معادلات توضیح داده شده را می توان به صورت روابط )

تم خطی کردن های مختلف لگاری خطی است. این معادلات با استفاده از روش سیستم معادلات نا

 . 1شوند حول مقادیر تعادلی پایا خطی می ،مانند روش اوهلیک

 

   
















 









1

11

1

11

111 1)1(   tt

k

t

t
tttttt

t

t kA
c

u
EkAQEq

c

u

          (12)  

tttt

q

t pvqpQQ 
 11                                                                                    )13( 

(14                                     )                                                                 𝑦𝑡 = 𝐴𝑡𝑘𝑡
𝛼 

(13                                                          )


 1

1 )1( 

  t
tttt

k

t

p
pqckk 

(12                                                                            )           ttt pqg 
  

(16                                                                     )  11)1(1  tttt yqP   

(12                                                                               )
 11)1(

1


  t
a
tcc eccc tt  

(11             )                                                                  𝐴𝑡+1 = 𝐴̅(1−𝜌𝑎)𝐴𝑡
𝜌𝑎𝑒𝜀𝑡+1

𝑎
 

(20                                                                             ) ∅𝑡+1 =  ∅̅(1−𝜌∅)∅𝑡
𝜌∅𝑒𝜀𝑡+1

∅
 

 

 الگوي سياست ماليات  بر انتشار آلودگی .8-4

(، فرض بر این است که خانوار نمونه Angelopoulos et al., 2012وس و همکاران )همانند آنجلوپول

                                                                                                                   
 مراجعه شود.  نویسندهبه در صورت نیاز به جزئیات بیشتر . 1
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  با قید بودجه واقعی روبرو است:

 

 ،که در آن


ttt kAy   تولید جاری ،kt+1  موجودی سرمایه در انتهای دوره وkt  موجودی سرمایه در ابتدای

10 دوره،  k 10،تهلاک سرمایهنرخ اس   ،کشش تولید نسبت به موجودی سرمایه

10  t  و نرخ مالیات بر آلودگیAt  وری کل عوامل تولید است. فرض بر آن است که بهره

ن اخانوارها به دنبال بیشینه کردن مطلوبیت مورد انتظار خود با در نظر گرفتن محدویت بودجه یا هم

 مصرف و به اندازه ct، به میزان  t  منابع هستند. خانوار در دوره
t

k

t kk )1(1 
پس انداز یا 

 کند. به دولت مالیات پرداخت می ،در همان دوره τد و همچنین به مقدار نمای گذاری می سرمایه

با در نظر گرفتن  ،(1  خانوار نماینده به دنبال بیشینه کردن مطلوبیت مورد انتظار )رابطه

  انتخاب دنباله ،( و در واقع21محدودیت منابع ) 
 01,

ttt kc اول عبارت است   شرط مرتبه بوده، و

 از: 
𝑈′(𝐶𝑡)

𝑈′(𝐶𝑡+1)
= 𝛽[(1 − 𝜏𝑡+1)𝐴𝑡+1𝛼𝑘𝑡+1

𝛼−1 + (1 − 𝛿𝑘)] (22          )                                

زیست از طریق سازی محیطفرض بر این است که تأمین مالی دولت برای اجرای سیاست پاک

 توان نوشت: گیرد. بنابراین می( صورت میt) مالیات بر آلودگی

 (23) 

 زیست در وضعیت اعمال سیاست ای برای کیفیت محیط نکته مهم دیگر، تصریح رابطه

شماره   ( رابطه2012آنجلوپولوس و همکاران ) ،ت بر آلودگی است. برای این متغیرمحیطی مالیا زیست

       اند:  ( را در نظر گرفته24)

ttt

q

t gPQQ  1                   )24( 

همچنین فرض بر این است که جریان آلودگی )
tpشود: ( تعیین می23)  شماره  ( از طریق رابطه 

 (23) 

شاخص فناوری آلودگی )نسبت انتشار آلودگی به تولید(  ،که در آن

 بوده و بقیه متغیرها همانند قبل است. 

 کنیم: صورت زیر تعدیل می( را به24زیست ) کیفیت محیط  رابطه

Qt+1 = δqQt − [ 1 + (1 − γ)τt]∅tyt + Vgt (22                 )                                 

10پارامتر کیفیت نهادی بوده و   ،که در آن    است. در واقع، فرض ضمنی سایر مطالعات

)1(بر این بوده که کیفیت نهادها بسیار قوی   1است. با  بسیار قوی( )کیفیت نهادی

 tttttt kAyg 

   

      1                      21  (1 ) (1 ) (1 )k

t t t t t t t tk k c y Ak

 tttttt kAyP 
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شده و آلودگی ( تبدیل 23شماره )  ( به رابطه22شماره )  رابطه
ttt yp   خواهد شد. اما با

0 ین( ی)کیفیت نهادی بسیار پاtttt yp  )1(   گردد میشده و بر میزان آلودگی افزوده 

فرض بر این است که کیفیت نهادی  ،د یافت. در واقعزیست کاهش خواهو بنابراین کیفیت محیط

یستم س ،زیست شده و رفاه اجتماعی را کاهش خواهد داد. بنابراینین باعث تخریب بیشتر محیطیپا

 کند:  تغییر پیدا می 33تا  26( به صورت روابط 20( الی )12معادلات )

 𝑈′(𝐶𝑡)

𝑈′(𝐶𝑡+1)
= 𝛽[(1 − 𝜏𝑡+1)𝐴𝑡+1𝛼𝑘𝑡+1

𝛼−1 + (1 − 𝛿𝑘)]         (26)    

𝑄𝑡+1 = 𝛿𝑞𝑄𝑡 − 𝑃𝑡 + 𝑉𝑔𝑡 (22       )                                                                      

 𝑦𝑡 = 𝐴𝑡𝑘𝑡
𝛼 (21       )                                                                                           

𝑘𝑡 − (1 − 𝛿𝑘)𝑘𝑡 + 𝑐𝑡 = (1 − 𝜏𝑡)𝐴𝑡𝑘𝑡
𝛼 (30     )                                                   

 𝑔𝑡 = 𝜏𝑡𝐴𝑡𝑘𝑡
𝛼 (31     )                                                                                         

 𝑝𝑡 = [1 + (1 − 𝛾)𝜏𝑡]∅𝑡𝑦𝑡 (32   )                                                                       

 𝐶𝑡+1 = 𝐶(1−𝜌𝑐)𝑐𝑡
𝜌𝑐 (33       )                                                                               

 𝐴𝑡+1 = 𝐴̅(1−𝜌𝑎)𝐴𝑡
𝜌𝑎𝑒𝜀𝑡+1

𝑎
(34           )                                                                 

∅𝑡+1 = ∅̅(1−𝜌∅)∅𝑡
𝜌∅𝑒𝜀𝑡+1

∅
(33              )                                                                

 

 نحوه محاسبه رفاه اجتماعی  .9-4

اطمینانی  توان بیشینه رفاه اجتماعی را در شرایط مختلف نا ( می32با استفاده از رابطه شماره )

عمال محیطی( و در درجات مختلف کیفیت نهادی )ضعیف و قوی( در دو حالت ا)اقتصادی و زیست

محیطی مجوز بر انتشار آلودگی محاسبه  محیطی مالیات بر آلودگی و سیاست زیست سیاست زیست

 تأثیرتوان ها میآن  ( و مقادیر خطی شده33( تا )26( و )20( تا )12بر اساس روابط ) همچنین  کرد.

ررسی مورد بمحیطی با درجات مختلف کیفیت نهادی بر رفاه اجتماعی را های اقتصادی و زیست تکانه

صورت بیشینه تابع رفاه اجتماعی به ،قرار داد. با استفاده از تقریب خطی مرتبه دوم تیلور

 Q̃tو   C̃tمحاسبه است. می توان با محاسبه مقادیر شبیه سازی شده برای ( قابل32)  شماره  رابطه

 هگین، میزان حداکثر رفاه را ببا محاسبه تابع مطلوبیت در حد میان a5تا  a1و محاسبه پارامترهای 

 دست آورد. 

 

𝑊0 = 𝐸0 ∑ 𝛽𝑡∞
𝑡=0 𝑢(𝐶, 𝑄) ≅

𝑢(𝐶,𝑄)

1−𝛽
+ 𝐸0 ∑ 𝛽𝑡∞

𝑡=0 {𝑎1𝐶̃𝑡 + 𝑎2𝑄̃𝑡 + 𝑎3(𝐶̃𝑡)
2

+

𝑎4(𝑄̃𝑡)
2

+ 𝑎5(𝐶̃𝑡𝑄̃𝑡)}  (32)                                                                                      
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𝑥̃𝑡بر اساس رابطه    𝑄̃𝑡و  𝑐̃𝑡 ،که در آن ≡ ln (
𝑥𝑡

𝑥̅
) ≅ (𝑥𝑡 − 𝑥̅)/𝑥̅  همچنین دست می آید.ه ب: 

𝑎1 ≡ 𝜇(1 − 𝜎)𝑢(𝐶, 𝑄) 

𝑎2 = (1 − 𝜇)(1 − 𝜎)𝑢(𝐶, 𝑄) 

𝑎3 =
[𝜇2(1 − 𝜎)2 − (1 − 𝜎)𝜇]𝑢(𝐶, 𝑄)

2
 

𝑎4 =
[(1 − 𝜎)2(1 − 𝜇)2 − (1 − 𝜎)(1 − 𝜇)]𝑢(𝐶, 𝑄)

2
 

𝑎5 = 𝜇(1 − 𝜇)(1 − 𝜎)2 𝑢(𝐶, 𝑄) 

بیشینه رفاه اجتماعی در شرایط اعمال   پس از شبیه سازی و مقدار دهی الگو به محاسبه ،در ادامه

 پرداخته شده است.  ،آلودگیسیاست زیست محیطی مالیات بر آلودگی و مجوز انتشار 
 

 سازي، مقدار دهی و برآورد الگو شبيه. 3

 داده ها .8-3

( و مقادیر متغیرهای حاصل از حل 1در جدول ) 1مقادیر پارامترهای مقداردهی شده ،حاضر  در مقاله

 1336-1313  های دورههمچنین از داده ( آورده شده است. 2معادلات در وضعیت پایا در جدول )

گیری و استفاده از  بوده و پس از لگاریتم 1323ها به قیمت ثابت سال شده است. این دادهادهاستف

 اند. ( روند زدایی شده 100)با 2پرسکات-فیلتر هودریک

 

محيطی ماليات بر انتشار آلودگی و  نتايج الگو در دو حالت اعمال سياست زيست. 3-8

 مجوزهاي انتشار آلودگی

به محاسبه میزان رفاه اجتماعی در شرایط اعمال سیاست  ،پس از بررسی اعتبار الگوها ،این بخش در

ی و اقتصاد شار و در درجات مختلف نااطمینانیمحیطی مالیات بر انتشار آلودگی و مجوز انت زیست

 زیست محیطی در درجات مختلف شاخص کیفیت نهادی پرداخته شده است. 

 

 گواعتبارسنجی ال .8-8-3

سازی و همچنین قابلیت اعتماد به نتایج آن، منظور بررسی و ارزیابی میزان موفقیت الگو در شبیهبه

شده است. این گشتاورها برای از معیارهای میانگین، انحراف معیار و ضریب خودهمبستگی استفاده 

ورهای چقدر مقدار گشتا شوند. هرشده محاسبه و مقایسه می سازیمقادیر واقعی و شبیه

توان تر باشد، میشده )حاصل از حل عددی الگو( به مقدار گشتاورهای مقادیر واقعی نزدیکسازیشبیه

                                                                                                                   
1. Calibration 

2. Hodrick-Prescott  
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توان به نتایج آن اعتماد کرد. نتایج این مناسب بوده و می ،شدهنتیجه گرفت که الگوی طراحی

( آورده شده 4ول )( و مقادیر آنها نسبت به تولید ناخالص داخلی سرانه در جد3محاسبات در جدول )

شده متغیرهای هر دو سازیشود، گشتاورهای مقادیر واقعی و شبیه گونه که ملاحظه می است. همان

 توان به نتایج الگو اعتماد کرد.الگو به هم نزدیک هستند، بنابراین می
 

 پارامترهاي مقداردهی شده .8جدول 
 پارامتر يا متغير نماد مقدار منبع

 سهم مصرف در تابع مطلوبیت μ 2/0 (1310) هراتی و همکاران

 ضریب ثابت ریسک گریزی نسبی σ 6/2 (1322عسگری )

 کشش تولید نسبت به سرمایه α 3/0 (1313هراتی و همکاران )

 نرخ رجحان زمانی β 01/0 (1322) کیا رسی

 نرخ استهلاک سرمایه 𝛿k 036/0 (1324امینی و نشاط )

 وری کل عوامل تولیدبهره 𝐴 32/0 (1313هراتی و همکاران )

 زیستزیست(درجه پایداری محیط)نرخ استهلاک محیط 𝛿q 06/0 (1313هراتی و همکاران )

 شاخص فنّاوری آلودگی)شدت آلودگی( ∅ 224/0 (1313هراتی و همکاران )

 زیستشاخص اثربخشی مخارج دولتی بر کیفیت محیط 𝑣 22/0 (1312) باقر زاده

 شاخص کیفیت نهادی)شاخص حکمرانی خوب( γ 36/0 (2013جهانی )آمار بانک 
 

 مقادير متغيرها در وضعيت پايا .8جدول
 پارامتر يا متغير واحد نماد مقدار منبع

 خود رگرسیونی تابع مصرف فرآیندپارامتر  - 𝜌c 46/0 محاسبات تحقیق

 وریهرهخود رگرسیونی ب فرآیندپارامتر  - 𝜌a 36/0 محاسبات تحقیق

 - ∅𝜌 16/0 محاسبات تحقیق
خود رگرسیونی شاخص  فرآیندپارامتر 

 فنّاوری آلودگی

 1میانگین روند بلندمدت مصرف سرانه میلیارد ریال 𝑐̅ 3436/0 محاسبات تحقیق

 𝑘̅ 622336/4 محاسبات تحقیق
میلیارد ریال به قیمت 

 1323ثابت 

میانگین روند بلندمدت موجودی سرانه 

 1یهسرما

∅ 144062/1 محاسبات تحقیق
̅

 
kg per 2010 US$ of 

GDP 

میانگین روند بلندمدت نسبت انتشار به 

 1تولید

 𝐴̅ TFP level at current 620331/0 محاسبات تحقیق

PPPs (USA=1) 

میانگین روند بلندمدت فناوری کل عوامل 

 1تولید

گزارش جهانی 

زیست عملکرد محیط

2012 

32/22 𝑄̅ 
ایران در گزارش رتبه 

 زیستعملکرد محیط
 زیست در بلندمدتکیفیت محیط
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 پارامتر يا متغير واحد نماد مقدار منبع

 مقدار بهینه مالیات بر آلودگی - 𝑡̅ 13/0 (1313هراتی )

گزارش بانک جهانی 

(2012) 
21/3 𝑞 میلیون ریال 

قیمت مجوز بر انتشار آلودگی به ازای هر 

 تن دی اکسید کربن

سازمان حفاظت 

 محیط زیست
612 𝑝̿  تنمیلیون 

مقدار مجاز انتشار آلودگی بر اساس پیمان 

 کیوتو

 
هاي واقعی با کيفيت نهادي آمده از الگوها با گشتاوردستبههاي مقايسه گشتاور .9جدول

 ( 03/0محيطی و اقتصادي )( در شرايط نااطمينانی زيست93/0)

 الگو متغیر
 خودهمبستگی مرتبه اول انحراف معیار میانگین

 شدهسازیشبیه واقعی شدهسازیشبیه واقعی شدهیسازشبیه واقعی

تولید ناخالص داخلی 
 )میلیارد ریال( سرانه

 3411/0 32/0 02/0 23/2 22/0 33/0 اول
 -0016/0 32/0 13/3 23/2 34/0 33/0 دوم

  مخارج دولتی سرانه
 )میلیارد ریال(

 0212/0 16/0 0002/0 001/0 40/6 3/2 اول
 3263/0 16/0 03/0 001/0 10/6 3/2 دوم

 موجودی سرمایه سرانه
 )میلیارد ریال(

 2212/0 03/0 11/0 32/4 22/0 23/0 اول
 -0106/0 03/0 62/11 32/4 1/1 23/0 دوم

وری کل شاخص بهره
 عوامل تولید

 3310/0 36/0 002/0 13/0 0001/0 013/0 اول
 3310/0 36/0 22/0 13/0 01/0 013/0 دوم

 تن انتشار آلودگی )متر
 سرانه(

 -0301/0 -03/0 00006/0 04/0 41/2 24/2 اول
 -0303/0 -03/0 006/0 04/0 41/2 24/2 دوم

شدت آلودگی)کیلو تن 
 ( GDPبه 

 -0402/0 -03/0 002/0 01/0 00002/0 013/0 اول
 -0402/0 -03/0 24/0 01/0 002/0 013/0 دوم

شاخص کیفیت 
 زیستمحیط

 3321/0 14/0 0001/0 012/0 2/0 32/0 اول

 -3102/0 14/0 01/0 012/0 20/0 32/0 دوم

 الگوی اول: مالیات بر آلودگی -

 الگوی دوم: مجوز انتشار آلودگی -
 منبع: محاسبات تحقیق

 
 

 هاي واقعی با کيفيتز الگوها با گشتاورآمده ادستهاي نسبی بهمقايسه گشتاور. 4جدول
 ( 03/0اقتصادي ) محيطی و( در شرايط نااطمينانی زيست93/0نهادي )

 الگو متغیر
 خودهمبستگی مرتبه اول انحراف معیار میانگین

 شدهسازيشبيه واقعی شدهسازيشبيه واقعی شدهسازيشبيه واقعی

  مخارج دولتی سرانه
 )میلیارد ریال(

 23/0 46/0 003/0 0004/0 33/20 01/11 اول

 -64/33 46/0 003/0 0004/0 23/23 01/11 دوم

ی سرمایه موجود
 )میلیارد ریال( سرانه

 66/0 02/0 12/3 02/2 44/2 36/2 اول
 1/1 02/0 32/3 02/2 23/3 36/2 دوم

 02/1 02/1 033/0 032/0 00032/0 043/0 اولوری کل شاخص بهره
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 الگو متغیر
 خودهمبستگی مرتبه اول انحراف معیار میانگین

 شدهسازيشبيه واقعی شدهسازيشبيه واقعی شدهسازيشبيه واقعی
 -01/36 02/1 043/0 032/0 021/0 043/0 دوم عوامل تولید

انتشار آلودگی )متر 
 تن سرانه(

 -022/0 -023/0 0011/0 016/0 23/24 12/20 اول
 2/3 -023/0 0011/0 016/0 23/12 12/20 دوم

)کیلو  شدت آلودگی
 ( GDPتن به 

 -114/0 -023/0 033/0 0044/0 00006/0 043/0 اول

 14/4 -023/0 04/0 0044/0 0032/0 043/0 دوم

شاخص کیفیت 
 زیستمحیط

 02/1 32/0 001/0 002/0 22/1 2/1 اول

 23/32 32/0 001/0 002/0 62/1 2/1 دوم

 منبع: محاسبات تحقیق
 

 رفاه اجتماعی .8-8-3

ار، های مالیات بر انتشار آلودگی و مجوز انتش برای شناسایی سیاست بهینه زیست محیطی از بین سیاست

  به این موضوع پرداخته شده است. ،محاسبه و مقایسه شوند. در ادامه ،باید رفاه اجتماعی در هر دو سیاست

 رفاه اجتماعی در شرايط اعمال سياست زيست محيطی ماليات بر آلودگی  .8-8-8-3

ت با مقادیر مختلف برای پارامتر کیفیعی در شرایط مختلف کیفیت نهادی )مقدار بیشینه رفاه اجتما

( 03/0 و 01/0،  0محیطی )( و در درجات مختلف نااطمینانی اقتصادی و زیست2/0تا  03/0نهادی از 

متفاوت( محاسبه شده است. نتایج این محاسبات در جدول شماره   𝜎𝑎و  ∅𝜎ش حالت مختلف )در ش

 . 1( آورده شده است3)
 

( در 6/0تا  03/0مقدار بيشينه رفاه اجتماعی در درجات مختلف کيفيت نهادي ) .3 جدول

 گیآلود محيطی و اقتصادي با اعمال سياست ماليات برشرايط مختلف نااطمينانی زيست
𝛾= 2/0  γ= 3/0  𝛾= 4/0  γ= 3/0  γ = 2/0  𝛾 = 1/0  𝛾= 03/0  𝜎∅ 𝜎𝑎 

16/2041- 26/1340- 42/1222-   23/2661- 40/3046- 20/242- 22/442- 01/0 0 

12/2422- 21/1131- 43/2111-   42/3026- 20/2422- 42/3026- 32/3606- 0 01/0 

02/2134- 42/1324- 32/1462- 30/2230- 10/2120- 21/2246- 46/3362- 01/0 01/0 

24/1131- 63/1131- 20/1313- 63/2202- 22/2612- 12/1220- 21/213- 03/0 01/0 

30/2112- 12/1613- 22/1612- 32/2234- 62/2110- 32/2233- 22/3322- 01/0 03/0 

20/2032- 22/1423-   33/1232- 30/2230- 10/2120- 21/2246- 46/3362- 03/0 03/0 

- 𝜎𝑎  و𝜎∅ محیطی هستند. زیستتکانه اقتصادی و تکانه  ،به ترتیب 

- 𝛾 : است. کیفیت نهادی 
 منبع: محاسبات تحقیق

                                                                                                                   
و بالاترین مقدار  03/0پایین ترین میزان کیفیت نهادی  ،(36/0با توجه به وضعیت کیفیت نهادی فعلی ایران ). 1

تصادی و زیست محیطی با پیروی از در نظر گرفته شده است. همچنین درجات مختلف نااطمینانی اق (20/0آن )

 ( در نظر گرفته شده است. 03/0 و 01/0، 0، )(2012آنجلوپولوس و همکاران )
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ت کیفی  برای تمامی حالات مختلف نااطمینانی اقتصادی و زیست محیطی، با تغییر در درجه

ایش است. با عنایت به میزان میزان رفاه اجتماعی به شکل نوسانی در حال افز 2/0تا  03/0نهادی از  

وقتی شاخص کیفیت نهادی از  ،(3)در ایران و با توجه به ارقام جدول  36/0شاخص کیفیت نهادی 

در تمام حالات نااطمینانی اقتصادی و زیست محیطی، ر فاه اجتماعی  ،افزایش پیدا می کند 4/0به  3/0

می رسد، باز  3/0بهبود یافته و به رقم  ،افزایش می یابد. حتی وقتی شاخص کیفیت نهادی در ایران

دهد،  ( نشان می3رفاه اجتماعی به روند افزایشی خود ادامه می دهد. همچنین نتایج مندرج در جدول )

در حالات مختلف نااطمینانی اقتصادی و زیست  2/0به  3/0با افزایش شاخص کیفیت نهادی از 

 ی بر رفاه اجتماعی دارد.  منف تأثیر ،اعمال سیاست مالیات بر آلودگی ،محیطی

 

 رفاه اجتماعی در شرايط اعمال سياست زيست محيطی مجوز بر انتشار آلودگی. 8-8-8-3

 ( آورده شده است.2نتایج این سیاست در جدول شماره )

 

( در 6/0تا  03/0مقدار بيشينه رفاه اجتماعی در درجات مختلف کيفيت نهادي ). 6جدول

 محيطی و اقتصادي با اعمال سياست مجوز بر انتشار آلودگیستشرايط مختلف نا اطمينانی زي
𝛾= 2/0  γ= 3/0  𝛾= 4/0  γ= 3/0  γ = 2/0  𝛾 = 1/0  𝛾= 03/0  𝜎∅ 𝜎𝑎 

26/12- 26/232- 61/222- 33/1213- 43/1312- 26/1323- 22/221- 01/0 0 

21/3022- 12/3021- 02/3024- 21/3022- 01/3061- 43/3026- 13/3061- 0 01/0 

13/2233- 34/2234- 32/2322- 22/2232- 21/2633- 23/2634- 42/2236- 01/0 01/0 

24/2214- 00/1421- 36/211- 64/1163- 10/1022- 36/1024- 62/2202- 03/0 01/0 

13/2233- 33/2236- 03/2226- 13/2233- 32/2233- 33/2234- 26/2242- 01/0 03/0 

13/2233- 34/2234- 32/2322- 22/2232- 21/2633- 23/2634- 42/2236- 03/0 03/0 

 یادداشت ها:

- 𝜎𝑎  و𝜎∅ زیست است.به ترتیب تکانه اقتصادی و تکانه محیط 

- 𝛾 دهدیفیت نهادی را نشان میک. 

( مقدار رفاه اجتماعی 2به دلیل بالا بودن درجه ریسک گریزی در ایران بر اساس رابطه ) -

 ( منفی خواهد بود.32در رابطه )

 منبع: محاسبات تحقیق

 

در شرایط اعمال سیاست مجوز انتشار آلودگی، وقتی تکانه های اقتصادی بیشتر یا برابر با 

انی در رفاه اجتماعی دچن، تغییر های زیست محیطی است، با بهبود شاخص کیفیت نهادی تکانه

خص با بهبود شا اقتصادی بیشتر باشد،  زیست محیطی از تکانه  شود. چنانچه تکانه مشاهده نمی
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ا توجه افزایش می یابد. ب ،میزان رفاه اجتماعی به شکل نوسانی تغییر و در حالت کلی ،کیفیت نهادی

افزایش می یابد، در شرایطی  4/0به  3/0( در حالتی که شاخص کیفیت نهادی از 2)  به جدول شماره

 باشد، شاهد تغییر در رفاههای زیست محیطی  که تکانه های اقتصادی بیشتر و یا برابر با تکانه

 اجتماعی نخواهیم بود. 

رسد، اعمال سیاست مجوز انتشار آلودگی، رفاه اجتماعی  می 2/0وقتی شاخص رفاه اجتماعی به 

ا بهبود ب ،اقتصادی است  محیطی بیشتر از تکانه زیست  دهد. فقط زمانی که تکانه را تغییر نمی

مثبت  تأثیر ،جوز انتشار آلودگی بر رفاه اجتماعیسیاست م، 4/0به  3/0شاخص کیفیت نهادی از 

 از بین می رود.  تأثیرگذاشته و سپس این 

هادی کیفیت ن  تمامی حالات مختلف نااطمینانی اقتصادی و زیست محیطی، با تغییر در درجه در

ط یمیزان تغییر در رفاه اجتماعی به شکل نوسانی در حال تغییر است. همانند شرا، 2/0تا  03/0از  

اعمال سیاست مالیات بر آلودگی، در شرایط اعمال سیاست مجوز انتشار آلودگی، فارغ از میزان 

می رسد، میزان رفاه  4/0کیفیت نهادی به   محیطی، وقتی درجه نااطمینانی اقتصادی و زیست

 یابد.  اجتماعی افزایش می

تری از ایطی که درجه بیشمحیطی بیشتر از تکانه اقتصادی است، یعنی در شرزیست  وقتی تکانه

مساوی از نااطمینانی   محیطی داریم، رفاه اجتماعی بیشتر است. زمانی که درجهنااطمینانی زیست

، با ( وجود دارد03/0aو  /03یا  01/0aو  /01محیطی )اقتصادی و زیست

 کند. انی پیدا نمیدچنیت نهادها، رفاه اجتماعی تغییر بهبود کیف

 

 شناسايی سياست بهينه زيست محيطی .9-3

از طریق  ،(2012شناسایی سیاست بهینه زیست محیطی با پیروی از آنجلوپولوس و همکاران ) 

 ( امکان پذیر است: 36)  رابطه

𝜉𝑖𝑗 =̃
1

𝜇(1−𝜎)
log(𝑊𝑡

𝑖 𝑊𝑡
𝑗

⁄ )                 (36)  

𝑊𝑡 ،که در آن
𝑖  و𝑊𝑡

𝑗 میزان رفاه اجتماعی در دو وضعیت اعمال سیاست مالیات بر انتشار آلودگی  ،به ترتیب

 داده شده به مصرف است.  وزن ( و1درجه ریسک گریزی افراد ) و مجوز انتشار آلودگی است.

 ( قابل تصور است: 36)  شماره  سه حالت زیر برای رابطه

𝜉𝑖𝑗 (𝜉𝑖𝑗منفی بودن  -1 < میزان رفاه در سیاست مالیات بر آلودگی  ،چنانچه از نظر جبری: (0

(Wt
i ( بیشتر از سیاست مجوز انتشار آلودگی )Wt

j  باشد، آنگاه )log (Wt
i Wt

j
⁄ شده و در  ثبتم (

)به علت منفی بودن ضریب  ξijمقدار  ،نهایت
)1(

1

 
سیاست مالیات  ،شود. در این حالت می نفیم ،(
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 شود. بر انتشار آلودگی بر سیاست مجوز انتشار آلودگی ترجیح داده می

𝜉𝑖𝑗 (𝜉𝑖𝑗صفر بودن  -2 = ورت مساوی شدن رفاه در هر دو سیاست طبیعی است که در ص: (0

(Wt
i = 𝑊𝑡

𝑗 مقدار )ξij ها به یکدیگر برتری نخواهند داشت. از سیاست مساوی صفر شده و هیچیک 

𝜉𝑖𝑗  (𝜉𝑖𝑗  مثبت بودن. 3 > رفاه در سیاست مجوز  ( میزان36)  گر از نظر جبری در رابطها: (0

Wtانتشار آلودگی )
j تر از سیاست مالیات بر انتشار آلودگی )( بیشWt

i  باشد، آنگاه مقدار )ξij ثبتم 

 سیاست مجوز انتشار آلودگی بر سیاست مالیات بر آلودگی برتری خواهد داشت.  ،شده و در این صورت

 ( آورده شده است.6( در جدول شماره )36بر اساس محاسبه رابطه ) نتایج حاصل

 

 03/0ت بهينه زيست محيطی در درجات مختلف کيفيت نهادي )شناسايی سياس .3جدول

 محيطی و اقتصادي( در شرايط مختلف نا اطمينانی زيست6/0تا 
𝛾= 2/0  γ= 3/0  𝛾= 4/0  γ= 3/0  γ = 2/0  𝛾 = 1/0  𝛾= 03/0  𝜎∅ 𝜎𝑎 

3342/1- 1124/0- 2021/0- 2422/0- 2411/0- 3316/0 12336/0 01/0 0 

0622/0 1426/0 1166/0 00002/0 0226/0 0000002/0- 0312/0- 0 01/0 

0130/0 2314/0 1610/0 0013/0- 0623/0 0102/0- 0331/0- 01/0 01/0 

1122/0 0620/0 2400/0- 2343/0- 2123/0- 1343/0- 2433/0 03/0 01/0 

0121/0 1233/0 1434/0 00001/0 0244/0 00001/- 0621/0- 01/0 03/0 

1042/0 2010/0 1366/0 0013/0- 0623/0 0102/0- 0331/0- 03/0 03/0 
 

 منبع: محاسبات تحقیق

 

می توان هر کدام از دو سیاست را در سطوح مختلف  ،(6در جدول شماره ) ξijبا توجه به مقادیر 

د. بر مقایسه کر یکدیگرهای مختلف اقتصادی و زیست محیطی با  کیفیت نهادی و با اعمال تکانه

 می توان بیان کرد:  ،(6اساس ارقام جدول )

محیطی بزرگتر از  زیست  ( و تکانهγ=03/0در حالتی که مقدار پارامتر کیفیت نهادی پایین ) -1

σa)اقتصادی   تکانه < σϕ)  ( 6 جدول 4و  1است )سطرξij مجوز بر انتشار  مثبت شده و سیاست

ی و های اقتصادی مساو تکانهبرتری دارد. در صورتی که برای  آلودگی بر سیاست مالیات بر آلودگی

مالیات بر آلودگی بر سیاست سیاست  ξijدلیل منفی شدن ه محیطی ب های زیست یا بیشتر از تکانه

 برتری دارد. ، مجوز بر انتشار آلودگی

است، تنها در حالتی که تکانه فقط  γ=1/0در حالتی که مقدار پارامتر کیفیت نهادی برابر با  -2

سیاست مجوز بر انتشار آلودگی بر سیاست مالیات بر انتشار مثبت شده و  ξijزیست محیطی است، 

سیاست مالیات بر انتشار آلودگی بر  ξijدلیل منفی شدن ه ب ،ترجیح دارد. در بقیه موارد آلودگی
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 برتری دارد. ،سیاست مجوز بر انتشار آلودگی

محیطی بزرگتر  زیست  ه و تکانهبود γ=2/0در حالتی که مقدار پارامتر کیفیت نهادی برابر با  -3

σa)اقتصادی   از تکانه < σϕ)  ،استξij  سیاست مالیات بر انتشار آلودگی بر سیاست منفی شده و

های اقتصادی مساوی و یا بیشتر از  در صورتی که برای تکانه ،ترجیح دارد مجوز بر انتشار آلودگی

سیاست مجوز بر انتشار آلودگی بر سیاست مالیات  ξijمثبت شدن  به دلیلمحیطی  های زیست تکانه

 برتری دارد. ،بر انتشار آلودگی

در حالتی که تکانه اقتصادی بیشتر  ،است γ=3/0در حالتی که مقدار پارامتر کیفیت نهادی برابر با  -4

شار تمثبت شده و سیاست مجوز بر انتشار آلودگی بر سیاست مالیات بر ان ξijاز تکانه زیست محیطی است 

سیاست مالیات بر انتشار آلودگی بر سیاست  ξijآلودگی ترجیح دارد. در بقیه موارد بدلیل منفی شدن 

 مجوز انتشار آلودگی ارجحیت دارد.

محیطی بزرگتر از  زیست  بوده و تکانه γ=4/0در حالتی که مقدار پارامتر کیفیت نهادی برابر با  -3

σa)اقتصادی   تکانه < σϕ)  ،استξij  مالیات بر آلودگی بر سیاست مجوز بر انتشار منفی شده و سیاست

های اقتصادی مساوی و یا بیشتر از تکانه های زیست محیطی  آلودگی ترجیح دارد در صورتی که برای تکانه

 سیاست مجوز بر انتشار آلودگی بر سیاست مالیات بر آلودگی برتری دارد. ξijبدلیل مثبت شدن 

تنها در حالتی که تکانه  ،است γ=2/0و یا  γ=3/0مقدار پارامتر کیفیت نهادی برابر با در حالتی که  -2

منفی شده و سیاست مالیات بر انتشار آلودگی بر سیاست مجوز انتشار  ξijفقط زیست محیطی است 

 است مالیاتسیاست مجوز بر انتشار آلودگی بر سی ξijآلودگی ترجیح دارد. در بقیه موارد بدلیل مثبت شدن 

 بر انتشار آلودگی برتری دارد.

های  حاضر حکایت از این دارد که با افزایش کیفیت نهادی و در صورتی که تکانه  نتایج مطالعه

بر انتشار  سیاست مجوزمحیطی باشد، سیاست بهینه،  های زیست تکانه و یا مساوی با اقتصادی بیشتر

 آلودگی سیاست مالیات بر انتشار ،اشد، سیاست بهینهتکانه زیست محیطی بتنها است و وقتی  آلودگی

 است. 

آلودگی در کشوری مانند ایران که زیرساخت های نهادی ضعیفی دارد و الیات بر سیاست م

ساختارهای قانونی برای دفاع از حق و حقوق افراد کامل نیست، حتی اگر به لحاظ نظری هم مناسب 

ر انتشار ب سیاست مجوز ،انگر آن است که در اقتصاد ایرانباشد، در عمل مناسب نیست. این موضوع بی

توان  را داشته و می کارآییبیشترین  ،زیست آلودگی از بین ابزارهای رایج در مسائل مربوط به محیط

از طریق این سیاست به کنترل آلودگی پرداخت. فقط در حالات خاص با نااطمینانی اقتصادی بالا و 

ابر با نااطمینانی زیست محیطی و در درجات نااطمینانی رفتاری )کیفیت یا نااطمینانی اقتصادی بر

 به عنوان سیاست بهینه بر سیاست زیست الیات بر آلودگینهادی( پایین، سیاست زیست محیطی م
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 برتری می یابد.  ،آلودگیانتشار بر مجوز محیطی 

ت بر الیاشد، سیاست مموجود با  زیست محیطی تنها تکانه  لازم به توضیح است که اگر تکانه

و  محیطی های زیستسیاست ،سوتوان گفت از یکمی ،بهینه خواهد بود. در تبیین علت آن ،آلودگی

های معطوف به حفظ منافع عمومی با کاستن از میزان انتشار آلودگی و بهبود کیفیت  تلاش

دشده و روی رفاه های رفاهی ناشی از عوارض جانبی ناشی از تولی باعث کاهش خسارت ،زیست محیط

صرف م ،تبع آنوری، میزان تولید و بهبا افزایش بهره ،گذارد. از سوی دیگرمثبت می تأثیراجتماعی 

فاه زیست باعث افزایش ریافته و نتیجه نهایی این تغییر در مصرف و کیفیت محیطخانوارها افزایش

 شود.  اجتماعی می

 

 گيري و پيشنهاد نتيجه. 6

طی سالیان  شورهای جهان منجر به روند رو به افزایش انتشار مواد آلاینده دررشد اقتصادی در ک

های محیطی به عنوان یکی از مهمترین چالشهای زیستکه بحراناست  آنموجب ، و اخیر شده

 ها وکوشند تا با اتخاذ سیاستها میها در قرن بیست و یکم شناخته شود. دولتروی دولتپیش

ت ، بر مشکلاز جمله سیاست مالیات بر آلودگی و سیاست مجوز انتشار آلودگیا های مختلفبرنامه

 محیطی فائق آیند. زیست

زیست در جایگاه مناسبی قرار ندارد. این موضوع کشور ایران از لحاظ میزان آلایندگی محیط

ا ر هازیست و جلوگیری از انتشار آلایندهجدید در خصوص حفاظت از محیط یضرورت اتخاذ رویکرد

 زیست محیطی در شرایط  شناسایی سیاست بهینه به، حاضر همقالدهد. بر همین اساس در نشان می

 ویالگدر چارچوب وجود نااطمینانی های زیست محیطی و اقتصادی و با در نظر گرفتن شرایط نهادی 

 است.  پرداخته شدهتعادل عمومی پویای تصادفی 

ت بر انتشار آلودگی بر سیاسجوز ت نهادی، سیاست مدر درجات مختلف کیفیکه  دادنتایج نشان 

آلودگی برتری دارد. در تعداد محدودی از حالات )در شرایطی با نااطمینانی اقتصادی بالا و الیات بر م

یا نااطمینانی اقتصادی برابر با نااطمینانی زیست محیطی( و در درجات نااطمینانی پایین، سیاست 

به عنوان سیاست بهینه انتخاب شود. با و  کردهبیشینه را فاه اجتماعی رمی تواند آلودگی  الیات برم

یابد.  می آلودگی برتریالیات بر آلودگی بر سیاست م جوز بر انتشارافزایش کیفیت نهادی، سیاست م

 برجوز ت مسیاس ،محیطی باشد، سیاست بهینه های زیست های اقتصادی بیشتر از تکانه وقتی تکانه

سیاست  ،های اقتصادی باشد محیطی بیشتر از تکانه های زیست ت و وقتی تکانهآلودگی اس انتشار

  آلودگی است.الیات بر سیاست م ،بهینه

های  زیست با توجه به افزایش فعالیت شود برای بهبود کیفیت محیطپیشنهاد می ،بر این اساس



 ا بهلولیعلی حسين صمدي، منصور زيبايی، جعفر قادري و پريس../ . سياست بهينه زيست محيطی

 

75 

 ت دنبال کند. آلودگی را با جدی جوز بر انتشاردولت سیاست م ،اقتصادی در اقتصاد ایران

یاست آلودگی بر س انتشار برجوز همچنین با عنایت به اینکه با بهبود کیفیت نهادی، سیاست م

مکان ورزد تا اادی اهتمام آلودگی برتری دارد، پیشنهاد می شود دولت به ارتقاء کیفیت نهالیات بر م

عی( فراهم شود. با توجه به آلودگی )افزایش رفاه اجتما انتشار برجوز مندی از مزایای سیاست م بهره

 ه صورتب سازی دولت بر کیفیت محیط زیست، پیشنهاد می شود که دولت مثبت مخارج پاک تأثیر

 گیرد. ب زیست در نظرسازی محیط  بودجه ای متناسب با وضعیت زیست محیطی ایران برای پاک ،سالانه
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