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 مقدمه

در راستای تأمین  ها دولتهای مهم  همواره یکی از دغدغه ،های اجتماعی افزایش جرائم و ناهنجاری

امنیت جوامع بوده است. تعاریف متعددی از جرم وجود دارد؛ محققان علوم اجتماعی معتقدند که هر 

 ،برای آن مجازات تعیین کرده باشد فعل یا ترک فعلی که نظم اجتماعی را مختل نماید و قانون

 عبارت است ازجرم  8/1/1337مصوب  اسلامیقانون مجازات 2به موجب ماده  .ه می شوددینام جرم

  .باشد آن مجازات تعیین شده که در قانون برای فعلی فعل یا ترک هر

و  1374شناسی از منظر علم اقتصاد، از قدمت طولانی برخوردار نبوده و شروع آن به سال  جرم

(، 1177) 2گردد. پس از بکاریا، افرادی چون بکر بازمی 1مطالعات یک تئوریسین جنایی به نام بکاریا

تر کردند. آنها با استفاده  را کامل ات در مورد جرم(، مطالعه نظری1133) 4چ( و ارلی1137) 3استیگلر

علمی و فنی را در اختیار اقتصاددانان قرار دادند تا بتوانند  ابزارهایای از  از اصول علم اقتصاد، مجموعه

. عمده تبیین نماینده برای مجرم است، نظریات اقتصاد جرم را که مبتنی بر سودمندی فعالیت مجرمان

 آمار. باشد ربایی و قتل می های انجام شده در کشورها سرقت، تجاوز به عنف، زورگیری، آدم بزهکاری

 .(1388مانند سایر جرائم رو به افزایش است )میرنوری لنگرودی،  نیز سرقت در ایران

های ناشی از سلامت و آموزش،  تورم، هزینهمتغیرهای اقتصادی نظیر نابرابری درآمدی، بیکاری،  

گسترش  قرار دهند. تأثیرتوانند جرائم را تحت  می از این قبیل، کاهش دستمزدهای حقیقی و

 ،رشد بیکاری ،و در نتیجه نیروی کار افزایش انواع فساد، کاهش درآمد ملی، ،های اجتماعی بزهکاری

ن جنایت و ... اصیل و آموزش برای مرتکبهای نیروی کار، از دست رفتن فرصت تح کاهش مهارت

 باشند.  ازجمله عواقب اقتصادی و اجتماعی ارتکاب جرم می

ابرابری نسرقت با درصد سعی شده است تا به تفصیل، به بررسی ارتباط میان  ،در مطالعه پیش رو

و  های آموزش هزینه و نرخ تورمعنوان متغیر اصلی تحقیق )ضریب جینی( و همچنین  هدرآمدی ب

 .بپردازدبراساس رویکرد پر کاربرد اقتصادسنجی بیزین  عنوان متغیرهای کمکی هب تحصیل

ت. نابرابری درآمدی اس سرقت که در این تحقیق استفاده شده،گذار بر تأثیراصلی یکی از عوامل  

 دشود، افرا های جامعه، منجر به ایجاد فاصله طبقاتی می از آنجایی که نابرابری درآمدی بین دهک

زنند. با افزایش  می سرقت، دست به ارتکاب پایین برای پر کردن شکاف طبقاتی های در دهک

ای در قشر  یابد و این مسأله موجب برانگیخته شدن انگیزه نابرابری، فاصله طبقاتی نیز افزایش می
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 های غیرقانونی نظیر دزدی، شود که برای تأمین معاش خود به راه فقیر و کم درآمد جامعه می

 ربایی، قتل و دیگر اعمال غیرقانونی روی آورند.  بری، آدم جیب

های اخیر به دلیل مشکلات اقتصادی و سیاسی حاکم بر کشور، تورم  از سوی دیگر، در سال 

 ،و عواقب ناشی از تورم نیز بسیار قابل توجه است. بدون شک در چنین شرایطی ،افزایش داشته

در حالی که افزایش مستمر  ؛گیرند قرار می تأثیرتصادی تحت بسیاری از فاکتورهای اجتماعی و اق

ران، یابد. صنعتگ شود نیز افزایش می می تحمیل مردمهایی که بر  قیمت وجود دارد، بدون شک هزینه

ن نیز از این بحران متأثر خواهند شد. قشری که از اگذار خانوار، تولیدکنندگان و سرمایه انسرپرست

که تورم  معتقدند سو انگل سهستند. مارک کنندگان مصرفبیند،  یب را میجریان تورم بیشترین آس

اگر اوضاع اقتصادی کشور مناسب باشد، تعداد  .کلی دارند تأثیرو نوسانات قیمت در ارتکاب جرائم 

  (.1313شود ) بهشتی و همکاران،  جرائم مالی کاسته میخصوص در ب ،بزهکاران

های ناشی از تورم و نگاه  افراد کم درآمد برای جبران هزینه ،ها بالا باشد در شرایطی که قیمت

 آورند. به سمت کارهای غیرقانونی روی می داشتن سطح مطلوبیت پیشین خود و خانواده، بعضاً

ی های آموزش گیرد، هزینه متغیر دیگری که به طور خاص در این پژوهش مورد بررسی قرار می

س کفت فنی و تکنولوژیک جوامع بر هیچسازی و پیشر باشد. نقش آموزش در فرهنگ می ها دولت

پوشیده نیست. بسیاری از معضلات اجتماعی و جرائمی که در سنین کوکی و نوجوانی بزهکاری و در 

ریشه در فقر آموزشی و فرهنگی داشته باشند.  ممکن است ،شوند سنین جوانی به بعد، جرم تلقی می

شود  ر حال توسعه، کمتر به اهمیت این موضوع پرداخته میدر بسیاری از کشورهای توسعه نیافته و د

تواند یکی از این دلایل باشد. گرچه در  های بالای تحصیل می و این امر دلایل زیادی دارد. هزینه

های جانبی سنگینی را به دلیل  رایگان است، اما هزینه کشورها نظیر ایران تحصیل تقریباً برخی

هزینه های  کند؛ میها تحمیل  اری و تورم(، بر بسیاری از خانوادههای حاکم بر کشور )بیک بحران

 ها خارج از توان پرداخت و تغذیه در شرایطی که قیمتشهریه  ،تحریرالمرتبط با تأمین لباس، لوازم 

 ازها، از تحصیل ب ها باشد. کودکان و نوجوانانی که به دلیل عدم توانایی در تأمین این هزینه خانواده

 پردازند. ، میفروشی( کاذب )مانند دست عمدتاً  مشاغل شده و بهبه بازار کار ملحق  به ناچار ،مانند می

را   ن آنامرتکب ،افتند ن اتفاق مینیدر این س بسیاری از جرائمی که با عنوان بزهکاری )مانند سرقت(

شناسان معتقدند  شناسان و جامعه کند. بسیاری از جرم گی عادی و آرام محروم میداز داشتن یک زن

و  لتحصی هزینه که تحصیلات با نرخ جرم رابطه معکوس دارد. با توجه به آنچه گفته شد، بررسی

 باشد. میآموزش به عنوان یک عامل تعیین کننده در نرخ سرقت، قابل توجه 
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 مبانی نظري

و اقتصادی شناسی، حقوقی  شناسی، روان ای چند وجهی است و همواره از دیدگاه جامعه جرم پدیده

میلادی با  1177مورد بحث و مطالعه قرار گرفته است. مطالعات خارجی و داخلی زیادی از دهه 

شناسان صورت گرفته است. در ادبیات اقتصاد جرم، سه فاکتور  های بسیاری از اقتصاددانان و جرم تلاش

ده ل هزینه و فایده تمرکز شبر تحلی ،اند. در مطالعات اولیه گذار روی نرخ ارتکاب جرم معرفی شده تأثیر

 (.Becker, 1968; Ehrlich, 1973, 1981, 1996; & Levitt, 1997)است 

اند و در مطالعات اخیر، اثر شرایط بازار نیروی  مطالعات بر وضعیت اقتصادی متمرکز شده ،دسته دوم

 مورد بررسی قرار گرفته است  نرخ بیکاری( روی نرخ ارتکاب جرم، کار )مانند دستمزدها و

(Jones & Kutan, 2004:2). 

-اند، از ابتدا، از منظر تحلیل هزینه طور کلی، اقتصاددانانی که جرم را مورد مطالعه قرار داده هب

مطالعه  اند. به بررسی آن پرداخته ،های مختلف منفعت یا بیشینه سازی مطلوبیت در کنار محدودیت

اجتماعی )عواملی همچون نابرابری درآمدی، تورم، بیکاری،  -امل اقتصادیگذاری سایر عوتأثیرنحوه 

 ،تا جایی که اقتصاددانان ،به مرور وارد این شاخه از علم اقتصاد شد، ...( فقر، شاخص فلاکت، آموزش و

 زاررافیس) اند گذاری عوامل اجتماعی نظیر آموزش را نیز بر وقوع جرم اندازه گیری کرده تأثیردرجه 

تواند جرائمی مانند سرقت را  . این در حالی است که افزایش سطح تحصیلات، می(1388و همکاران، 

های مؤثر بر نوع و میزان  یکی از مهمترین مؤلفه ،طور کلی، شرایط اقتصادی جامعه هکاهش دهد. ب

  باشد. جرائم می

کنترل با جرم  وقوع جرم در جامعه موجب اتلاف منابع بخش خصوصی و عمومی در مبارزه و

دهد  گذاری را کاهش می های تولید و سرمایه شود و با تهدید امنیت  اقتصادی و اجتماعی، انگیزه می

انجامد. در این رابطه، به اهمیت ارتباط میان جرم و شرایط  و در نهایت به بیکاری، تورم و فقر می

ازار کار مانند تعیین نرخ دستمزد بازار کار از دیدگاه سیاست عمومی و همچنین بر سایر کارکردهای ب

صورتی که سطح درآمدی پایین، احتمال ارتکاب به جرم را  هب ؛و نحوه توزیع آن توجه شده است

دهد؛ به این علت که هزینه احتمال دستگیری برای افرادی که درآمد اندکی دارند، بسیار  افزایش می

ای در جوامعی که شکاف طبقاتی و نابرابری درآمدی از  . چنین مسأله(Flisher, 1963) پایین است

 شدت بالایی برخوردار است، بسیار محسوس و قابل مشاهده است. 
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، گری بکر و (Chadwick, 1929) شناسی توسط ادوین چادویک این دست از مطالعات جرم

 و آغاز کننده این بحثپرداز حیطه اقتصاد جرم  توان به عنوان نظریه ادامه پیدا کرد. بکر را می 1ارلیچ

اقتصاد جرم و "معروف خود، تحت عنوان در اقتصاد، در نظر گرفت. وی برای اولین بار در مقاله 

های اقتصادی به مقوله اقتصاد جرم پرداخت.  ، با استفاده از تحلیل"مجازات: یک رهیافت اقتصادی

ا کار گرفته شود ت منابع و مجازات باید به ،باشد که چه میزان ال میؤهدف اصلی وی پاسخ به این س

های اجتماعی جرم به حداقل برسد؟ برای این منظور مدل وی بر مبنای این فرض استوار است  زیان

ر د وقت و سایر منابع خودتواند با استفاده از  که چنانچه مطلوبیت انتظاری فرد، مطلوبیتی که می

شود. از نظر وی تعداد جرم توسط هر  مرتکب جرم می ،دست آورد، بیشتر باشد هها ب دیگر فعالیت

شخص تابع احتمال محکومیت، مقدار مجازات در صورت محکومیت و دیگر متغیرها نظیر درآمد ناشی 

توان  های این تحقیق می یافتهباشد. از  در تابع جرم میهای قانونی و غیرقانونی  از کار در فعالیت

از طریق افزایش احتمال دستگیری  ،یابد که منافع ناشی از آن نتیجه گرفت که جرم زمانی کاهش می

 های مجازات، کاهش یابد.  )تقویت نیروهای پلیس( و محکومیت و یا افزایش هزینه

همچنین افزایش درآمد مشروع افراد یعنی کم شدن فاصله درآمدی و یا افزایش در توانایی آنها 

 ،نتیجهی ورود به کارهای غیرقانونی و درراد برااز طریق آموزش بیشتر، منجر به کاهش تمایل اف

دارای ارتباط  ،شود. همچنین بکر نشان داد که شاخص نابرابری درآمدی کاهش تعداد جرائم می

 داری با نرخ جرم و جنایت است.  معنی

پس از بکر نیز مطالعات اقتصادی جرم و نظریات آن، همچنان در حال گسترش و پیشرفت بوده 

پژوهشی دیگر، جنبه دیگری از اقتصاد جرم مورد تحقیق قرارگرفت. در این که در  طوری هب ،است

رابطه میان نابرابری درآمدی و بیکاری با جرم را در  ،آن مدلی طراحی شده که در ،تحلیل نظری

شود که دو گروه از  فرض می ،دهد. در حالت اول های مختلف تعادلی مورد بررسی قرار می حالت

د. باشن و بیکار در بازار کار حضور دارند که هر دو گروه دارای انگیزه ارتکاب جرم میکارگران شاغل 

 ،های مجرمانه ندارند. در حالت سوم ای برای شرکت در فعالیت کارگران شاغل انگیزه ،در حالت دوم

ه هر دو گرو ،های مجرمانه ندارند و در حالت چهارم یک از دو گروه تمایلی به شرکت در فعالیتهیچ

ری بیانگر اثر نابراب ،زنند. حالت تعادلی آخر با توجه به سطح دستمزدشان دست به ارتکاب جرم می

آنهایی که دستمزدهای بیشتری  ،دستمزدها بر ارتکاب جرم است، به نحوی که در میان کارگران شاغل

ار د مورد انتظای برای ارتکاب جرم ندارند و کارگرانی که دستمزدشان کمتر از دستمز انگیزه ،دارند

                                                                                                                   
با  1133سال ارلیچ نیز از جمله افرادی بود که مطالعات وسیعی در زمینه اقتصاد جرم انجام داده است. وی در  .1

 1181های جرم را گسترده تر کرد. همچنین، وی در سال  مدل بکر، تحلیل هوارد کردن درآمد و نحوه توزیع آن ب

 ارتباط معناداری میان سطح آموزش )تحصیلات( و مجرمان در ایالات متحده آمریکا یافت.
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. از (Brudett, Lagos and Wright, 1999) شوند ناشی از جرم باشد، مرتکب اعمال غیرقانونی می

  قرار دهد. تأثیرتواند جرم را تحت  یکی از عواملی است که می ،نرخ دستمزد ،دیدگاه کلی

شناسی در تمام کشورها از جمله ایران،  های اخیر نیز بنا بر اهمیت بحث جرم و جرم در سال

های مجرمانه و ارائه راهکارهای باز دارنده از  در بیان علل ارتکاب فعالیت ای گستردهشاهد مطالعات 

رابطه میان جرم، در پاکستان در مورد شناسی هستیم. در این رابطه، مطالعاتی  سوی محققان جرم

ی بر مثبت تأثیردهد متغیرهای اقتصادی  که نشان می ، تورم و فقر انجام شده استنابرابری درآمدی

. در ایران نیز تحقیقاتی (Muhammad Ahad, 2016) اند روند نرخ جرم در کوتاه و بلند مدت داشته

... صورت گرفته است  های آن و در رابطه با نرخ جرم، نابرابری درآمدی، تورم، فقر، آموزش و هزینه

توانند در تبیین جرم مؤثر  اجتماعی، می -ی از متغیرهای اقتصادیکه دلالت بر این دارد که بسیار

 . (1384و همکاران،  ی؛ صادق1317فخر،  یمهرگان و گرشاسب) واقع شوند

 

 تحقیق سوابق

  خارجی هاي پژوهش

 تأثیرنابرابری درآمدی: "(، در مقاله خود تحت عنوان Bertram Okpokwasili, 2016اوکپوواسیلی )

، با 1174-2714، برای بازه زمانی "نابرابری بر جرم، تحلیلی از ایالت نیوجرسی آمریکاهای  مقیاس

به بررسی ارتباط نابرابری درآمدی و جرم پرداخته است. در این  ،های زمانی استقاده از روش سری

حملات وحشیانه و  ،تجاوزداری میان نابرابری درآمدی و انواع جرائم )قتل،  ارتباط معنی ،بررسی

 ( مشخص شد.سرقت اموال

 ای با عنوان (، در مقالهKhan, Ahmed, Nawaz, & Zaman, 2015خان، احمد، ناواز و زامان )

بر جرم و جنایت در پاکستان: شواهدی جدید بر یک پژوهش  مؤثراقتصادی  -عوامل اجتماعی"

اجتماعی نظیر  -های اقتصادی ، به بررسی تعدادی از شاخص1132-2711، در بازه زمانی "قدیمی

ند. بر ا آنها بر نرخ جرم و جنایت پرداخته تأثیربیکاری، فقر و رشد اقتصادی و  آموزش و تحصیلات،

 مدت، رابطه مثبت دست آمده، فقر و بیکاری با نرخ جرم چه در بلندمدت و چه کوتاه هاساس نتایج ب

ا نرخ جرم دارد. نتایج نشان ای معکوس ب دارند. از سویی دیگر، آموزش و سطح تحصیلات بالا، رابطه

 .شود جرم می کاهشدهند که افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه، در بلند مدت منجر به  می

رابطه بین "ای تحت عنوان  (، در مطالعهTerande and Clement, 2014کلمنت و ترانده )

-2711، در دوره "نیجریهانباشتگی و علیت در  بیکاری، تورم و جرم: با استفاده از رهیافت تحلیل هم

دهد که  د. آزمون علیت نشان مینپرداز ، به بررسی وجود رابطه بلندمدت میان متغیرها می1187

یک رابطه علی غیر مستقیم از بیکاری و تورم به سمت جرم وجود دارد و لذا، در نیجریه بیکاری علیت 



   7931 پايیزـ  سومـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

010 

انبه از سوی دولت در تمامی ج  کند که تلاش همه باشد. این تحقیق پیشنهاد می گرنجر جرم می

اده از جای استف هسان، دولت نیجریه بهتر است ب  تواند بیکاری را متوقف نماید. و بدین ها می زمینه

حمایت  های مورد نیاز بازار کار خود را جهت تحصیل در رشته خارجی، شهروندان خود نیروی کار

 کرده و از آنها استفاده نماید.

نابرابری و نرخ جرم در "(، در پژوهش خود با عنوان Cheong and Wu, 2013)چوونگ و وو 

ای برخی از  گذاری درون منطقهتأثیر، به بررسی ارتباط و نحوه 1113-2773، در بازه زمانی "چین

های دولت بر نرخ جرم در  اجتماعی نظیر نابرابری، آموزش، تورم، بیکاری و هزینه -عوامل اقتصادی

ر های تابلویی، د کیک مناطق شهری و روستایی(، به وسیله روش دادهمنطقه مشخص شده )به تف 4

کشور چین پرداخته است. نتایج نشان دهنده آن است که بر حسب انتظار، نابرابری )که از ضریب 

گیری استفاده شده است(، تورم و بیکاری با میزان ارتکاب جرم افراد  جینی به عنوان شاخص اندازه

عامل اجتماعی و فرهنگی، با نرخ آموزش به عنوان یک  ،از سویی دیگرت. رابطه مستقیم داشته اس

 های های قضایی دولت )شامل هزینه جرم )بجز جرائم یقه سفیدها(، رابطه منفی دارد. در آخر، هزینه

 با نرخ جرم رابطه معکوس دارد. ،ها( مرتبط با اجرای قوانین و مجازات

وضعیت  تأثیر"ای تحت عنوان  در مقاله(، Nunley; Seals & Ziets, 2013) نانلی، سیلز و زیتس

-2717و با تأکید بر دوره  1148-2717، در بازه زمانی "متغیرهای اقتصاد کلان بر ارتکاب به جرم

(، به بررسی اثر تورم، بیکاری، اشتغال و دو OLS)، با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی 1177

 د. در ایننپرداز اتومبیل و دستبرد میو قت، دزدی، سرقت موتور مقیاس نابرابری بر روی نرخ سر

های مربوطه در کشور آمریکا استفاده شده است. نتایج حاکی از آن است که متغیرهای  از داده ،مطالعه

-1184توانند اکثر تغییرات را در نرخ ارتکاب به جرم در بازه زمانی  طور پیوسته می هاقتصاد کلان ب

هند. متغیرهای کلان مورد بررسی نتوانستند روند رشد نرخ ارتکاب به جرم را در ، توضیح د1177

در دزدی و سرقت  به بعد، خصوصاً 1117و کاهش آنها را نیز از اواخر دهه  1181-1111دوره 

ر مثبت قابل توجه و سای تأثیرها حاکی از آن است که نرخ تورم  بینی کنند. همچنین یافته پیش

 اند. کمتری بر روند نرخ ارتکاب به جرم داشته تأثیرمتغیرها 

 

 داخلی هايپژوهش

اجتماعی بر  -متغیرهای اقتصادی تأثیربررسی "ای تحت عنوان  (، در مقاله1311پور و لطفی ) فیض

، برای دوره زمانی "های ترکیبی )مطالعه موردی سرقت و قتل( جرم در کشور، رهیافت تکنیک داده

اجتماعی نظیر  -های ترکیبی، رابطه میان عوامل اقتصادی از الگوی داده، با استفاده 1311-1331

ان دهند. نتایج نش بیکاری، نابرابری درآمدی، شهرنشینی، فقر و تورم با جرم را مورد بررسی قرار می



 سید نظام الدين مکیان، مجتبی رستمی و هانیه رمضانی/  ..تحلیل رابطه بین سرقت و نابرابري درآمدي.

 

011 

داری  معنیرابطه مثبت و  ،دهد که میان نرخ بیکاری، فقر، تورم، نابرابری درآمدی با سرقت و قتل می

 .استبرقرار 

نامتقارن  تأثیربررسی "ای تحت عنوان  (، در مقاله1314فرد، اشرف گنجوی و جنایی ) اکبری

، با استفاده از مدل 1373-1311، برای دوره زمانی "جینی، بیکاری و طلاق بر سرقت در ایران ضریب

رقت سبه بررسی آثار نامتقارن ضریب جینی، بیکاری و طلاق بر نرخ  ،تصحیح خطای انتقال ملایم

دهد که مدل غیرخطی  خطی نشان میررسی نتایج تطبیقی مدل خطی و غیر. باند پرداخته

انتقال ملایم در ابعاد مختلف توانسته بهتر از مدل خطی رفتار متغیرها را توضیح دهد.  ،اوتورگرسیو

 بضری تأثیرنشان دهنده آن است که  ،مدت انباشته بلند دست آمده از مدل هم ههمچنین نتایج ب

 است. مثبت و معنی دار  ،سرقت در هر دوره بر بیکاری و جینی

بررسی عوامل "(، در پژوهش خود تحت عنوان 1314نوغانی دخت بهمنی و میر محمد تبار )

ا ت 1387، برای دوره زمانی "اقتصادی مؤثر بر جرم )فرا تحلیلی از تحقیقات انجام شده در ایران(

ی و جامعه آماری مشتمل بر مقالات علمی معتبر در زمینه اقتصاد ، با استفاده از روش فرا تحلیل1317

جرم، به بررسی عوامل مؤثر بر جرم پرداخته و نتایج حاصله دلالت دارد که متغیرهای نابرابری درآمدی، 

 اند. را بر نرخ سرقت، طی دوره زمانی یاد شده داشته تأثیربیشترین  ،نرخ بیکاری و تورم

بررسی رابطه تورم و بیکاری با "(، در پژوهش خود تحت عنوان 1313بهشتی، فلاحی و رهگذر )

، به بررسی رابطه شاخص فلاکت )مجموع خطی 1371-1381، برای دوره زمانی "سرقت در ایران

. آنچه در نتایج این اند ، پرداختهLSTARی وسیله روش غیر خط هساده تورم و بیکاری( با سرقت ب

حاکی از وجود دو رژیم متفاوت در نحوه ارتباط سرقت و شاخص فلاکت  ،دست آمده است هپژوهش ب

ص شاخ تأثیروجود دارد. رابطه بین شاخص فلاکت و نرخ رشد سرقت در هردو رژیم مثبت است، ولی 

دهد که هرچه میزان نرخ رشد  نتایج نشان می. باشد بیشتر از رژیم دوم می ،فلاکت در رژیم اول

 شود. کمتر می ،شاخص فلاکت بر روی نرخ رشد سرقت تأثیرتر باشد، سرقت بیش

بررسی ارتباط "(، در پژوهش خود تحت عنوان 1313خداپرست مشهدی و غفوری ساداتیه )

، به بررسی و تحلیل اثرات 1373-1381، در بازه زمانی "توسعه یافتگی و ارتکاب جرم در اقتصاد ایران

ات هایی که در ادبی از مؤلفه ،. در این تحقیقاند جرم در ایران پرداختهتوسعه یافتگی بر میزان وقوع 

اند، یعنی سطح سواد،  نرخ رشد اقتصادی، بیکاری، ضریب جینی  تجربی معاصر بیشتر مورد توجه بوده

دهد، شاخص فرهنگی توسعه یافتگی )نرخ  . نتایج نشان میاستفاده شده است و سهم سرمایه از تولید

داری دارد. عدم تحقق توسعه اجتماعی )بیکاری  یو معن منفیرابطه  ،میزان ارتکاب جرم باسوادی(، با

رابطه مثبت دارد. شاخص اقتصادی توسعه یافتگی )نرخ رشد  ،و ضریب جینی(، با میزان ارتکاب جرم

  داری با جرم دارد. یتولید ناخالص داخلی(، رابطه منفی و معن
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شاخص فلاکت در ایران بر جرم  تأثیربررسی "تحت عنوان  ای (، در مقاله1312دادگر و نظری )

 1(ARDLهای توزیعی ) ، با استفاده از الگوی خودبازگشتی با وقفه1373-1381طی دوره  "و جنایت

مدت میان شاخص فلاکت و  (، وجود رابطه بلندمدت و کوتاهECMو همچنین الگوی تصحیح خطا )

شاخص فلاکت  ،اند. نتایج حاکی از آن است که اولاً قرار دادهجرم و جنایت را در ایران مورد بررسی 

با استفاده از  ،مدت، داشته و ثانیاً مدت و هم در بلند داری بر جرم هم در کوتاه اثر مثبت و معنی

و مجموع مربعات خطاهای بازگشتی  2(CUSUMهای مجموع خطاهای بازگشتی )آزمون

(CUSUMQ)3 دهد که ضرایب در سطح  ها استفاده شده، نشان میکه به منظور ثبات ضرایب الگو

 باشد. دارای ثبات می درصد 1داری  معنی

 

 روش تحقیق

ها و  با توجه به تاریخچه مطالعات قبلی انجام شده راجع به جرم و سرقت، ضرورت استفاده از روش

در این حوزه ها از اطلاعات و دانش پیشین فراهم آمده  رویکردهای جدید آماری که علاوه بر داده

های مربوط به این متغیرها از حجم کمی  کند، اجتناب ناپذیر است. از آنجا که نمونه استفاده می

برخوردارند، استنباط آماری مرتبط با آنها از خطای بالایی برخوردار است. بنابراین، رویکردی که 

را در مورد روابط میان ن بر حجم نمونه ندارند و دانش محققااستفاده از روش هایی که تکیه صرف 

و نابرابری 4در مطالعه حاضر رابطه بین سرقت  ،، نیاز است. بر همین اساسکند متغیرها را لحاظ می

چند متغیره مورد بررسی قرار  1درآمدی با استفاده از یک مدل بیزین با تابع پیشین نیرومند جفری

ط در قالب ضریب جینی، متناسب با شرای علاوه بر متغیر نابرابری درآمدی ،گرفته است. در این بررسی

ها و مخارج آموزشی )کل مخارج دولتی بر آموزش به صورت  متغیر تورم و هزینه ،اقتصادی ایران

 اند. کار گرفته شده هعنوان متغیرهای کنترلی ب هدرصدی از تولید ناخالص داخلی( ب

 

 هاي تحقیق توصیفی داده نتايج

 ،دهد. براساس یافته های این جدول آمار توصیفی متغیرهای تحقیق را نشان می ،(1جدول شماره )

مورد، متوسط مخارج دولتی صورت گرفته بر  18نفر برابر با  1777متوسط سرقت انجام شده در هر 

                                                                                                                   
1. Auto Regressive Distributed Lag 

2. Cumulative Sum Control Chart 

3. Cumulative Sum Control Chart Squares 

 نفر از جداول تهیه شده توسط مرکز آمار ایران بدست آمده است.1777تعداد کل سرقت در هر  .4

5. Robust Jeffry Prior 
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درصد و ضریب نابرابری درآمدی جینی  11ناخالص داخلی، تورم در حدود  درصد از تولید 3آموزش 

 درصد است. 44/28ط به طور متوس

 

  آمار توصیفی متغیرهاي تحقیق. 7جدول 
   Variable          Mean Std. Dev. Min Max 

           Robb  18,11338 38,34111 18,1 134,371 

             Infl  11 , 3831  1,711814 17,4 34,3 

             gini 28,447 1,428134 21,14 21,14 

            exedu   3,71          7,4131133 3 4,2 

 

ه کارگرفت هکه روش ب آنجا شود. از متغیر وابسته هر مدلی، مهمترین متغیر آن مدل محسوب می

و این فرض بر  بودهنمایی مدل دارای توزیع نرمال  کند تابع راست فرض می ،شده در این تحقیق

 -با استفاده از روش تبدیل پارامتریک باکسو ( استوار است، robbنرمال بودن متغیر وابسته سرقت )

ه های متغیر وابست نیازی به تغییر داده ،شود که برای برقراری این فرض ( بررسی می1174کاکس )

 شود: به صورت زیر تعریف می Y𝑖،باشد یاخیر. این خانواده از تبدیلات توانی برای متغیر مثبت  می
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  مشاهده می شود.برای تابع فوق در مورد متغیر سرقت در جدول زیر  λنتایج تخمین 

 

 کاکس-تخمین و آزمون فرضیه پارامتر باکس .2جدول

 

Transform 
                                  
 L 

 

          [95% Conf. Interval] 
                      
Skewness 

(robb^L-1)/L 7,1371131 1-  ,822332 3,134283 00000000و-           

         

 

0فرضیه ،های فوق یافته براساس 1   1برای تبدیل لگاریتمی داده ها و   برای حالت

نیازی به استفاده از تبدیلات غیرخطی این متغیر  ،رد نمی شود. در نتیجه ،های اصلی استفاده از داده

ید نتیجه فوق است. ؤ( م1ر نمودار شماره )د λ ن نیست. رسم هیستوگرام تجربی برای مقادیر ممک

 identityهای سرقت )با عنوان  استفاده از فرم اصلی داده ،(1براساس نتایج نمودار شماره ) همچنین

 نمایی با فرض نرمال بودن این تابع پیش سازگار است. در تابع راست ،در شکل مشخص گردیده است(

 



   7931 پايیزـ  سومـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

011 

     

 

2

1 2 3

2

2

, ; , inf, & , , ,

1
,

robbery N X X gini exedu

g

      

 


 

 
 هاي متغیر وابسته سرقت اشکال مختلف تغییر داده. 7ر نمودا

 

 مدل بیزين با پیشین جفري 

بر ارتکاب جرم در ایران استفاده شده  مؤثراز مدل رگرسیونی زیر برای بررسی عوامل  ،در این مطالعه

 است:

1 2 3infrobbery gini exedu                   )1( 

 infنشان دهنده نابرابری درآمدی،  giniدهنده سرقت،  نشان  robberyمتغیر وابسته  ،که در آن

 بیانگر مخارج و هزینه ها آموزشی صرف می شود، هستند. exeduنشان دهنده تورم و 

( دارای توزیع 1پارامترهای مدل شماره )، نرمال و robberyآنکه توزیع متغیر وابسته،  فرضبا 

 پیشین جفری باشد، خواهیم داشت:

 

(2) 

 

چگالی پیشین ،فوق رابطهدر  2

2

1
,g  


;1,2,3و ا فرض استقلالب  kk   

ای ضرایب به صورت حاشیه های باشد. چگالی می  con ntg sta  ای  و چگالی حاشیه
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س واریان 2

2

1
g 


  نمایی سرقت،  آیند. براین اساس، تابع راست دست می هبRobbery ،

 شود: به صورت زیر مشخص می

     
5

2 5
2

2

1
, 2 exp ( )

2
l robbery X robbery X     



   
      

 

به صورت زیر قابل  ،عبارت ثابت از رابطه فوق و برخی محاسبات جبری تابع فوق پس از حذف

 :بازنویسی است

(3)                              5 21 ˆ ˆˆ( , ) exp
2

l robbery X X       
  

       
  

 

دست آوردن تابع چگالی پسین  ههای پیشین را جهت ب ( و تابع چگالی3نمایی ) تابع راست اکنون

 رسیم: براساس قاعده بیز ترکیب کرده و به نتیجه زیر می

     

    

2 2 2

6 2

, , ,

1 ˆ ˆˆexp
2

g robbery g l robbery

X X

     

     

  

  
      

  

                           )4( 

 :باشد ای پسین پارامترها به صورت زیر می های حاشیه از چگالی این تابع ترکیبی

(1)      , , .g robbery g robbery g robbery        

 :بااست برابر  ،ترتیب بهکه 

       
1

2 4
2

1 ˆ ˆ, 2 exp
2

g robbery X X X X       
    

     
 

         )7( 

  :باشد می 2̂و  1با پارامترهای 1ای پسین واریانس با فرم گامای معکوس و چگالی حاشیه

(3)  
 

1
2 22

2 2

ˆ ˆ2 1
exp

1 2 2
2

g robbery
 


 

   
     

    
 

نرمال چندمتغیره با  ه شرطب ی دهد که تابع چگالی پسین شرط نشان می ،(7معادله )

کواریانس و ̂ میانگینبردار  
12 X X


 تابع چگالی پسین  ،باتوجه به نتایج فوقباشد.  می

                                                                                                                   
1. Inverted-Gamma 
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 مشترک ,g robbery     خواهد بود. برای محاسبه گشتاور مرتبه اول  1گاما–از نوع نرمال

 باشند: عنوان خروجی نهایی مدل( که دارای فرم کلی زیر می ه)امید ریاضی( چگالی پسین پارامترها )ب

(8)    ( ) ( ) ; ,E g g p robbery d         

دین ب ؛ها ممکن نیست های تحلیلی حل انتگرال با روش ،رد نادر و استثناییاجز در مو ،این رابطه

ز توان ا می ،استفاده کرد. برای این منظور ،های شبیه سازی برای این محاسبات باید از روش دلیل

 (.Tierney, 1994) ( استفاده کرد8برای تقریب زدن انتگرال )2روش مونت کارلو

له محاسبات بیزن گشتاورهای چگالی پسین را با امس، 3یکپارچه مونت کارلوساز  روش شبیه

کند، لیکن این روش دارای معایبی از جمله نفرین  گیری از آن توزیع پسین حل می استفاده از نمونه

های  استفاده از زنجیره مسالهحل جایگزین برای این  (. راهVon Neumann 1951است ) 4ابعادی

ای وابسته از دامنه توزیع چگالی پسین در نرخ پذیرش  هایی از نقاط نمونه جهت تولید دنبال 1مارکف

 باشد.  معقول می

 ای طراحی شده است که کرنل گونه برای تولید مقادیر از کرنل انتقالی به 7MCMCهر روش 

هدف را به )هسته چگالی(، همگرا به توزیع پسین هدف شود. این روش زنجیره مارکف برای توزیع 

سازی شده  شبیه MCMCهای تولید شده یک  کند. نمونه ای مانا شبیه سازی می زنجیره صورت

الگوریتم  ،در این تحقیقزیع مانا نزدیک و نزدیکتر شود. ها باید به تو مطلوب با طولانی تر شدن زنجیره

شد، مورد استفاده ( پیشنهاد Metropolis and Ulam, 1949که توسط متروپلیس و اولام )3متروپلیس

 گیرد.  قرار می

 

 نتايج حاصل از تخمین مدل

میان روابط متغیرهای توضیحی و متغیر  کارآییپس از معرفی ابزارهای لازم جهت برآورد سازگار و 

شود. به منظور  ( پرداخته می1تفسیر نتایج عددی پارامترهای مدل ) به تخمین و ،وابسته سرقت

تکرار  177هزار و  12هیستینگز به ازای  -فاده از الگوریتم متروپلیسانجام استنباط آماری با است

و نرخ پذیرش   هزار 17هایی به اندازه  به ازای نمونه MCMC)ساز  تعداد تکرار به وسیله شبیه(

                                                                                                                   
1. Normal-Gamma 

2. Monte Carlo 

3. Monte Carlo Integration Method 

4. Curse of Dimensionality 

5. Markov Chain 

6. Markov Chain Mont Carlo 

7. Metropolis 
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اید نرخ قبولی کارکرد الگوریتم ب ،عبارتی هسازی متروپلیس نرخ پذیرش یا ب )در روش شبیه 763174

 دهد: ( این نتایج را نشان می3دست آمده است. جدول ) هنتایج ب ،باشد( 7671کمتر از 
 

 (7نتايج تخمین معادله ) .9جدول
97.5% cred.interval Equal-

tailed2.5% 
Median Std.dev Mean  

     Robb 

11671171- 14613718- 13634243- 16713743 13633773- Exed 

36221311 16281444 76377311 764381131 76281441 Gini 

17612713- 13611331- 11613381- 768713727 1168211- inf 

31677138 36113333- 21614828 17641347 27643481 _cons 

76221137 767871111 763317231 16741311 761873471 Var 

 

آمده در جدول فوق، براساس میانگین پسین ضرایب متغیرهای توضیحی دست  هبا توجه به نتایج ب

( و با ضریب 13.37-رابطه عکس ) ،مشخص است که درصد سرقت با افزایش مخارج آموزشی دولت

درصدی میانگین پسین  11دو ستون آخر جدول فاصله معتبر  ؛(6.28)جینی رابطه مستقیم دارد 

که این دو ستون برای دو متغیر ذکر شده شامل  هند. از آنجاییبرآورد شده هر پارامتر را نشان می د

ست که سرقت رابطه معنی داری با این دو متغیر دارد. نزدیکی میانه و ا بدین معنا ،باشند صفر نمی

حاکی از تقارن توزیع پسین پارامترها دارد. به منظور ارائه  ،میانگین توزیع پسین پارامترها

های  همگرایی زنجیره MCMCبراساس نمونه حاصل از شبیه سازی  های بیزین معتبر استنباط

نمودار اثر و خودهمبستگی چگالی  ،نمودار های زیر مارکف الگوریتم مورد بررسی قرار گرفته است. در

تحقیق است. شایان ذکر  MCMCنشان دهنده همگرایی  ،پسین متغیرهای مورد استفاده در مدل

( و شاخص exedهای آموزشی ) یعنی هزینه ،امترهای دو متغیر دیگراست که نمودارهای مربوط به پار

سازی  حاکی از همگرایی الگوریتم در شبیه 3 و 2( به همین صورت نمودارهای giniنابرابری درآمدی )

 د.باش پارامترها می
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 CPIمتغیر  MCMCنمودار چندگانه چگالی پسین شبیه سازي شده با  .2نمودار 

 

 
 واريانس مدل MCMCنمودار چندگانه چگالی پسین شبیه سازي شده با  .9نمودار 

 

ست که با ا مؤثراندازه نمونه  ،دیگری که پیش از استنباط بیزین باید بررسی شود بااهمیتمعیار 
1ESS  نشان داده و برایMCMC  شبیه سازی شدهESS  نشان داده شده است: 4در جدول 

  

                                                                                                                   
1. Effective Sample Size 
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 (7متغیرهاي معادله ) ESS .1جدول
Efficiency Corr.time Ess  

   Robb 

767478 21631 478648 Exed 

767782 14673 781611 Gini 

767128 18611 123634 inf 

767371 32638 378682 _cons 

767173 17614 173617 Var 

 

نمونه برای تخمین میانگین چگالی پسین تمامی  کارآییدهد که میزان  نشان می ،فوقجدول 

اندازه نمونه برای  کارآییمیزان  ،عنوان مثال هب ؛( کمتر از یک درصد نیست1پارامترهای معادله )

تایی 17777  که با توجه به اندازه نمونه ( Effeciencyدرصد است )ستون 1د حدو cpiمتغیر 

( مشاهده 7671*17777) 177بدین معنا خواهد بود که حدود  MCMCسازی  دست آمده از شبیه هب

بنابراین، براساس این کمیت، در میان متغیرهای  مستقل برای تقریب کرنل انتقالی در دست است.

، exed، و پارامتر مربوط به مخارج آموزش، giniفوق چگالی پسین پارامتر مربوط به ضریب جینی، 

اشت، زیرا تعداد مشاهدات مستقل بیشتری برای این تخمین در تری خواهند د دقیق تخمین نسبتاً

 دست است.

ت دس ه( میانگین چگالی پسین حاشیه ای، انحراف استاندارد چگالی پسین ب1جدول شماره )

 ،دهد. براساس نتایج این جدول درصد را نشان می 11و فاصله احتمال  MCMCآمده از شبیه سازی 

درصد در سمت راست  7611منفی و همانگونه فاصله اعتبار  ،سرقتای تورم بر درصد  اثر حاشیه

گیرد. همچنین نتایج این  این فاصله شامل اعداد منفی بوده و صفر را در برنمی ،دهد جدول نشان می

، gini، دار و ضریب جینی منفی معنی تأثیر، exedآموزشی ،های  دهد که هزینه نشان می ،جدول

 درصد سرقت دارند. داری بر مثبت و معنی تأثیر

 

 (7تخمین میانگین پسین ضرايب معادله ) .5جدول
95% cred.interval Equal-tailed Std.dev Mean  

16711141- 16133321 767814111 16272817- Cpi_std 

764772483- 763738741 76712714- 76771241- exed_std 

16713174 76377423 767312222 761478711 Gini_std 
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توان اثر آن را به جانشینی و درآمدی تقسیم کرد، زیرا  می ،تورم بر سرقت تأثیربه جهت تفسیر 

توان میزانی از درآمد  دهد و سرقت را می های خانوارها را افزایش می مخارج و هزینه ،سوتورم از یک 

ا ب ،دیگر کمکی در نظر گرفت که فرد را در سطح درآمدی قبلی قرار دهد )اثر جانشینی(. از طرف

یابد. با افزایش درآمد  درآمد اسمی خانوارها افزایش می ،افزایش تورم به دلیل افزایش حجم پول

که در ایران بنابر نظر بسیاری از  یابد )اثر درآمدی(. از آنجایی سمی جامعه، سرقت کاهش میا

 ند.جانشینی آن غلبه ک رسد که اثر درآمدی تورم بر اثر اقتصادانان، تورم ریشه پولی دارد، به نظر می

های  های درآمدی و هزینه بیانگر اثر تورم بر سرقت بدون در نظر گرفتن نابرابری ،(1نتایج جدول )

انتظار بر آن است که اثر درآمدی تورم بر اثر جانشینی آن غلبه کند، اما  ،آموزشی است. در این حالت

سایر  یئبا حذف همبستگی جز ،فته شودکار گر هچنانچه تورم به همراه سایر متغیرهای توضیحی ب

 مثبتی بر سرقت تأثیر ،کند و در این حالت متغیرها بر آن، اثر جانشینی بر اثر درآمدی غلبه می

 خواهد داشت. 

( نشان دهنده آن آجز عرض از مبدمشترک تمامی پارامترهای مدل )ب همچنین آزمون فرضیه

 ،عبارتی دیگر هدرصد است. ب 34637شده برابر با است که احتمال مشترک پسین فواصل جداگانه یاد 

دست آمده از توزیع پسین جداگانه هرکدام از پارامترها حدود  هپسین ب های میانگیناحتمال صحت 

یا حالت بی تفاوتی است. بنابراین، صحت کلی تخمین مدل در  761درصد است که بیشتر از  7631

 شود. بالایی پذیرفته می احتمال نسبتاً
 

 فاصله اطمینان مشترک .1جدول

Mcse Std.dev Mean  

767477774 7643441 763437 Prob1 

 

 خلاصه و نتیجه گیري

از  ،باشد. در این مطالعه بررسی رابطه نابرابری های درآمدی بر سرقت می ،این تحقیق اساسیهدف 

ل درگیر مسائ ،های کلاسیک روش اقتصادسنجی بیزین استفاده شد، با این مزیت که مانند روش

ین قرار تابع چگالی پیش تأثیرآنکه نتایج تحت  ه دلیلهای بزرگ نیست. همچنین ب مربوط به نمونه

 از تابع چگالی پیشین جفری استفاده گردید. نتایج تحقیق بیانگر آن است که: ،نگیرد

مسائل  ،مستقیم دارد. بنابراین، با افزایش شکاف درآمدی تأثیرنابرابری های درآمدی بر سرقت  -1

 هایی ها و سیاستی مربوط به جرائمی مانند سرقت حادتر خواهد شد. در این راستا، استفاده از روش

 ها ضروری است. توسط دولت ،ها گردد که سبب کاهش این شکاف
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 معکوسی بر سرقت دارد. بنابراین، تأثیرها  های آموزشی دولت ها بیانگر است که هزینه یافته -2

 سبب تخفیف این بزهکاری اجتماعی خواهد شد. ،فراهم آوردن شرایط آموزشی مناسب

 کند. از آنجا که بنابر نظر بسیاری یید نمیمیان تورم و سرقت را تأ رابطه ،های تحقیق یافته -3

 دارد، بنابراین با افزایشاز اقتصاددانان کلان و تحقیقات صورت گرفته در ایران، تورم ریشه پولی 

 عنوان نوعی اثر هگردد )ب سبب به وجود آمدن بستری برای وقوع جرایم می ،های خانوارها هزینه

تواند تا حدی مانع انجام  می ،عنوان اثر درآمدی( هولی چون با افزایش پول همراه است )ب ،جانشینی(

دهد، بر سرقت  نشان می 3جدول شماره ای تورم همچنان که نتایج  اثرحاشیه ،سرقت شود. در نهایت

 1381-1313اثر درآمدی تورم بر اثر جانشینی آن در دوره زمانی  ،عبارت دیگر هی منفی دارد. بتأثیر

بر اثر درآمدی آن  ،اثرجانشینی تورم ،کند. اما همواره چنین نیست، چرا که به مرور زمان غلبه می

آورد. در توزیع مشترک  جرائم مانند سرقت را فراهم میکند و بستر لازم را برای افزایش  غلبه می

دین شود، ب یید نمیگردید که اثر منفی تورم بر سرقت تأ مشخص ،ضرایب پسین پارامترهای مدل

اهد دار بر سرقت نخو معنی تأثیر ،شود سه متغیر بررسی می معنی که تورم در مدلی که اثرگذاری هر

 ات اجتماعی متغیرهایتأثیرمربوط به رشد و توسعه کشور، های  گیری بنابراین، در تصمیم داشت.

 .دگذاران اقتصادی قرار گیرباید مورد ملاحظه سیاست  های آموزشی و تورم نابرابری درآمدی، هزینه
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 و مآخذ منابع

(. بررسی تأثیر نامتقارن ضریب جینی، بیکاری 1311فرد، ح.؛ و اشرف گنجوی، ر. و جنابی، ا. )اکبری

، شماره 1، دوره های اقتصادی سابق( فصلنامه اقتصاد مقداری )بررسیو طلاق بر سرقت در ایران. 

 .1-11، زمستان: 4

و بیکاری با سرقت در ایران. (. بررسی رابطه تورم 1313بهشتی، م. ب.؛ فلاحی، ف. و رهگذر، م. )

 .171-121: زییپا 14 شماره، یشرق جانیآذربا یفصلنامه دانش انتظام

بررسی ارتباط توسعه یافتگی و ارتکاب جرم در  .(1313)م.  ،و غفوری ساداتیه .م ،مشهدی خداپرست

ت دوره جدید، سال بیس ،دوفصلنامه دانشنامه حقوق اقتصادی )دانش و توسعه سابق(اقتصاد ایران. 

 ، بهار و تابستان.1و یکم، شماره

مجله . یراندر ا یتجرم و جنا تأثیر شاخص فلاکت بر یبررس(. 1312روح الله ) ی،نظر یدالله و ،دادگر
 .73-87: 11شماره  ،یاقتصاد های یاستس

(. عوامل مؤثر بر گرایش جوانان به جرم. 1312ساعدی، ع. م.؛ هاشمی، س. م. و عابدی، ی. )

 .33-12: 3شماره  ،8دوره  ،های اطلاعاتی و جنایی پژوهش

(. تحلیل عوامل اقتصادی اثرگذار بر جرم در ایران. 1383شهری و.، و اصغرپور، ح. ) صادقی، ح.؛ شقاقی

 .73-17: 78شماره  ،تحقیقات اقتصادی

های کلیدی  بررسی ارتباط میان جرم و شاخص .(1317)م.  ،و مهرانفر .ج ،مهرانفر .؛س ،زاده عیسی

 . 21شماره  مجله راهبرد،اقتصاد کلان در ایران. 

 تأثیربررسی  .(1311)س.  ،و میرزایی .ه ،رستمی ستار .؛س .م ،یاری .؛ع ،لطفی .؛ع .م ،پور فیض

ه فصلنامهای ترکیبی.  اجتماعی بر جرم در کشور، رهیافت تکنیک داده -متغیرهای اقتصادی
   .417-441، سال یازدهم )شماره سوم(، پاییز: های مدیریت انتظامی پژوهش

(. بررسی اقتصادی جرم و اثرات سرریز بین استانی آن در ایران: 1314پی، ا. ) مهرآرا، م. و محمدیان نیک

 . 43-72، بهار: «21پیاپی » 1، سال نهم، شماره فصلنامه مدلسازی اقتصادییک رویکرد پنل فضایی. 

 های اصفهان. (. نگاهی تطبیقی به آمار زندانیان، اداره کل زندان1388میرنوری لنگرودی، سید حسین)

(. بررسی عوامل اقتصادی مؤثر بر 1314دخت بهمنی، محسن و میر محمد تبار، سید احمد ) ینوغان

 ،های راهبردی امنیت و نظم اجتماعی پژوهشجرم )فراتحلیلی از تحقیقات انجام شده در ایران(. 

 .81-172، شماره سوم، زمستان: 11سال چهارم، شماره پیاپی 
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