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 چکیده
 راستا، این در. است نفت صادرکننده کشورهای در توسعه و حکمرانی متقابل اثرات تحلیل ،مقاله این اصلی هدف
ز مدل ا .گیرد می قرار مقایسه مورد نفت صادرکننده غیرخاورمیانه و خاورمیانه کشورهای گروه دو در متقابل اثرات

 2164تا  6991های بانک جهانی برای دوره زمانی  برآورد مدل بر اساس دادهای برای  حداقل مربعات سه مرحله
 یک به حکمرانی است. کارکرد استفاده شده 8و حداقل اختلاف معنادار 7والیس ، کروسکال1و از آزمون های والد

 از رخیب برخورداری و جغرافیایی استراتژیک موقعیت دلیل به خاورمیانه کشورهای و شده تبدیل اساسی موضوع 
 .شده است برخوردار تحقیق برای ای ویژه اهمیت ،نفت فروش و صادرات درآمدهای از آنها

 صادرکننده انهخاورمی کشورهای در توسعه و حکمرانی متقابل تأثیر بین معناداری بیانگر این است که تفاوت ،نتایج 
 به حکمرانی بر توسعه تأثیر کشورها، از گروه دو هر دارد. در وجود نفت صادرکننده غیرخاورمیانه کشورهای با نفت

 نفت، عامل محیط جغرافیایی صادرات رغم تشابه در عامل به .باشد می توسعه بر حکمرانی تأثیر از بیش مراتب
 برآوردی بضری مؤثر، ومتقابل حکمرانی و توسعه  تأثیربر  و دین و برخی از آداب و رسوم، بردارنده تشابهات فرهنگیدر

، توسعه هب توجه لذا. است توسعه بر حکمرانی تأثیر برآوردی ضریب از بیش ،گروه دو هر در حکمرانی بر توسعه تأثیر
 طریق از تأثیر این. شود می عملکرد بهبود باعث و داده ارتقا را حکمرانی شرایط آن، های شاخص بهبود بر علاوه

 .است بیشتر ،توسعه طرف از تغییر سرعت ولی ؛دارد وجود نیز حکمرانی

 کشورهای صادرکننده نفت، خاورمیانه ، توسعه،حکمرانی کلیدي: گانواژ

  ,JEL:O43 O13, O15, O57 بندي طبقه
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 مقدمه .7

 لفمخت جوامع در اجتماعی و اقتصادی های برنامه بیشتر هدف ،توسعه از مناسبی سطح داشتن امروزه

 ابرابرین و فقر بیشتر، درآمد یعنی آن مزایای از ،شود می توسعه یافته ای جامعه که هنگامی زیرا ؛است

 نصف از بیشتر دهد می نشان آمارها که ستا درحالی این. شود می برخوردار بیشتر رفاه و کمتر

 ,Goult) می برند رنج درآمدی شدید نابرابری و فقر بیکاری، جمله از مشکلاتی از جهان جمعیت

 نهادی مشکلات به توسعه پردازان نظریه کند می بیان( Soedjatmoko, 1985) . سوئجاتموکو(1971

 توجه کافی اندازه به رشد فرآیند در مذهبی و فرهنگی تاریخی، عوامل اهمیت به و ساختاری و

 از نهادها کنند، می بیان( Acemoglu et al., 2014) همکاران و آسم اوغلو که همانگونه. اند نکرده

 قرار تأثیر تحت را توسعه فیزیکی، سرمایه و انسانی سرمایه تولید، عوامل کل وری بهره بر تأثیر طریق

( Engerman & Sokoloff, 1997 & 2011) سوکولوف و انگرمن که است حدی به آثار این. دهد می

 این هاولی شرایط از ناشی را گذشته سال پانصد طی مریکاآ قاره کشورهای توسعه متفاوت مسیرهای

 .   دانند می نهادی متغیرهای از برخورداری در کشورها

 ،های متفاوت از ساختار اقتصادی و فرهنگ و امور سیاسی و اجتماعی کشورها با ویژگی

 وضیحت یک ارائه ،این مقاله اصلی کنند. هدف متقابل را تجربه می تأثیرکارکردهای مختلفی از این 

ین با تمایز ب نفت صادرکننده کشورهای در توسعه و متقابل حکمرانی تأثیر برای تبیین علمی

 گیرد. فرضیه زیر مورد آزمون قرار می ،باشد. بدین منظور کشورهای خاورمیانه و غیرخاورمیانه می

 با خاورمیانه نفت صادرکننده کشورهای در توسعه حکمرانی و متقابل تأثیر بین معناداری تفاوت

 دارد. وجود غیرخاورمیانه نفت صادرکننده کشورهای

کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت براساس شاخص نسبت صادرات نفت به کل  منظور از

 کویت، قطر، اردن، عمان، سعودی، عربستان عراق، ایران، اسلامی شامل کشورهای جمهوری ،صادرات

 ،عربی است و کشورهای صادرکننده نفت غیرخاورمیانه متحده امارات و مصر اردن، یمن، بحرین،

 ،لیبی قزاقستان، گابن، الجزایر، کنگو، جمهوری لسلام،ادار و یئبرون شامل کشورهای آذربایجان،

 باشد. ونزوئلا می و بوتاگو ترینیداد ترکمنستان، سودان، روسیه، نروژ، نیجریه،

روش شناسی و مدل برآوردی و آزمون فرضیه ارائه شده و در  ،در ابتدا مبانی نظری و پس از آن

حکمرانی به عنوان عاملی  ،تایج و پیشنهادها خواهد آمد. لازم به ذکر است که در این مقالهن ،نهایت

 گیری نهادها تعریف شده است. برای اندازه

  



   7931فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال هجدهم ـ شماره سوم ـ پايیز  

 

321 

 ادبیات موضوع .1

خود به بعد مباحث زیادی را به 6991صورت جدی از دهه  یکی از عوامل مؤثر بر توسعه که به

طور مستقیم و  هحکمرانی است. اهمیت تأثیر نهادها بر توسعه، باختصاص داده است، بحث نهادها و 

وری، سرمایه انسانی، توسعه مالی و برابری تا حدی است غیرمستقیم از طریق متغیرهایی مانند بهره

 دانند ن نهادها را عامل اصلی مسیرهای متفاوت توسعه کشورها میاکه برخی از محقق

(Rodrik; Subramanian & Trebbi, 2002 ،Glaeser et al., 2004  وAcemoglu et al., 2014.) 
 نای صادرات از ،ندارند پرداختی کالا این ورود برای براینکه علاوه ،نفت صادرکننده کشورهای

 این از استفاده در تواند می نهادها عامل رسد می نظر به. آورند می دست هب سرشاری درآمد ،محصول

 .(Eregha, 2016 & Mesagan) باشد کننده تعیین توسعه جهت در موهبت

 رب طبیعی منابع فراوانی اثر طریق از ،توسعه و طبیعی منابع فراوانی میان منفی ارتباط

 ند،باش ثروتمندتر طبیعی منابع لحاظ از کشورها هرچه. است توضیح قابل اقتصادی های سیاست

 بلوغ به رسیدن برای کمتری فشار و یابد می دوام تر طولانی زمان مدت در ضعیف کلان هایسیاست

 ;El-Anshasy) شوند می دار ریشه جو رانت های گروه همچنین. داشت خواهد وجود صنعتی

Mohaddes & Nugent, 2015.) 

 در توانند می نهادها معتقدند (Evsey, 2016) اوسی و (Bennett et al, 2017) و همکاران بنت

 تقیمغیرمس و مستقیم رابطه بررسی برای ها راه مهمترین از یکی. باشند مؤثر توسعه بر بلندمدت

 ؛Muye & Muye, 2017 ؛Faria et al., 2016) است انسانی سرمایه طرق از ،توسعه و نهادها

Kloosterman & Schotter 2016). 

سطح درآمد و رفاه میان  ،یافتگی و در نتیجهای در سطح توسعههای گستردهامروزه تفاوت

 دلایل زیادی ،های علوم اجتماعییافته و دیگر کشورها وجود دارد. متخصصان رشتهکشورهای توسعه

شرایط جغرافیایی و آب و هوایی را  ،. برخی از اندیشمندانکنندها ذکر میرا برای وجود این تفاوت

رمسیری یافته، در ناحیه گبیشتر کشورهای کمتر توسعه ،دانند. براساس این نظریهعاملی برای توسعه می

 (.Gallup et al., 1999; Dell et al., 2014سرطان و رأس جدی قرار دارند ) بین مدار رأس

ند. دانیافتگی آن جامعه میشرایط فرهنگی هر جامعه را عامل توسعه ،بعضی دیگر از اندیشمندان

افته مانند نبود اخلاق کاری مناسب، اعتقاد به جادو، مقاومت نیشرایط فرهنگی جوامع توسعه ،این عده

های نو، باور بیش از حد به تأثیر عوامل ماوراءالطبیعه در زندگی را مانعی در برابر پذیرش افکار و فناوری

 .(Guiso et al., 2006; Tabellini, 2010دانند )برای رسیدن جوامع به سطح مناسبی از توسعه می

ها تعریف نهادها را سیستمی از قوانین، اعتقادات، هنجارها و سازماندهی (Greif, 2006)گریف 

آورند. نهادهای هر جامعه با جامعه دیگر وجود میکند که یک نظم از رفتارهای اجتماعی را بهمی
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 نهیدر زم یله اساسامس (& Robinson, 2008 Acemoglu)متفاوت است. آسم اوغلو و رابینسون 

آوردن نظم در جامعه است.  دیچند نهاد خاص بلکه روش پد ای کی تیفیکشورها نه ک یقتصادا رشد

  .دهد یقرار م تأثیررا تحت  یرشد اقتصاد ،و به تبع آن ینهاد تیفینظم، ک دآوردنینحوه پد

 توسعه سطوح در تفاوت علل از یکی حقوقی و سیاسی نهادهای عملکرد و ماهیت در تفاوت

 بستر کردن فراهم و انگیزشی ساختار بر توانند می حقوقی و سیاسی نهادهای. ستا کشورها یافتگی

 ایجاد اب ،مقابل در یا شده ظاهر اقتصادی توسعه پیشبرد عامل مقام در مولّد های فعالیت برای مناسب

 عامل یک عنوان به گذاری سرمایه ریسک افزایش و مبادلاتی های هزینه افزایش تولید، از انحراف

 از ،مغیرمستقی هم و باشد مستقیم هم تواند می نهادها بر توسعه تأثیر. کنند ایفا نقش ،بازدارنده

 مدیریت و اجتماعی سرمایه انسانی، سرمایه مانند نهادها بر مؤثر متغیرهای دیگر بر توسعه تأثیر طریق

 .(6395، امیری)  طبیعی منابع

مطرح شد، به ارتباط معکوس بین وفور منابع  6توسط آوتی 6994نظریه نفرین منابع که در سال 

 ؛6392، خیر اندازد )اسدی و همکارانأیند توسعه را به تاتواند فر طبیعی و تولید اشاره دارد که می

Papyrakis & Gerlagh, 2003 .) 

این نظریه بر مبنای این شناخت اساسی است که اقتصادهای فقیر از لحاظ منابع، عملکرد بهتری 

اند و همچنین بر آثار نهادی و سیاسی فراوانی  با اقتصادهای ثروتمند از لحاظ منابع داشته در مقایسه

وط نهادها مرب تیفیبه ک یعیبرکت بودن منابع طب ای نینفر. (Usui, 1997)کید دارد أمنابع طبیعی ت

 جادیا یو بهبود دموکراس یمخالف رشد اقتصاد یتأثیر ،یعیمنابع طب یکتاتورید یها میرژ در است.

 دچار دارند، دموکراتیکی نظم که طبیعی منابع دارای . کشورهای(Al-Ubaydli, 2012) کنند یم

 و  بادیع) کنند استفاده اقتصادی رشد جهت در خود منابع از اند توانسته و اند نشده "منابع نفرین"

 (.6396نسبتی، نیکو

خاب طریق اثر فراوانی منابع طبیعی بر انتارتباط منفی میان فراوانی منابع طبیعی و توسعه همچنین از 

های تسیاس ،هرچه کشورها از لحاظ منابع طبیعی ثروتمندتر باشند، اولاً .شود سیاستی توضیح داده می

 فشار کمتری برای رسیدن به بلوغ صنعتی سریع ،یابد. ثانیاً تر دوام می کلان ضعیف در مدت زمان طولانی

 تر احتمال کاهش شتاب و نامنظم ،دار شده و در نهایت ریشه ،جو های رانت ، گروهوجود خواهد داشت. ثالثاً

 (.Hamdi and Sbia, 2013; Auty, 1994شود ) شدن رشد اقتصادی بیشتر می

های نهادی و مدیریت منابع است.  تابع کیفیت شاخص ،فراوانی منابع بر شاخص توسعه تأثیر

حاصل از فروش منابع طبیعی صرف اصلاح ساختار  ای باشد که وجوه چنانچه کیفیت نهادها به گونه

ت در بلندمد ،در غیر این صورت ملی برای بهبود توسعه خواهد بود؛اقتصادی شود، منابع طبیعی عا

                                                                                                                   
1. Auty 
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 تواند عامل بازدارنده برای بهبود سطح توسعه باشد  موجب تخریب ساختار اقتصاد شده و می

(El-Anshasy; Mohaddes & Nugent, 2015.) 

 رد ولی ؛دارد وجود مدت  کوتاه در اقتصادی رشد بر نفتی درآمدهای برای اساسی منفی ثیرأت

 نهادها. است بوده همراه بیشتری اقتصادی رشد با ،نفتی درآمدهای بالاتر رشد نرخ ،بلند مدت

 سرمایه نرخ واقعی، درآمد بین بلند مدت رابطه. باشند نفتی درآمدهای منفی اثرات وردادست توانند می

 (. Cavalcanti & Mohaddes & Raissi, 2011)دارد  وجود نفت تولید واقعی ارزش و گذاری

 48منطقه در  171های  ( با استفاده از دادهAcemoglu et al., 2014آسم اغلو و همکاران )

اند. متغیر اصلی نهادی در این مطالعه،  نهادها بر توسعه پرداخته تأثیرکشور مستعمره به بررسی 

نقش قانون در جامعه است. همچنین توسعه با استفاده از شاخص تولید ناخالص داخلی سرانه شاخص 

ای  های حداقل مربعات معمولی و روش حداقل مربعات دو مرحله شود و از روش نشان داده می

 مثبت نهادها بر توسعه است. تأثیرحاکی از  ،کنند. نتایج تحقیق استفاده می

 29به بررسی اثر نهادها بر رشد اقتصادی در  (Siddiqui & Ahmed, 2013) صدیقی و احمد

از شاخص  ،اند. در این مطالعه پرداخته  2111تا  2112کشور منتخب جهان طی بازه زمانی 

های اجتماعی نهادسازی، حقوق سیاستگذاری و نهادی، حقوق سیاسی، شاخص کاهش ریسک  فناوری

و توسعه اقتصادی با استفاده از شاخص ، ها استفادهو شاخص جهانی حکمرانی برای معرفی اثر نهاد

به بررسی شدت اثرگذاری انواع نهادها بر  ،است. این مطالعه شده تولید ناخالص داخلی نشان داده

نتایج و شده،  استفاده 6پردازد و از روش پانل پویا و گشتاورهای تعمیم یافته توسعه اقتصادی می

 بت و معناداری بر توسعه دارند. مث تأثیرنشانگر آن است که نهادها 

به بررسی اثر نهادها بر توسعه اقتصادی با استفاده از رهیافت  ،(Law et al, 2013)لاو و همکاران 

کشور در حال توسعه و توسعه یافته منتخب  11های ترکیبی و روش تحلیل علیّتّ گرنجر برای داده

از شاخص حکمرانی و شاخص هدایت  ،می پردازند. در این پژوهش 2118تا  6991طی بازه زمانی 

ه رابط که شدهو نتیجه   نمایش وضعیت نهادها در هر کشور استفادهبرای  2یبین المللی ریسک کشور

علّیّت دو طرفه بین نهادها و توسعه اقتصادی وجود دارد و الگوهای علّیّت بین نهادها و عملکرد 

 اقتصادی در سطوح متفاوت درآمدی مختلف است. 

 عنوان شاخص نهادی و  از قوانین انگلستان به ،با استفاده از شاخص ترکیبی (Iyer, 2010)آیر 

گذاری برای نشان دادن توسعه و با استفاده از روش تحلیل علیت  وری و سرمایه های بهره شاخص

 اند. مثبت بر توسعه کشور هندوستان داشته تأثیررسد که نهادها  به این نتیجه می ،گرنجر

                                                                                                                   
1. GMM,Generalized Method of Moments 

2. ICRG, International Country Risk Guide 
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با استفاده از شاخص نقش قانون در جامعه به عنوان  (Dollar & Kraay, 2002)دلار و کری 

متغیر نهادی و شاخص تولید ناخالص داخلی برای نشان دادن توسعه، رابطه بین نهادها و توسعه را 

 مثبت بر توسعه دارند. تأثیرکنند. نتیجه این مطالعه حاکی از آن است که نهادها  بررسی می

شاخص حکمرانی به عنوان عامل اساسی توسعه اقتصادی، با بیان  ،(6396شاه آبادی و پورجوان )

های حکمرانی و برخی از متغیرهای توسعه اجتماعی و اقتصادی طی دوره  به تحلیل آماری شاخص

کشور برگزیده از آسیای جنوب شرقی، غرب آسیا، آمریکای لاتین و آفریقا  35برای  2111تا  6991

 ءتواند اثرات معناداری بر ارتقاهای حکمرانی میبود شاخصبه ،شده حاصل نتایج اساس پردازند. بر می

نرخ بیکاری و افزایش رفاه  د سرانه، امید به زندگی، بهداشت، آموزش،های توسعه مانند درآمشاخص

 اجتماعی داشته باشد.

نهاد و سرریز تحقیق و  به بررسی اثرات متقابل شاخص ،(6391آبادی و دهقانی احمدآباد ) شاه

، پرداخته 2119تا  6995طی دوره  6ر رشد اقتصادی کشورهای اسلامی عضو گروه دی هشتتوسعه ب

ار ک هبرای نشان دادن نهادها برا متغیرهای کیفیت آموزش، محیط کسب و کار و حق ثبت اختراع  و

 ،اند. نتایج نشان دهنده این مطلب است که نهادها از طریق اثر متقابل بر سرریز تحقیق و توسعه گرفته

 مثبت دارند. تأثیربر رشد اقتصادی کشورهای دی هشت 

شاخص حکمرانی بر توسعه اقتصادی کشورهای جنوب شرق آسیا را  تأثیر( 6391سامتی و همکاران )

توسعه اقتصادی با استفاده از شاخص توسعه  ،ند. در این مطالعهکرده ابررسی  2119تا  2111طی دوره 

 مثبت حکمرانی بر توسعه اقتصادی است. تأثیرنشان دهنده  ،شود. نتایج انسانی نشان داده می

( ارتباط حکمرانی و رشد اقتصادی را دو گروه کشورهای عضو سازمان 6387کمیجانی و سلاطین )

های  با استفاده از روش داده 3و سازمان کشورهای صادرکننده نفت 2همکاری و توسعه اقتصادی

داری  ارتباط مثبت و معنی ،دهد ند. نتایج نشان میده اومنآزمون  2117تا  6991ترکیبی در دوره 

گذاری تأثیرمیان شاخص حکمرانی و رشد اقتصادی درهر دو گروه از کشورها وجود دارد و میزان 

عضو  بیشتر از کشورهای ،صادرکننده نفت شاخص حکمرانی بر رشد اقتصادی در گروه کشورهای

 ی است.و توسعه اقتصاد یسازمان همکار

ر باشد. با افزایش سطح درآمد کشورها و د مؤثرتواند بر نهادها  نهادها بر توسعه، توسعه نیز می تأثیرعلاوه بر 

گذاری در بهداشت و آموزش به عنوان اجزای اصلی سرمایه انسانی افزایش  بهبود سطح توسعه آنها، سرمایه ،نتیجه

 . (Mincer, 1996; Hamoudi and Sachs, 2000; Mehrara and Musai, 2013; Sen, 2014یابد )می

                                                                                                                   
1. D8 

2. OECD 

3. OPEC 
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گذار باشد، سرمایه اجتماعی است. سرمایه تأثیرتواند بر نهادها  هایی که توسعه می از دیگر راه

های اجتماعی دانست که موجب ارتقای  توان مجموعه هنجارهای موجود در سیستم اجتماعی را می

 تأثیر. این (Fukuyama, 2001)شود  ت میسطح همکاری اعضای جامعه و پایین آمدن هزینه مبادلا

ولیت ؤدیگر، احساس مسس اطمینان افراد جامعه نسبت به یکتواند از طریق اثرگذاری مثبت بر ح می

ی وری و رشد و توسعه اقتصاد نسبت به همدیگر، افزایش انباشت سرمایه انسانی و اثرگذاری بر بهره

 .(Marrocu & Paci, 2010; Sabatini, 2005اتفاق بیفتد )

کشور طی بازه زمانی  675های  با استفاده از داده (Kaufmann & Kraay, 2002)کافمن و کری 

 انگربی آن از اند. نتایج حاصل ارتباط بین شاخص حکمرانی و توسعه را بررسی کرده 2116تا  2111

ص اما توسعه اثر منفی بر شاخ ،شود رغم اینکه حکمرانی باعث بهبود سطح توسعه می بهکه  است این

 نهادی حکمرانی دارد.

کشور طی دوره  55های  با استفاده از داده (Chong & Calderon, 2000)چونگ و کالدرون 

های گوناگون نهادی، رابطه علیّتّ بین نهادها و توسعه را بررسی  و استفاده از شاخص 6995تا  6972

 ه بین نهادها و توسعه رابطه علّیّت دو سویه وجود دارد.کنند. نتایج مطالعه حاکی از آن است ک می

 بتاًنس هایفرصت ایجاد طریق از کارا نهادهای گفت توان می ،مالی توسعه بر نهادها تأثیر مورد در

 خصصیت نهادهای ایجاد ،یتشفاف راستای در مالی قوانین بر نظارت مالی، منابع از استفاده برای برابر

 عمناب وری بهره افزایش موجب تواند می گذاری سرمایه برای بالا بازدهی با هایی پروژه اجرای و مالی

 ;Aderemi, 2014; Baltabaev, 2014)گردد  مالی توسعه بهبود از این طریق باعث و شود مالی

Silberberger, 2015.) 

متقابل حکمرانی و توسعه همیشه مورد توجه محقّقان توسعه اقتصادی بوده است و عامل  تأثیر

روش برآورد در  ،از طرف دیگر تواند اهمیت و ضرورت این توجه را تشدید نماید. نفرین منابع می

 عادلات در قالب سیستم م آن، تأثیر ،بیشتر مطالعات تجربی به صورت تک معادله است و در این مطالعه

متغیرهای  متقابل تأثیررابطه یک متغیر با یک یا چند متغیر بدون توجه به  ،باشد. در تک معادلات می

ز آنها بپذیرند، یا ا ،توانند بر سایر متغیرها داشته باشند ی که میتأثیرمستقل بر هم و بر متغیر تابع و 

 (.Baltagi, 2011)شود  ولی در سیستم معادلات به این اثرات توجه می ؛گیرد برآورد صورت می

 

 روش شناسی .9

 مورد معادلات ستمیسد و رپذی یمعادلات همزمان صورت م ستمیدر قالب س ،مطالعه نیروش انجام ا

 :استصورت دین ب ،استفاده
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DEVit = β0 + β1INSit + β2 INOit + β3HCit + β4 EQUit + β5 (
K

L
)

it
+ β6 DCPit +

β7 POPit + εit                                                                      (6)  

𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡 =  ∅0 + ∅1𝐷𝐸𝑉𝑖𝑡 + ∅2 𝐻𝐶𝑖𝑡 + ∅3𝐸𝑄𝑈𝑖𝑡 + ∅4 𝐷𝐶𝑃𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡              (2 )  

𝐸𝑄𝑈𝑖𝑡 = 𝜒0 + 𝜒1𝐷𝐸𝑉𝑖𝑡 +  𝜒2𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡 + 𝜒3𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝜒4 (
𝑘

𝐿
)

𝑖𝑡
+ 𝜒5𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝜒6𝐸𝐹𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 (3 )   

𝐷𝐶𝑃𝑖𝑡 =  𝜆0 + 𝜆1𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡 + 𝜆2 𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝜆3𝐸𝐹𝑖𝑡 + 𝜆4 𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 + 𝛹𝑖𝑡     (4     )              

𝐻𝐶𝑖𝑡 =  𝛾0 + 𝛾1𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡 +  𝛾2 𝐼𝑇𝐶𝑖𝑡 +  𝛾3𝐷𝐶𝑃𝑖𝑡 +  𝛾4 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛾5 𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝜙𝑖𝑡              (5)      

 

 ،یانسان هیسرما :HC ینوآور :INO ،حکمرانیشاخص  :INS توسعه، شاخص :DEV در معادلات بالا

EQU: یبرابر، K/L: هیسرما شدت ،DCP: یتوسعه مال، POP: ت،یجمع GDP: د،یتول EF: یاقتصاد یآزاد، 

INF ،تورم :ITاطلاعات،  ی: فناورFDIیخارج میمستق گذاری هی: سرما ،t سال و :iمی باشد. : کشور  

 و (Barro & Lee, 2015) لی-بارو های داده از ،انسانی سرمایه برای شده گرفته نظر در شاخص

 و (Fraser, 2015) فریزر موسسه های داده از اقتصادی آزادی متغیر برای شده گرفته نظر در شاخص

 گرفته( World Bank, 2015) جهانی بانک پایگاه از متغیرها سایرمورد استفاده برای های  داده

  .است شده

 ضرایب ها، شاخص از برخی دارد امکان هستند متفاوت های مقیاس دارای که متغیرهایی با کار هنگام

 United)  ملل سازمان توسعه برنامه روش از پیروی به رفع این مشکل، برای. کنند انحراف دچار را تخمینی

Nations Development Program, 2014 )نرمال متغیرها تمام انسانی، توسعه شاخص محاسبه برای 

 .(Sen & Sudhir, 1994) شوند. می

زیر  های داده وزنی میانگین از توسعه برای شده گرفته نظر در شاخص (:DEV) توسعه شاخص

 ملل سازمان گزارش انتخاب این منبع. شود می متغیر ساخته هفت و بیست و بخش ده شاخص

 ،(Hendricks, 2004هندریکس ))است  پایدار توسعه های زیر شاخص و شاخص با رابطه در( 2117)

 ,.Bloom et al) بلوم و همکاران ،(Silberberger, 2015( و سیلبربرگر )Subarao, 2008سوبارائو )

، (Gurgul & Lach, 2012گورگول و لاچ ) ،(Bloom & Canning, 2005( و بلوم و کانینگ )2004

و  ( وکونستانتینی ,1994Selden & Songسانگ ) سلدن و(، Galor et al., 2006همکاران ) و گالور

 و (Barbier., 2003باربیر )، (Alagh., 2010آلاق )،  (Constantini & Monni., 2006) مونی

 .(Liberati, 2011 & Constantini ستانتینی و لیبراتی )نکو

 بانک توسط که حکمرانی های شاخص از متغیر این دادن نشان برای(: INS) حکمرانی شاخص

 شاخص شش از وزنی میانگین صورت به کلی شاخص. شود می استفاده است، گردیده ارائه جهانی

خشونت،  عدم و سیاسی ثبات پاسخگویی، و ها عبارتند از شفافیت این شاخص .شود می حاصل
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 .,D`Agostino et al) فساد قضایی، کنترل مقررات، تأمین گری تنظیم دولت، کیفیت اثربخشی

2012: Srithongkul and Pastpipatkul, 2013; Boikos, 2013; Baxamusa and Jalal, 2014). 

زیر  پنج از که اقتصادی آزادی شاخص از متغیر این دادن نشان برای(: EF) اقتصادی آزادی

 تجارت آزادی سالم، پول به دسترسی مالکیت، حقوق امنیت و قانونی ساختار دولت، اندازه شاخص

 .شود می استفاده کار کسب و و کار اعتباری، بازار مقررات و بین المللی

 سال 65 افراد تحصیل های سال وزنی میانگین شاخص از استفاده با متغیر این(: HC) انسانی سرمایه

 .شود می داده نشان بالاتر و

 جامعه فقیر افراد شاخص نسبت پنج وزنی میانگین از ،متغیر این دادن نشان برای(: EQU) برابری

 جامعه، درصد فقیر درصد 21 درآمدی جامعه، سهم ثروتمند درصد 21درآمدی سهم جامعه، کل به

 شود. می فاضلاب استفاده به دسترسی با جمعیت درصد و سالم، آب به دسترسی با جمعیت

 ادتعد به فیزیکی سرمایه انباشت نسبت از ،متغیر این دادن نشان برای(: K/L) سرمایه شدت

 . شود می استفاده کار نیروی

 شده داده اختصاص اعتبارات نسبت شاخص از ،متغیر این دادن نشان برای(: DCP) مالی توسعه

 .شود می استفاده 6تولید ناخالص داخلی به خصوصی بخش به

 جریان خالص شاخص از ،متغیر این دادن نشان برای(: FDI) خارجی مستقیم سرمایه گذاری

 .شود می استفاده تولید ناخالص داخلی  از درصدی به صورت خارجی مستقیم گذاری سرمایه ورودی

 .شود می استفاده کننده مصرف قیمت شاخص از ،متغیر این دادن نشان برای(: INF) تورم

 2161 سال ثابت قیمت به داخلی ناخالص تولید شاخص از ،متغیر این دادن نشان برای(: GDP) تولید

 .شود می استفاده

 هر مقیم افراد توسط شده ثبت اختراعات تعداد از ،متغیر این دادن نشان برای(: INO) نوآوری

 .گردد می استفاده کشور

 . گردد می استفاده جمعیت شاخص از ،متغیر این دادن نشان برای(: POP) جمعیت

 

 برآورد مدل و تجزيه و تحلیل  .1

 بدین قرار است. ،نتایج حاصل از برآورد مدل برای کشورهای صادرکننده نفت غیرخاورمیانه
 

 

 

                                                                                                                   
1. GDP 
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 خلاصه برآورد براي کشورهاي صادرکننده نفت غیرخاورمیانه .7جدول 
 متغیر تابع متغیرهای مستقل ضریب  tآماره  سطح احتمال

   مقدار ثابت 

 توسعه

   حکمرانی 

   نوآوری 

   سرمایه انسانی 

   برابری 

   شدت سرمایه 

   توسعه مالی 

   جمعیت 

   مقدار ثابت 

 حکمرانی

   توسعه 

   سرمایه انسانی 

   برابری 

   توسعه مالی 

   مقدار ثابت 

 برابری

   توسعه 

   حکمرانی 

   سرمایه انسانی 

   شدت سرمایه 

   داخلی تولیدناخالص 

   آزادی اقتصادی 

   مقدار ثابت 

 توسعه مالی

   حکمرانی 

   سرمایه انسانی 

   آزادی اقتصادی 

   تورم 

    مقدار ثابت 

 سرمایه انسانی

   حکمرانی 

   فناوری اطلاعات 

   توسعه مالی 

   داخلی تولیدناخالص 

   گذاری مستقیم خارجی سرمایه 

 های پژوهش : یافتهأخذم
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 رابطه بین توسعه و حکمرانی در کشورهاي صادرکننده نفت غیرخاورمیانه .7نمودار 

 

 نتایج حاصل از برآورد مدل برای کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت به قرار زیر است.
 

 خلاصه برآورد براي کشورهاي صادرکننده نفت خاورمیانه .1جدول 
 متغیر تابع متغیرهای مستقل ضریب  tآماره  سطح احتمال

    مقدار ثابت 

 توسعه

   حکمرانی 

   نوآوری 

   سرمایه انسانی 

   برابری 

   شدت سرمایه 

   توسعه مالی 

   جمعیت 

   مقدار ثابت 

 حکمرانی

   توسعه 

   سرمایه انسانی 

   برابری 

   توسعه مالی 

   مقدار ثابت 

 برابری

   توسعه 

   حکمرانی 

   سرمایه انسانی 

   شدت سرمایه 

 شاخص توسعه

 شاخص حکمرانی
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 متغیر تابع متغیرهای مستقل ضریب  tآماره  سطح احتمال
   داخلی تولیدناخالص 

   آزادی اقتصادی 

   مقدار ثابت 

 توسعه مالی

   حکمرانی 

   سرمایه انسانی 

   آزادی اقتصادی 

   تورم 

   مقدار ثابت 

 سرمایه انسانی

   حکمرانی 

   فناوری اطلاعات 

   توسعه مالی 

   داخلی تولیدناخالص 

   
گذاری مستقیم  سرمایه

 خارجی

 های پژوهش خذ: یافتهأم
 

 شورهایک بین در توسعه و حکمرانی بین رابطه و تمایز تفاوت بر روی ،این پژوهش اصلی تمرکز و توجه

 و ولا معادلات ،ترتیب این به. خاورمیانه است نفت کشورهای صادرکننده غیرخاورمیانه و نفت صادرکننده

 . ندربرخوردا معادلات سایر به نسبت بیشتری اهمیت از ،پردازند می ارتباط این تبیین به که دوم

 

 
 رابطه بین توسعه و حکمرانی در کشورهاي خاورمیانه صادرکننده نفت .1نمودار 

 شاخص حکمرانی

 شاخص توسعه
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 ثبتم ،صادرکننده نفت خاورمیانه و غیرخاورمیانه کشورهای در توسعه و حکمرانی متقابل تأثیر

 یکسان تأثیر این ولی ؛است معنادار اطمینان درصد 97 بالای سطحی در موارد اکثر در و همسو و

 در یرتأث همین از کمتر ،نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در توسعه بر حکمرانی تأثیر. نیست

 فاوتمت موضوع ،توسعه بر حکمرانی تأثیر مورد در اما بوده، نفت صادرکننده کشورهای غیرخاورمیانه

 در تأثیر همین از بیش ،نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در حکمرانی بر توسعه تأثیر. است

 .باشد می نفت صادرکننده غیرخاورمیانه کشورهای

 

 متقابل حکمرانی و توسعه تأثیرمقايسه  .9جدول 
 گروه نوع اندازه ضریب
 ضریب اثرگذاری حکمرانی بر توسعه 

 کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت
  ضریب اثرگذاری توسعه بر حکمرانی 

  توسعهضریب اثرگذاری حکمرانی بر 
 کشورهای غیرخاورمیانه صادرکننده نفت

 ضریب اثرگذاری توسعه بر حکمرانی 

 های پژوهش : یافتهمأخذ

 

 آزمون والد .7-1

 نتایج ای، روش حداقل مربعات سه مرحله به همزمان معادلات سیستم برآوردی خروجی براساس

 با نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در برآوردی ضرایب معنادار تفاوت از حکایت ،والد آزمون

 رتأثی نظر از ،هم و توسعه حکمرانی بر تأثیر نظر از هم ،نفت صادرکننده غیر خارمیانه کشورهای

 .دارد حکمرانی بر توسعه

 

 خلاصه آزمون والد براي ضرايب اثرگذاري .1 جدول
 ضریب تأثیررابطه  آماره سطح احتمال

  
ضریب اثرگذاری توسعه بر حکمرانی در کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت با کشورهای 

 غیرخاورمیانه صادرکننده نفت  

  
ضریب اثرگذاری توسعه بر حکمرانی در کشورهای غیرخاورمیانه صادرکننده نفت با 

 کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت  

  
ضریب اثرگذاری حکمرانی بر توسعه در کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت با کشورهای 

 غیرخاورمیانه صادرکننده نفت  

  
ضریب اثرگذاری حکمرانی بر توسعه در کشورهای غیرخاورمیانه صادرکننده نفت با 

 کشورهای خاورمیانه صادرکننده نفت  

 های پژوهش : یافتهمأخذ
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 دار معنی اختلاف حداقل والیس و آزمون-کروسکال آزمون. 1-1

 به عهجام دو های میانگین( تفاوت) برابری تعیین برای والد آزمون بر علاوه ،والیس -کروسکال آزمون

 حاصل نتایج و بود جدول دو کای از کمتر برآوردی دو کای آزمون، موارد تمام در. شود می گرفته کار

  است. اعتماد درصد 95 سطح در والد آزمون نتایج کننده ییدأت ،برآورد این از

 وسعهت و توسعه بر حکمرانی تأثیر ضرایب تفاوت والیس-کروسکال و والد آزمون از حاصل نتایج

را  نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای با نفت صادرکننده غیرخاومیانه کشورهای در حکمرانی بر

 . داد قرار معنادار اختلاف حداقل آزمون مورد توان می را آمده دست هب تفاوت این لذا ؛کند نمی رد

 در ثیرتأهمین  با ،نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در توسعه بر حکمرانی تأثیر تفاوت عدم

 به .است پذیرفتنی اعتماد کمتر از یک درصد سطح در ،نفت صادرکننده غیرخاورمیانه کشورهای

 ،درصد 99 سطح در معنادار اختلاف حداقل آزمون در تأثیر دو این بین معناداری اختلاف دیگر، عبارت

 درصد است. 99توسعه بر حکمرانی نیز  تأثیراین سطح احتمال برای . شود نمی رد

 

 نتايج آزمون حداقل اختلاف معنادار .5جدول 

 گروه کشورها جهت اثر آماره تفاوت ضرايب سطح احتمال 

   صادرکننده نفت غیرخاورمیانه  حکمرانی برتوسعهتأثیر 

   با خاورمیانه صادرکننده نفت   توسعه برحکمرانیتأثیر 

 های پژوهش خذ: یافتهأم

    

 نتايج و پیشنهادها .5

 غیرصادرکننده خاورمیانه نفت و کشورهای صادرکننده خاورمیانه کشورهای دهد در یافته ها نشان می

سعه بر تو تأثیردارد. ضریب برآوردی  متقابل حکمرانی و توسعه وجود تأثیرتفاوت معناداری بین  نفت،

علاوه  ،لذا توجه به توسعه .است توسعه بر حکمرانی تأثیرضریب برآوردی  از بیش ،گروه دو حکمرانی در هر

ریق از ط تأثیرشود. این  د میهای آن، شرایط حکمرانی را ارتقا داده و باعث بهبود عملکر بر بهبود شاخص

 ولی سرعت تغییر از طرف توسعه بیشتر است.  ؛حکمرانی نیز وجود دارد

 ضریب علامت ،صادرکننده نفت خاورمیانه و غیرخاورمیانه کشورهای گروه دو هر در که هرچند

 تأثیر. باشد می متفاوت آنها اندازه ولی ؛است مثبت توسعه بر حکمرانی و حکمرانی بر توسعه تأثیر

 هایکشور در تأثیر همین از کمتر ،نفت غیرخاورمیانه صادرکننده کشورهای در حکمرانی بر توسعه

 غیرخاورمیانه کشورهای در توسعه بر حکمرانی تأثیر همچنین. است نفت صادرکننده خاورمیانه
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 نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در توسعه بر حکمرانی تأثیربسیار بیش از  ،نفت صادرکننده

 . ودب حکمرانی بر توسعه و توسعه حکمرانی بر گذاری اثر نظر از گروه دو بین تفاوت این. باشد می

 حکمرانی بر توسعه اثرگذاری. نیست یکسان ها اثرگذاری نیز ها گروه داخل در ،دیگر طرف از

 در نای و است نفت صادرکنندهغیرخاورمیانه  کشورهای در توسعه بر حکمرانی اثرگذاری برابر 22/4

برابر  77/42 نفت صادرکننده خاورمیانه کشورهای در حکمرانی بر توسعه اثرگذاری که است حالی

 ینا ضرایب برابری تعیین برای والد باشد. آزمون می کشورها این در توسعه بر حکمرانی اثرگذاری

حیط م تمایز عامل به بیشتر این فرضیه .شود نمی رد مقاله صفر فرضیه و کرده ییدأت را ها تفاوت

 رغم به است، که خود دربردارنده دین و برخی از فرهنگ و آداب و رسومباز می گردد جغرافیایی 

 معنی بدین فرضیه مطروحه رد عدم در تعریف آنچه که صادرکننده نفت نامیده می شود. یکسانی

 اعثب تواند جغرافیایی می تمایز در محیطدر عامل صدور نفت، تفاوت و  یکسانی وجود با که است

 رتأثی ،کشورها از گروه دو هر در .شود حکمرانی بر توسعه و توسعه بر حکمرانی عملکرد در تفاوت

 است. توسعه بر حکمرانی تأثیر از بیش مراتب به حکمرانی بر توسعه
 

 پیشنهادها .7-5

 پیشنهاد ارائه امکان که است ای اندازه در ،آن در استفاده مورد متغیرهای و مطالعه مورد موضوع

 که چهآن ویژهب و اقتصادی متغیرهای تغییر فرایند ،دیگر طرف از و آورد نمی فراهم را مؤثر سیاستی

 و تکاریدس قابل غیر ،مواقع بیشتر در و بر زمان بسیار ،کنیم می تعریف حکمرانی و توسعه عنوان به

 . باشند می پذیر توصیه حتی

 عهتوس یندافر در مؤثر عامل یک عنوان به نفت صدور و خاورمیانه به را خود تمرکز و توجه ،حاضر مطالعه

 فتن صادرکننده که غیرخاورمیانه کشورهای خصوص در مطالعاتی شود می پیشنهاد. است داشتهمعطوف 

  انجام شود. ،نیستند و همچنین در مورد کشورهای خاورمیانه که صادرکننده نفت هم نیستند

و عامل صادرات  رسوم آداب و فرهنگ و جغرافیایی محیط عامل بررسی مطالعات پیشنهادی امکان

 کمرانی درح بر توسعه بیشتر تأثیر چرایی. دهد می نشان آنها تفاوت حیث از و دیگر شکلی به نفت را

 دیگر رخیب دهنده توضیح تواند می که است مهمی بسیار موضوع ،توسعه بر حکمرانی تأثیر با مقایسه

 . باشد حکمرانی و توسعه بین رابطه های ویژگی از

وع د. این موضگرد د، توسعه باعث بهبود حکمرانی میز آنچه که حکمرانی باعث توسعه شوبیش ا

، صادق است. لذا توجه به در مورد کشورهای خاورمیانه اعم از صادرکننده و غیرصادرکننده نفت

ود. ش ن، شرایط حکمرانی را ارتقا داده و باعث بهبود عملکرد میهای آ علاوه بر بهبود شاخصتوسعه، 

  ولی سرعت تغییر از طرف توسعه بیشتر است.  ؛از طریق حکمرانی نیز وجود دارد تأثیراین 
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