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 . مقدمه7

شناسایی تجربی عوامل مؤثر بر گسترش حجم دولت )یا بخش عمومی(، همواره از مسائل مورد علاقه 

ه های مناسب، به اندازه بهینقتصاددانان بوده است؛ تا بتوان از طریق اتخاذ سیاستگذاران و اسیاست

  .دولت و رشد اقتصادی مطلوب نائل آمد

افزایش مخارج دولت ارائه شده در ادبیات بخش عمومی نیز دلایل نظری بسیاری برای توجیه  

عمومی، ضا برای کالاهای بخشاشود، کشش درآمدی تق، که در آن ادعا می0«فرضیه واگنر»مثل  است؛

های اقتصادی، علت افزایش ناگهانی اندازه دولت بیان های دیگر، شوکتر از واحد است. در تئوریبیش

اثر »چنین، گردد. همه سطح قبلی خود باز نمیگاه بطوری که اندازه دولت، هیچست؛ بهشده ا

 ه است. عمومی مطرح شدعنوان دلیل رشد بخشنیز به 2«های نسبیقیمت

وجود دارد که بر اساس آن سطح  9«تئوری انتخاب عمومی»رویکردهای دیگری هم در چارچوب  

دهنده برای کالاها و خدمات عمومی است. از دهنده تقاضای مؤدیان مالیاتی رأیمخارج دولت، نشان

است  ( اینسوی دیگر، استدلال بعضی از اقتصاددانان در طرف عرضه دولت )سیاست، بوروکراسی، و ...

که دولت ممکن است بر حسب برنامه خود عمل کند؛ به این معنی که لزوماً تقاضای مؤدیان مالیاتی 

 کند. را دنبال نمی 4دهندهرأی

عنوان یکی دیگر از فرضیات به نیز، K&Rیا  (Kau and Rubin, 1981)فرضیه کائو و روبین  

 بر اساسدهد. نحو دیگری توضیح میومی را بهافزایش مخارج عم عمومی،شده در اقتصاد بخش مطرح

ز طریق های اجتماعی آن، اآوری مالیات و کاهش هزینهاین فرضیه، افزایش قدرت دولت در جمع

اعث افزایش مخارج دولت در زمینه خدمات توسعه پایه مالیاتی و بالطبع گسترش درآمدهای مالیاتی، ب

 شود. عمومی می

 استفاده با ایران اقتصاد برای فرضیه کائو و روبین تا شودمی سعی اضرمطالعه ح بر این اساس، در 

  تجربی شود. بررسی و تحلیل 0931-39 هایسال سری زمانی هایداده از
 

 . ادبيات تحقيق5

 . مبانی نظري7-5

عمومی است. اولین یکی از موضوعات اساسی در اقتصاد بخش ،بررسی علل افزایش مخارج دولت

( Adolph Wagner, 1883) واگنرعمومی به آدولف شده درباره علل گسترش بخشجامهای انبررسی

                                                                                                                   
1. Wagner’s law 

2. Relative Price Effect 

3. Public Choice Theory 

4. Voter-Taxpayers 
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 اقتصاددان معروف آلمانی نسبت داده شده که به قانون واگنر یا قانون توضیح رشد دولت معروف است 

(Peacock and Scott, 2000.) می عموکند که با رشد درآمد سرانه، اندازه نسبی بخشواگنر بیان می

بررسی  صورت که ویبه این بر مبنای حرکتی تجربی استوار است؛یابد. بیانیه واگنر افزایش مینیز 

اپن را مورد  توجه قرار داده، سپس عوامل ژمسأله رشد بخش عمومی چند کشور اروپایی، آمریکا و 

داده  حکننده در تغییر نسبت هزینه عمومی به تولید ناخالص ملی را در مورد آن کشورها توضیتعیین

رود، ماهیت ارتباط بین شدن پیش میسوی صنعتیکه اقتصاد بهکند زمانیاست. وی تصریح می

تر خواهد شد. حل و فصل این پیچیدگی در پیچیده ،گسترش بازارها و رفتار کارگزاران اقتصادی

فاظت از دادها و تلاش برای حارتباط بازارها و دیگر عناصر اقتصادی، نیاز به وضع قوانین و قرار

شدن، مستلزم یجه صنعتیتر خواهد کرد. پس بالارفتن درآمدها در نتوردهای جدید را بیشدستا

های خدمات عمومی در اقتصاد است. واگنر در عین حال ظهور بخشتر دولت و بخشدخالت بیش

 های آموزش و پرورش و خدمات بهداشتی عمومی را موردبانکی دولتی، خدمات قانونی، رشد هزینه

ها را محاسبه کرده است. از نظر واگنر، این خدمات دارای کشش درآمدی تقاضای آن تأکید قرار داده و

ی مومرو، با افزایش درآمد حقیقی در اقتصاد، مخارج عحساسیت درآمدی تقاضای بالا هستند. از این

خارج نسبت میابد و این به نوبه خود باعث افزایش تری افزایش میبرای این خدمات به نسبت بیش

 (. 031: 0930شود )دادگر و نظری، عمومی به تولید ناخالص ملی می

کننده اندازه دولت، به  عمومی، در خصوص شناسایی عوامل تعیینمطالعات اقتصاد بخش 

 اند. های متعددی ارائه شده پردازی واگنر منتهی نشده و پس از آن نیز، نظریهایده

ای رشد مخارج  نظریه چرخ دنده»با ارائه  (Wiseman, 1961and cock Pea)پیکاک و وایزمن  

بیان داشتند که در یک نظام مبتنی بر دموکراسی، که مردم در مورد میزان بار مالیاتی  0«دولت

شود؛ اما در شدت محدود میها به باشند، افزایش هزینه عمومی دولتنظر میدارای نقطه ،مناسب

های  باره هزینهها ناگزیر به افزایش یک ، زلزله و سیل، دولتشرایط نامطلوب اجتماعی نظیر جنگ

ولی تحت  ،کندشوند؛ که هر چند از نرخ مورد قبول تجاوز می ها می سطح مالیات ،دنبال آنخود و به

های عمومی، به تولید  شود. در نتیجه، نسبت هزینه شرایط خاص، مورد قبول عموم مردم واقع می

 آمیز، نرخ متناسب مالیاتی، به سطحکند. با پایان حوادث فاجعه ی پیدا میناخالص ملی، جهشی ناگهان

 های عمومی نیز به سطح قبلی خود باز نخواهد گشت.  رو، هزینهاولیه خود باز نگشته و از این

نسبت به بخش خصوصی  وری نیروی کار در بخش دولتی، بهره(Baumol, 1967) از نظر بامول 

شده که نرخ افزایش دستمزد در این دو بخش یکسان است. بنابراین، بهای تمامیدر حال تر بوده، پایین

                                                                                                                   
1. The Retched Theory of Government Growth  
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 های دولت در گیرد؛ یعنی، سهم هزینه فزونی می ،کالاها و خدمات دولتی نسبت به بخش خصوصی

 یابد.  تولید ناخالص داخلی افزایش می

که رشد مخارج عمومی اند اذعان داشته (Rostow, 1960)و روستو  (Musgrave, 1969)ماسگریو  

ممکن است مرتبط با الگوهای رشد و توسعه اقتصادی جوامع باشد. در مراحل اولیه رشد و توسعه 

. بنابراین، ستا گذاری در اقتصاد بالا عنوان نسبتی از کل سرمایهعمومی بهگذاری بخش اقتصادی، سرمایه

ین و مقررات، بهداشت، تعلیم و تربیت و های حمل و نقل، قوان های زیربنایی مانند: راه، سیستمهزینه

 (. 0932خندان، عمومی است )مولایی و گلها در سرمایه انسانی، بر دوش بخش گذاری سایر سرمایه

عوامل  وان بهت دولت را میه ، عوامل مؤثر بر اندازطور کلی بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربیبه

  د.، نمایش دا(0) شکلبندی کرد و در قالب ل دستهطرف تقاضا، عوامل طرف عرضه و سایر عوام

 

 الگوي مفهومی عوامل مؤثر بر اندازه دولت   .7 شکل

 
 (0932ذ: محمدیان و همکاران )أخم

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

 عوامل

 طرف   تقاضا
  

   عوامل  
   طرف   عرضه

   ساير   عوامل

   مفدرالیس   

    
ها مالیات

 ی

 غیرمستقیم   سهم  
  

     اجتماعی سهم های بیمه   

   درآمد   سرانه   

   نسبت   شهرنشینی   

ها گروه  

 ی

   نفع   ذی دتعدا  

   نابرابری   

 کالاهای   سهم مخارج     
 عمومی

  
   های   لیبرال دولت   

     سوسیال های دولت   

      تنسب سالخوردگی   جمعیت    
   ن در بازار کارزنا مشارکت     

   تکرر   انتخابات   

   رد   قدرت   بودن   حزابا   چپ    

 درجه   باز   بودن   اقتصاد 
  

 اندازه

 دولت
  



   7931تابستان ـ دوم ـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

529 

یکی، تقاضای انفرادی شهروندان  :گیرداندازه دولت از دو طریق تحت تأثیر قرار می ،در طرف تقاضا 

فع نهای ذیی و توزیع مجدد و دیگری، فشارهای سیاسی گروهبرای کالاهای عمومی، تعدیل آثار خارج

، اساساین  کنند. بردولت را وادار به اجرای سیاست مورد نظر خود می ،که از طریق لابی متمرکز

متغیرهای مؤثر بر اندازه دولت در طرف تقاضا شامل درآمد سرانه، نسبت شهرنشینی، سهم مخارج 

 نفع است. های ذیبری درآمدی و تعداد گروهمربوط به کالاهای عمومی، نابرا

که قانون واگنر ادعا تواند مثبت یا منفی باشد، زیرا در حالیاثر درآمد سرانه بر اندازه دولت می 

اندازه دولت با درآمد سرانه  ،بودن تقاضای شهروندان برای خدمات عمومیدلیل باکششکند، بهمی

 ,Gupta) اپتوو گ (Musgrave, 1969)، ماسگریو (Bird, 1971)د ریرابطه مثبت دارد، اما در مقابل، ب

شود، هر گونه رابطه مثبت های ثروتمند جهان محدود میبه دولت هاکه تحلیل، دریافتند زمانی(1968

 رود. بین رشد اقتصادی و سهم دولت در محصولات اقتصادی زیر سؤال می

طور جه توسعه حیطه بخش عمومی به، نشان داد که در(Wildavsky, 1975)ویلدوسکی  

نتظار بر ا ،کند. در مورد نسبت شهرنشینیطور مستقیم، با رشد اقتصادی تغییر میمعکوس و نه به

افزایش مستمری را در مخارج  ،شهرنشینی و آثار خارجی مرتبط با آن فراینداین است که رشد 

ای کشش قیمتی تقاض زه دولت به قیمت وعمومی در پی داشته باشد. رابطه بین کالاهای عمومی و اندا

 این کالاها وابسته است. 

های فزاینده و کشش پایین تقاضا برای این کالاها، شواهدی در حمایت از قیمت ،ادبیات مربوط 

 تأثیر د.دهای مثبت بین سهم کالاهای عمومی از مخارج و اندازه دولت را نشان  مییعنی وجود رابطه

وابسته به اندازه توزیع مجدد است. اگر توزیع درآمدها در بین طبقات مختلف  ،دولتنابرابری بر اندازه 

ی های بازتوزیعدهندگان باید سیاستاجتماعی یکسان باشد، در این صورت کاندیداها برای جذب رأی

در  تر وهای پایین نابرابری به اندازه توزیع مجدد بزرگتری دنبال کنند. نرخرا در سطح گسترده

 دهد، تعدادنفع شواهد نشان میهای ذیشود. در مورد گروهتری از دولت منجر مییجه، اندازه بزرگنت

)محمدیان و  دارای اثر مثبت و معناداری بر اندازه دولت هستند ،یافتهنفع سازمانهای ذیگروه

 .  (0932همکاران، 

شدن اندازه بخش ی منبسطهای موجود در بدنه دولت براهای طرف عرضه بر انگیزهنظریه در 

عنوان عوامل مؤثر بر خصوص بر بوروکراسی، درجه توهم مالی و رفتار انحصاری دولت بهعمومی، ب

یژه وی بین سطوح دولت در درون کشور، بشود. نظریه بوروکراسی بر رابطه رسماندازه دولت تأکید می

د که ساختار نهادی دولت در حالت کنوجود مراکز متعدد مستقل قدرت و درجه تمرکز مالی تأکید می

توان انتظار داشت که کشورهای با ساختار فدرالیسم در مقایسه با فدرالیسم است. بنابراین، می ،اول

 ،(Downs, 1964) ، زیرا بر اساس مطالعات داونزباشندتری های بزرگهای غیرفدرال دارای دولتدولت
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فشارهای  ،های دولتی، بوروکرات(Wildavsky, 1974) ویلدوسکی و (Niskanen, 1971)نیسکانن 

آورند و کثرت آنها این فشارها را وجود میدرونی در راستای افزایش و توسعه حیطه قدرت خویش به

 دهد. افزایش  می

د، گیرناندازه دولت را با میزان مالیات پرداختی اندازه می ،شهروندان ،اساس نظریه توهم مالی بر 

با احتمال بیشتری توسط دولت  ،ستا هایی که کمتر برای شهروندان آشکاریاتمال ،به این ترتیب

خش هایی با بیشترین افزایش در ابعاد بتوان انتظار داشت که دولتبنابراین، می ؛شوندکار گرفته میبه

 همهای غیرمستقیم و سای بر مالیاتهایی باشند که در تأمین منابع تکیه فزایندهدولت باید ،عمومی

 های اجتماعی دارند.  بیمه

های یادشده بر بخش تقاضا یا بر بخش عرضه خدمات عمومی تأکید داشتند، اما در دنیای نظریه

ارند. گذ میها ها و رشد مخارج آنعوامل دیگری نیز وجود دارند که تأثیر بسزایی بر اندازه دولت ،واقعی

سیاسی  هایهای جبرگرایانه، نظریهر و عقاید، نظریهبر افکا های مبتنیتوان به نظریهدر این زمینه می

ه دهد کسازی اشاره کرد. بررسی شواهد و نظرسنجی در مورد افکار و عقاید نشان میو نظریه  جهانی

 ،اساساین  بر .گیری کنندتوانند روندهای متمایل به اندازه خاصی از دولت را اندازهاین عوامل می

ی های سوسیالیستتر از دولتهای لیبرال اندازه بخش عمومی کوچکه در دولتتوان انتظار داشت کمی

 خوردگی جمعیت و آثارعوامل جمعیتی در توضیح رشد دولت بر سال ،های جبرگرایانهباشد. در نظریه

 . (Facchini, 2014) آن بر مخارج بهداشتی و سایر مخارج دولت تأکید دارند

لید در درون خانوار در اثر افزایش قابل توجه نرخ مشارکت زنان از سویی، افزایش هزینه فرصت تو

چنین افزایش مخارج دولت در زمینه خدمات عمومی شده باعث توسعه پایه مالیاتی و هم ،در بازار کار

های با نسبت بالای سالخوردگی جمعیت و نرخ بالای مشارکت زنان در بازار است. در نتیجه، در دولت

 تر خواهد بود. عمومی بزرگاندازه بخش  ،کار

های سیاسی است. در مطالعات نوع دیگری از تفسیرهای مرتبط با توسعه بخش عمومی تحلیل

ویژه سیاست، ب ،(Tufte, 1975)تافت و  (Nordhaus, 1975)، نوردهاوس (Kramer, 1971) کریمر

رقبای سیاسی برای جذب  های انتخاباتی تأثیر معناداری بر اندازه بخش عمومی دارند، زیراسیاست

هایی ورتوان انتظار داشت در کشتر مخارج تأکید دارند. بنابراین، میدهندگان فقیر بر گسترش بیشرأی

. از سویی، احزاب چپ نسبت به باشداند، اندازه دولت بزرگ تر طور مکرر انتخابات ملی داشتهکه به

ار داشت توان انتظبنابراین، می ؛اقتصاد دارندتری به دخالت دولت در بقیه احزاب سیاسی تمایل بیش

 صورت مثبت با درجه تسلط احزاب چپ در دولت رابطه داشته باشد. که توسعه بخش عمومی به

ه شد، همگی به درون مرزهای یک کشور ئهایی که تاکنون در مورد رشد اندازه دولت ارانظریه

پذیری یک اقتصاد باز را آسیب .ی خارج نیستندطور کامل مستقل از دنیابه محدود بود، اما کشورها
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های گسترده توان به سیاستها کاهش داد. در این زمینه میتوان از طریق تأکید بر نقش دولتمی

ها برای حفظ و آموزش مجدد کارگران، بازار کار شامل پرداخت بابت بیمه بیکاری و یارانه به بنگاه

 ،تواند در شرایط نااطمینانیها میمی که دولت از طریق آنهای افزایش مشاغل عموچنین سیاستهم

اقتصاد را نزدیک به اشتغال کامل حفظ کند، اشاره کرد. پس انتظار بر این است که بین باز بودن 

 ای مثبت برقرار باشد.  رابطه ،اقتصاد و اندازه دولت

قتصاد تحلیل شد، مباحثی شناسی علم ابه بعد با روش 0391از موضوعات غیراقتصادی که از دهه 

از سیاست و حقوق اساسی بود. خاستگاه مادری نظریه اقتصاد سیاسی قانون اساسی همان نظریه 

سازان، از پذیرش سمت سیاسی، کند انگیزه حاکمان و حقوقانتخاب عمومی است که تصریح می

 که طبقوند؛ در حالیرشمار نمیها در اصل خیرخواه بهدنبال کردن افزایش منافع شخصی است و آن

خود را نامزد آن  ،اند و با علاقه به خدمت به مردمطور معمول حاکمان خیرخواههای سنتی، بهنظریه

داری اههایی چون بنگکنند. البته نوع منافع شخصی در حرفه دولتی با منافع شخصی در حرفهمقام می

تر برای ورود به دنبال رأی بیشها بهتر و دولتیها در پی فروش و سود بیشمتفاوت است. بنگاه

از این رو، نظریه اقتصاد سیاسی قانون اساسی برای اصلاح نهادها، قوانین و رفتارهای  اند.حاکمیت

بخشی به رفتار مدیران ارشد بتواند کند تا با انضباطحاکمان، برنامه پژوهشی خاص خود را مطرح می

مندسازی رفتار مدیران ارشد در چنین، ابزار قانوند. همزمینه رعایت حقوق شهروندان را فراهم ساز

زدن ها را کم کند یا مانع آسیبآورد تا بتواند بخشی از تخلفات آنتمامی قوای تأثیرگذار را فراهم می

 (.16-13: 0939)دادگر،  0مقامات به منافع ملی شود

ر کند. کائو و روبین، دان میای دیگر بیگونهفرضیه کائو و روبین، علت رشد بخش عمومی را به 

، بر خلاف تحقیقات پیشین در مورد علل رشد مخارج دولت، که بر روی 0360مطالعه خود در سال 

کنند که در واقع این رشد، ممکن است تقاضا برای خدمات دولت متمرکز شده بودند، استدلال می

لوژی، کنند که تغییر تکنوق، بیان میدلیل تغییرات در عرضه مخارج دولت رخ داده باشد. این دو محقبه

کاهش خوداشتغالی  نیزمنجر به افزایش تخصص و در نتیجه، افزایش هزینه فرصت خودتولیدی و 

 این های گذشته افزایش یافته است.چنین، مشارکت نیروی کار زنان نیز طی سالشده است. هم

با فرض ثبات  - 2آوری مالیاتای )قدرت( دولت در جمعهباعث کاهش )افزایش( هزینه ، هر دو،عوامل

 عمومی شده است. بع گسترش اندازه بخشطو بال - تقاضا برای مخارج دولت

                                                                                                                   
 ( مراجعه کنید.0939گر ). برای آشنایی بیشتر با مفهوم اقتصاد سیاسی قانون اساسی، به مطالعه داد0

 را فرضیه هزینه مالیات، K&R، فرضیه (Facchini, 2014). بعضی از مطالعات مانند مطالعه فاکچینی 2

 The cost of taxation اند.نیز نامیده 
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ای در مطالعه کائو و روبین، آزمون شده است. این فرضیه با نتایج عنوان فرضیهاین مطلب به 

 0323-91زمانی  اقتصاد آمریکا طی دورهآمده از برآورد مدل در این مطالعه، برای دستتجربی به

آوری مالیات، بالاخص ست که افزایش قدرت دولت در جمعا سازگار و قابل تأیید و نتایج حاکی از آن

ومی عم، عامل بسیار مهمی در افزایش اندازه بخشانگیری نرخ مشارکت نیروی کار زنبا شاخص اندازه

 ( نشان داده شده است. 2شکل )در  K&Rایده اساسی فرضیه  ، کهبوده

 -تابعی خطی و معکوس از قیمت  ،(G)برای کالاهای عمومی  (D)(، تقاضا 2بر اساس شکل ) 

جمع هزینه نهایی کالاهای است. عرضه کالاهای عمومی نیز از طریق حاصل (Price-tax)مالیات 

های پذیرش، اجتناب زینههای اجتماعی مالیات )که شامل: بار اضافی و هو هزینه GP=(MC(عمومی 

باشد. سطح بهینه کالاهای و دارای شیب افزایشی می SC)+G(Pآید دست میو گریز مالیاتی است(، به

 حاصل شده است.  0Gهای تقاضا و عرضه کالاهای عمومی، در نقطه عمومی، بر اساس برابری منحنی

الیات، سبب رشد اندازه دولت های اجتماعی مکنند که کاهش در هزینهکائو و روبین، فرض می 

ها عبارتند از: ورود زنان به بازار کار که ، در نظر آنطرف عرضه مهم در قرن بیستم شده است. تحولات

توانند مشمول مالیات شوند؛ کاهش در میزان خوداشتغالی که اجتناب و فرار از تر میبسیار آسان

که قدرت دولت را در پذیرش مالیات از سوی  0شدنکند و افزایش کامپیوتریتر میمالیات را سخت

 . (Winer et al., 2008: 419)دهد مؤدیان مالیاتی، افزایش می

های اجتماعی آن آوری مالیات و کاهش هزینههمه این عوامل سبب افزایش قدرت دولت در جمع 

شود. می 1SC+GP به 0SC+GPسمت پایین و از انتقال منحنی عرضه کالاهای عمومی به ،و در نتیجه

یابد؛ که به معنای افزایش می 1Gبه  0Gبر اساس این انتقال، سطح بهینه کالاهای عمومی از 

 باشد.عمومی میترشدن اندازه بخشبزرگ

 

  

                                                                                                                   
1. Computerization 
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 اثر کائو و روبين .5شکل

 
 Facchini, 2014 مأخذ: 

 

 . مطالعات تجربی5-5

 مطالعات خارجی (الف

. با (Facchini, 2014)اند، اندک است پرداخته K&Rرسی فرضیه شمار مطالعات تجربی که به بر

 در ادامه آمده است.  ،شده در این زمینهاین حال، اهم مطالعات تجربی خارجی انجام

در بررسی عوامل مؤثر بر اندازه دولت، فرضیه کائو و  ،(Ferris and West, 1996)فریز و وست  

اند. نتایج این تحقیق با بررسی کرده 0333-63زمانی  دورهروبین را نیز برای اقتصاد آمریکا طی 

دهد که نرخ مشارکت زنان، اثر نشان می (3SLS) 0ایحداقل مربعات سه مرحله کارگیری روشبه

 تری نسبت به نرخ مشارکت زنان، براثر منفی با معناداری پایین ،مثبت و معنادار و نرخ خوداشتغالی

آوری مالیات، اندازه دولت افزایش یافته که لذا با افزایش قدرت دولت در جمعاند. اندازه دولت داشته

 شود. فرضیه کائو و روبین برای اقتصاد آمریکا رد نمی ،دهدنشان می

زمانی  در مطالعه خود در مورد کشور آمریکا طی دوره ،(Kau and Rubin, 2002)کائو و روبین  

افزایش قدرت دولت در  هواسطاز رشد دولت در آمریکا بهاند که قسمتی ، نشان داده39-0391

                                                                                                                   
1. There Stage Last Square 

Price-tax 

GP MC 

1+SC
G

P 

0
+SC

G
P D 

0G 
1

G 

Kau/Rubin effect 

G 
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ترین عامل رشد دولت، افزایش مشارکت اصلیها، های آندر یافته .باشدتر میآوری مالیات بیشجمع

د باشآوری مالیات و درآمد زنان میافزایش قدرت دولت در جمع ،طور هماهنگنیروی کار زنان در تولید و به

درصد افزایش حجم دولت در آمریکا بوده است. ایدئولوژی  11دهنده ر نیروی کار، توضیحو مشارکت زنان د

 شود. باشد، ولی فقط قسمت کوچکی از تأثیر کل را شامل میدهنده این رشد مینیز توضیح

را بر اندازه  انتأثیر عرضه نیروی کار زن ،(Cavalcanti and Tavares, 2004)کاوالکانتی و تاوارز  

اند. نتایج بررسی کرده 0311-33زمانی  ای شامل کشورهای مختلف جهان طی دورهت، در نمونهدول

های ترکیبی، حاکی از تأثیر مثبت ترخ مشارکت زنان بر اندازه دولت در این تحقیق در قالب داده

زار کار، درصدی در نرخ مشارکت زنان در با 01ای که با افزایش گونهبه ؛کشورهای مورد مطالعه است

 یابد.درصد افزایش می 6تا  9اندازه دولت حدود 

-2112زمانی  فرضیه کائو و روبین را برای اقتصاد آمریکا طی دوره ،(2116وینر و همکاران ) 

های عنوان شاخصاز نرخ مشارکت زنان و نرخ خوداشتغالی به ،به این منظور و اندبررسی کرده 0391

داقل های حکارگیری روشالیات استفاده شده است. نتایج این تحقیق با بهآوری مقدرت دولت در جمع

های یادشده اثر معنادار و باثباتی دهد که شاخصنشان می 3SLSو  2SLS ،(OLS) 0مربعات معمولی

اند. لذا فرضیه کائو و روبین بر اساس این مطالعه مورد حمایت ها بر اندازه دولت نداشتهرا در تمام مدل

 گیرد.نمی قرار

 

 مطالعات داخلی (ب

بپردازد، انجام نشده است. اما در زمینه  K&Rتاکنون مطالعه داخلی که به بررسی و آزمون فرضیه 

 ،دامهاست که در ا بررسی تأثیر سایر متغیرها، در قالب فرضیات مختلف، مطالعات متعددی انجام شده

 شود. ها اشاره میبه منتخبی از آن

کشور  019ای به بررسی عوامل مؤثر بر اندازه دولت در در  مطالعه ،(0932کاران )محمدیان و هم 

دهد که از تایج حاصل از تخمین الگو نشان میاند. نپرداخته 0331-2101ی زمان منتخب طی دوره

 ،مثبت و یمنفترتیب با علامت به ،سرانه، نابرابری و شهرنشینیهای طرف تقاضا، درآمد بین متغیر

های های بخش عرضه اقتصاد، سهم مالیاتبر اندازه دولت دارند. در مورد متغیر یمعنادار ریتأث

از در ارتباط با سایر عوامل )عوامل غیر  دارای اثر مثبت و معناداری بر اندازه دولت است. ،مستقیمغیر

 اقتصاد و نرخ مشارکت باز بودنخوردگی جمعیت، درجه بخش تقاضا و عرضه(، سه متغیر: نسبت سال

 ند. ا دارای اثر مثبت و معناداری بر اندازه دولت ،زنان در بازار کار

                                                                                                                   
1. Ordinary Last Square 
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رابطه بین اندازه دولت و رشد اقتصادی را در ایران طی دوره زمانی  ،(0932خندان )مولایی و گل 

اند. رسی کردهبر (T&Y) 2و علیت تودا و یاماموتو 0و با استفاده از رویکرد آزمون باند 63-0944

دهنده رابطه علیت یک طرفه از سمت  اندازه دولت به رشد اقتصادی است های این تحقیق نشانیافته

 )تأیید نگرش کینزی و رد فرضیه واگنر(. 

 03ای اثر تمرکززدایی مالی را بر روی اندازه دولت در در مطالعه ،(0939خندان )علیزاده و گل 

 9یافتهاند. نتایج این تحقیق با استفاده از روش گشتاورهای تعمیمدهتوسعه بررسی کرکشور درحال

(GMM)،  معنای عدم توازن عمودی بر اثر مثبت تمرکززدایی مالی درآمد و مخارج و اثر بیحاکی از

 روی اندازه دولت و در نتیجه، عدم تأیید فرضیه لویاتان برای کشورهای مورد مطالعه است. 

ابطه بین تمرکززدایی مالی و اندازه دولت را با استفاده از اطلاعات ر ،(0934)خندان علیزاده و گل 

اند. نتایج این تحقیق در بررسی کرده 0993-66زمانی  استان کشور طی دوره 91آماری و اقتصادی 

دهد که اثر نشان می GMMپویا و با استفاده از روش اقتصادسنجی های تابلویی قالب مدل

ثبت معنا و ممثبت، بی ،ترتیببه ،مالی مخارج بر روی اندازه دولت استانی، ملی و جمعیتمرکززدایی 

 مثبت، منفی و ،ترتیببه ،و اثر تمرکززدایی مالی درآمد بر روی اندازه دولت استانی، ملی و جمعی

 مثبت است. 

هشت طی یشدن را بر روی اندازه دولت در کشورهای گروه دتأثیر جهانی ،(0934خندان )گل 

های تحلیلهای این تحقیق با استفاده از بررسی کرده است. یافته 0333-2100زمانی  دوره

، FM-(Cup( 4هشدروزرسانی مکرر و کاملاً تعدیلانباشتگی پانلی با وابستگی مقطعی و روش بههم

 رضیه رودریکشدن اقتصادی و تأیید فحاکی از تأثیرپذیری مثبت و معنادار اندازه دولت از جهانی

 است. 

 3گیری بیزی برآوردهای کلاسیکیبا استفاده از رویکرد متوسط ،(0933خندان )علیزاده و گل 

(BACE)، های قوی اندازه بخش عمومی در ایران و در شرایط عدم اطمینان کنندهبه شناسایی تعیین

های قوی اندازه بخش کنندهاند. بر اساس نتایج، تعیینپرداخته 0936-32زمانی  مدل، طی دورهدر 

ترتیب عبارتند از: وقفه اندازه دولت، متغیر بالقوه مؤثر بر اندازه دولت، به 06عمومی در ایران، از بین 

سال به کل  14تر از و بیش 03تر از جمعیت، نرخ رشد درآمدهای نفتی، نسبت مجموع جمعیت کم

 شدن اقتصادی. جمعیت، تعداد کارکنان دولت و جهانی
 

                                                                                                                   
1. Bond Testing 

2. Toda & Yamamoto  

3. General Method of Moment 

4. Continuously-Updated and Fully-Modified 

5. Bayesian Averaging of Classical Estimates (BACE) 
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 مدل . تصريح 9

 منظور بررسی فرضیه کائو و روبین برای اقتصاد ایران، از مدل کلی زیر استفاده شده است:به

(0)      Ln(
gov

gdp⁄ )t = β0 + β1Ln(cot)t + β2Ln (tax
gdp⁄ )

t
+

β3 [Ln(cot)t × Ln (tax
gdp⁄ )

t
] + ∑ βiLn(xi)t + εt

k
i=4 

gov: لگاریتم طبیعی، Lnدر رابطه فوق،  
gdp⁄ درصد سهم کل مخارج دولت از تولید ناخالص :

آوری مالیات، گیری قدرت دولت در جمع: شاخص اندازهcotگیری اندازه دولت(، داخلی )شاخص اندازه
tax

gdp⁄ ،درصد سهم کل درآمدهای مالیاتی از تولید ناخالص داخلی :Ln(cot)t ×

Ln (tax
gdp⁄ )

t
: تعداد kآوری مالیات و درآمدهای مالیاتی، متقاطع قدرت دولت در جمع: اثر 

جزء اخلال مدل  εt: دوره زمانی و t: سایر متغیرهای کنترل مؤثر بر اندازه دولت، xiمتغیرهای کنترل، 

 است. 

ت آوری مالیات، همانند مطالعاگیری شاخص قدرت دولت در جمعمنظور اندازهبه ،در این مطالعه 

ها اشاره شد، از دو شاخص: نرخ شده در زمینه موضوع تحقیق که در قسمت قبل به آنتجربی انجام

)درصد  (se))درصد سهم زنان از کل نیروی کار( و نرخ خوداشتغالی  (fpr)مشارکت زنان در بازار کار 

شاخص اول، توجه داشت که  دبای میسهم کارکنان مستقل از کل نیروی کار( استفاده شده است. 

آوری گیری قدرت دولت در جمعیک شاخص مستقیم و شاخص دوم، یک شاخص معکوس در اندازه

ترتیب یاشد. به این معنا که افزایش نرخ مشارکت زنان در بازار کار و نرخ خود اشتغالی، بهمالیات می

 شود. آوری مالیات میگیری قدرت دولت در جمعباعث افزایش و کاهش اندازه

کار گرفته شده در این تحقیق نیز بر اساس مبانی نظری، مطالعات تجربی، یرهای کنترل بهمتغ 

اند از: درصد سهم ( عبارت0933خندان )چنین مطالعه علیزاده و گلساختار اقتصاد ایران و هم

تر از )درصد مجموع جمعیت کم (dr)، بار تکفل (oil/gdp)درآمدهای نفتی از تولید ناخالص داخلی 

سال از کل جمعیت(، درصد سهم تجارت خارجی از تولید ناخالص داخلی  14تر از سال و بیش 03

(trade/gdp) شدن و بازبودن اقتصاد( و متغیر مجازی جنگ تحمیلی ایران و عراق )شاخص جهانی

(war) (.   پذیردها مقدار صفر را میمقدار یک و برای بقیه سال 0933-19های )که این متغیر برای سال 

های گیرد. اطلاعات و دادهرا در بر می 0939تا  0931های سال ،دوره مورد بررسی این تحقیق 

آماری متغیرهای تحقیق نیز از منابع مختلف، نظیر: بانک مرکزی ج.ا.ا و مرکز آمار ایران و مطالعه 

قدرت گیری ندازههای ااند. با توجه به شاخصآوری شدهجمع( 0960شده توسط قوامی )تجربی انجام
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(، در این 0شده و بر اساس رابطه کلی )آوری مالیات، نوع متغیرهای کنترل انتخابدولت در جمع

 شود:تحقیق، در مجموع دو مدل برای برآورد، معرفی می

(2)      Ln(
gov

gdp⁄ )t = β0 + β1Ln(fpr)t + β2Ln (tax
gdp⁄ )

t
+

β3 [Ln(fpr)t × Ln (tax
gdp⁄ )

t
] + β4Ln (oil

gdp⁄ )
t

+ β5Ln(dr)t +

β6Ln (trade
gdp⁄ )

t
+ β7war+εt 

(9)      Ln(
gov

gdp⁄ )t = β0 + β1Ln(se)t + β2Ln (tax
gdp⁄ )

t
+

β3 [Ln(se)t × Ln (tax
gdp⁄ )

t
] + β4Ln (oil

gdp⁄ )
t

+ β5Ln(dr)t +

β6Ln (trade
gdp⁄ )

t
+ β7war+εt 

(، 2در رابطه ) β1ست که علامت ضریب برآوردی ا ، انتظار بر آنK&Rدر صورت برقراری فرضیه  

ها ، هزینه0«مالیات منجر به مخارج»( منفی و معنادار باشد. طبق فرضیه 9مثبت و معنادار و در رابطه )

 ده شده و افزایش و کاهشتواند تأمین شود، انطباق داوسیله دولت مینسبت به سطح درآمدی که به

های مالیاتی منجر معتقد است که افزایش نرخ 2«فرضیه لویاتان مالی»دهند. در این راستا، نشان می

 صورت دولتالاختیار( شده که در اینبه گسترش اختیارات دولت و ایجاد دولت لویاتان )دولت تام

ست که ا آن انتظاربنابراین . (Facchini, 2014)های خود را گسترش دهد تواند هزینهتر میراحت

 مثبت باشد.  β2علامت ضریب برآوردی 

Ln(cot)itمتغیر   × Ln (tax
gdp⁄ )

it
افزایش قدرت  منظور بررسی این موضوع که آیانیز به 

، وارد مدل شده است آوری مالیات منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی شده است یا نه؟دولت در جمع

افزایش قدرت دولت چرا که با  ؛مثبت باشد β3رود که علامت ضریب برآوردی آن یعنی ار میو انتظ

 د.یابدولت افزایش می درآمدهای مالیاتی ،در نتیجهستانی و آوری مالیات، میزان مالیاتدر جمع

اتی ی مالیبودن درآمدهارو است، وابستهترین مسائلی که نظام مالی کشور با آن روبهیکی از مهم 

که افزایش درآمدهای  ین معنایبه و سایر درآمدهای دولت به درآمدهای حاصل از صادرات نفت است. 

دن شامکان بزرگ ،شود که در نتیجه آننفتی، باعث افزایش درآمدهای مستقیم و غیرمستقیم می

 مثبت باشد. β4رآوردی ست که علامت ضریب باانتظار بنابراین شود. اندازه دولت فراهم می

                                                                                                                   
1. Tax lead to Expenditure 

2. Fiscal Leviathan Hypothesis 
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سال  14ر از یشتسال و ب 03تر از ها را جمعیت کمای از جمعیت آنکشورهایی که سهم عمده 

های زیرا در این کشورها نیاز به هزینه ؛تری مواجه باشنددهد، ممکن است با دولت بزرگتشکیل می

سال  14تر از ن، سهم بالای جمعیت بیشتر است. علاوه بر ایآموزش، بهداشت و تأمین اجتماعی بیش

های ست که خود سبب افزایش هزینها نفع با قدرت سیاسی بالامعنای یک گروه ذیاز جمعیت کل، به

ست که علامت ضریب برآوردی ا انتظار بر آن. بنابراین (Cassette and Paty, 2010)شود دولت می

β5 .مثبت باشد 

ن اقتصاد بر اندازه دولت، مطالعات تجربی جدید مانند درهر شددر مورد نحوه تأثیر جهانی 

(Dreher, 2006)  و گمل و همکاران(Gemmell et al., 2008)های خود بر ها و تحلیل، در بررسی

ل استدلا کارآییدر فرضیه «. فرضیه جبران»و « کارآییفرضیه »اند: روی دو فرضیه متمرکز شده

دهد و شرایط اقتصادی را با گری دولت را کاهش میشدن اقتصاد، وظایف تصدیشود که جهانیمی

های دولت کاسته خواهد شد و ترکیب کند و لذا از هزینهتر میخصوصی رقابتیتر بخشحضور بیش

لت خصوصی مولدترند، تجدید ساختار شده و دومخارج دولت در جهت تولیداتی که توسط بخش

 ترشدن اندازه دولت است. معنی کوچکشود؛ که این بهکارآمدتر می

شدن اقتصاد خطراتی را برای جامعه و شود که جهانیدر مقابل در فرضیه جبران، استدلال می 

عمومی است. ها برای گسترش بخش اقتصاد ملی ایجاد و موجب وارد آوردن فشارهایی به دولت

ی های اجتماعویژه در بخش بیمهتر، بکردن بیشاین خطرات آماده هزینه ها برای مقابله و کاهشدولت

روند افزایشی را دنبال خواهد کرد که این  ،شدنهای دولت در تعامل با جهانیهستند. لذا هزینه

تر شدن اندازه دولت است. تأثیر مثبت درجه بازبودن اقتصاد بر اندازه دولت در ادبیات معنی بزرگبه

 در شده،بر اساس توضیحات ارائه 0نیز معروف است. (Rodrik, 1998)ی به فرضیه رودریک اقتصاد

 توان قضاوت قطعی داشت.از پیش نمی β6مورد علامت ضریب برآوردی 

داخلی و یا خارجی مواجه  های، دورانی که کشورها با جنگ و درگیری2«فرضیه درگیری»اساس بر 

دلیل ی مقابله با این مشکلات، گسترش خواهند یافت. این گسترش بهها به ناچار براهستند، دولت

 Eterovic)شود میواقع های دولت در بخش دفاعی و یا برقراری نظم و امنیت عمومی افزایش هزینه

and Eterovic, 2012) . 

                                                                                                                   
ه در معرض ریسک بیرونی مخارج دولتی در اقتصادهایی ک»کند که ( این فرضیه را بیان می0336. رودریک )0

بنابراین با افزایش درجه بازبودن اقتصاد اندازه دولت «. کنداند نقش کاهنده ریسک را بازی میزیادی واقع شده

 یابد.افزایش می
2. Conflict Hypothesis 
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ه بین اند که دوردر تحقیق خود نشان داده (Ferris et al., 2008)در این راستا، فریز و همکاران  

دو جنگ جهانی و دوران بعد از جنگ جهانی دوم )دوره صلح( تأثیر منفی بر روی اندازه دولت داشته 

 مثبت باشد. β7ست که علامت ضریب برآوردی ا انتظار بر آنبنابراین است. 

 

 . برآورد مدل و تحليل نتايج4

متغیرهای مورد مطالعه  بر فروض ماناییمبتنی ،های معمول اقتصادسنجی در کارهای تجربیروش

بودن برآورد با متغیرهای نامانا وجود دارد و استناد به نتایج است؛ به این دلیل که امکان ساختگی

 ،هارو، قبل از استفاده از این متغیرای منجر خواهد شد. از اینکنندهنتایج گمراه چنین برآوردهایی به 

 ا اطمینان حاصل کرد. هلازم است تا نسبت به مانایی و نامانایی آن

 0هیافتفولر تعمیمهای متعددی وجود دارد که روش دیکیمنظور بررسی مانایی متغیرها، روشبه 

(ADF) ذکر این  ،اما در خصوص آن ،های دیگر برخوردار استتری نسبت به روشاز عمومیت بیش

ا زمانی ماناست یک سری نکته ضروری است که این آزمون توان اندکی دارد؛ به این معنا که ممکن

ند یاچنین، در مواردی که شکست ساختاری در فرمآزمون نتواند این موضوع را نشان دهد. ه باشد، اما

با ارائه نتیجه اشتباه، سری مانا را نامانا جلوه دهد  ADFها وجود دارد، ممکن است آزمون داده

(Ozdamar, 2015) . 

 2قت نتایج تحقیق از روش کوایتکوسکی، فیلیپس، اشمیت و شینمنظور افزایش درو، بهاز این 

(KPSS)   .برای آزمون مانایی متغیرها استفاده شده است 

صورت به 0H، فرضیه ADFمنظور افزایش توان آزمون، نسبت به آزمون به KPSSدر آزمون  

ل یون پسماندهای حاصبر، رگرسزمانی در نظر گرفته شده است. در واقع، این روش مبتنیمانایی سری

tXبر  tYسری  OLSاز تخمین  ́
 باشد:می 

Yt = X ́
t + εt                                                                                     (4               )   

 است:دو باشد و دارای توزیع کایمی LM9از نوع  KPSSشده توسط تابع آزمون ارائه 

(3)       LM = ∑ S(t)2/(T2f0)t         where         S(t) = ∑ ei
t
i=1 

با فرض وجود متغیرهای عرض  نتایج این آزمون، باشد.فولر میباقیمانده معادله دیکی ei ،که در آن

 در جدول شمارهتفکیک سطح و اولین تفاضل، و به (C+T)و عرض از مبدأ و روند زمانی  (C)از مبدأ 

 3و مقدار بحرانی این آزمون در سطح  KPSS( ارائه شده است. با توجه به مقدار آماره آزمون 0)

                                                                                                                   
1. Augmented Dicky-Fuller 

2. Kwiatkowski-Phillips-Schmit-Shin 

3. Lagrange Multiplier  
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باشند. اما با ، کلیه متغیرها در سطح نامانا میC+Tو  Cگیریم که در هر دو حالت درصد، نتیجه می

 I(1)ها از درجه مانایی واحد یعنی اند؛ بنابراین، کلیه متغیرصورت مانا درآمدهگیری بهبار تفاضلیک

 برخوردارند.

 

 KPSSنتايج آزمون مانايی  .7جدول 

 متغیر
درجه  اولین تفاضل سطح

 C C&T C C&T مانایی

Ln(gov/gdp) 602/1 064/1 166/1 169/1 I(1) 

Ln(fpr) 111/1 030/1 294/1 029/1 I(1) 

Ln(se) 112/1 034/1 122/1 019/1 I(1) 

Ln(tax/gdp) 966/1 049/1 199/1 194/1 I(1) 

Ln(fpr)×Ln(tax/gdp) 320/1 430/1 946/1 012/1 I(1) 

Ln(se)×Ln(tax/gdp) 664/1 960/1 230/1 003/1 I(1) 

Ln(oil/gdp) 332/1 090/1 001/1 004/1 I(1) 

Ln(dr) 121/1 210/1 402/1 019/1 I(1) 

Ln(trade/gdp) 192/1 046/1 113/1 113/1 I(1) 
و با عرض از مبدأ و روند زمانی، برابر با  419/1درصد، با عرض از مبدأ، برابر با  3ار بحرانی آزمون در سطح مقد

 است. 041/1

 Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم

 

جمعی و وجود رابطه بلندمدت بین با توجه به نامانایی کلیه متغیرها، گام بعدی، بررسی هم 

و  (Park, 1992)جمعی پارک از دو آزمون هم ،تغیرهای دو مدل تخمینی است. به این منظورم

 استفاده شده است. (Johansen and Juselius, 1990)یوهانسن و یوسلیوس 

های تحقیق آمده از برآورد مدلدستجمعی با توجه به پسماندهای بهدر آزمون پارک، بررسی هم 

دو است که مطابق های این آزمون، استفاده از توزیع کاییکی از ویژگی شود.اجرا می CCRروش به

تری دارد. فرضیه صفر در ها توان بیشنسبت به سایر آزمون (Montalvo, 1995)با مطالعه مونتالفو 

جمعی است. نتایج این آزمون با توجه به نوع مدل و شاخص جمعی پارک، وجود همآزمون هم

اساس نتایج این جدول، بر و ( آمده2آوری مالیات، در جدول )دولت در جمع شده برای قدرتانتخاب

 جمعی، در هر دو مدل رد نشده است. بر وجود همفرضیه صفر مبنی

  



   7931تابستان ـ دوم ـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

515 

 جمعی پارکآزمون هم .5جدول 

P-value شاخص انتخابی برای  دوآماره کای
cot 

 مدل

331/1 126/0 fpr ( 2رابطه) 

460/1 433/0 se (9ه )رابط 

 Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم

 

جمعی بین متغیرهای هر دو مدل به بررسی هم ،حال با استفاده از روش یوهانسن و یوسلیوس 

، تعداد بردارهای 2و آزمون اثر 0پردازیم. در این روش با استفاده از آزمون حداکثر مقدار ویژهمی

( آمده است. 9) ها در جدولنماییم. نتایج این آزمونرا مشخص می (R)جمع( کننده )همانباشتهم

انباشتگی در سطح بردار هم 0ترین مقدار ویژه، وجود حداقل های اثر و بزرگبا توجه به نتایج آزمون

جمعی، در هر دو آزمون، با بر عدم وجود بردار همچراکه، فرضیه صفر مبنی ؛شوددرصد تأیید می 3

 درصد، رد شده است.  3ها از مقدار بحرانی در سطح تر بودن آماره این آزمونجه به بزرگتو

 

 جمعی يوهانسنآزمون هم .9جدول 
 آزمون حداکثر مقدار ویژه

 درصد 3مقدار بحرانی در سطح 
 آماره آزمون

1H 0H 
se fpr 

912/39 340/002 642/001 R=1 R=0 

 آزمون اثر

 آماره آزمون درصد 3ح مقدار بحرانی در سط
1H 0H 

se fpr 
323/033 203/414 606/400 R≥1 R=0 

 Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم

 

حال با توجه به اثبات رابطه بلندمدت قوی بین متغیرهای هر دو مدل، بدون نگرانی از بروز  

ها با استفاده از روش کرد. نتایج برآورد این مدلها را برآورد توان این مدلرگرسیون کاذب، می

 ( آمده است.4در جدول )( CCR) 9جمعی کانونیرگرسیون هم

                                                                                                                   
1. Maximum Eigenvalue 

2. Trace 

3. Canonical Co-integration Regression 
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 CCRروش به نتايج برآورد مدل .4جدول 

 متغیر
 (9مدل رابطه ) (2مدل رابطه )

 سطح احتمال ضریب برآوردی سطح احتمال ضریب برآوردی

Ln(fpr) 164/1 261/1 - - 

Ln(se) - - 111/1- 932/1 

Ln(tax/gdp) 030/1 111/1 014/1 116/1 

Ln(fpr)×Ln(tax/gdp) 126/1 412/1 - - 

Ln(se)×Ln(tax/gdp) - - 102/1- 320/1 

Ln(oil/gdp) 460/1 111/1 313/1 111/1 

Ln(dr) 023/1 149/1 011/1 199/1 

Ln(trade/gdp) 243/1 110/1 296/1 114/1 

War 120/1 113/1 123/1 110/1 

C 020/2- 111/1 333/0- 110/1 

122/1 =2Adj R    136/1=2R  

 Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم   

 

و  (fpr)(، تأثیر متغیرهای نرخ مشارکت زنان در بازار کار 4آمده از جدول )دستاساس نتایج بهبر 

مثبت و  ،ترتیببه K&Rرضیه فج بخش عمومی( مطابق بر اندازه دولت )مخار (se)نرخ خوداشتغالی 

 ست که افزایش قدرتا منفی است؛ اما این متغیرها از معناداری لازم برخوردار نیستند. این به آن معنا

عمومی آوری مالیات در ایران طی دوره مورد بررسی، تأثیر معناداری بر مخارج بخشدولت در جمع

در توجیه  شود.برای اقتصاد ایران رد می K&Rوان گفت که فرضیه تنداشته است. بر این اساس می

گفت، از آنجا که در اقتصاد ایران، بودجه و مخارج بخش عمومی،  دبای  می، آمدهدستنتیجه به

دلیل چنین بهگیرتری به درآمدهای نفتی در قیاس با درآمدهای مالیاتی داشته و هموابستگی چشم

 ،آوری مالیات، درآمدهای مالیاتیاتی کشور، با افزایش قدرت دولت در جمعناکارآمدی نظام مالی

عمومی افزایش معناداری نخواهد یافت؛ تا از این طریق )افزایش درآمدهای مالیاتی(، مخارج بخش

وسیله ضرایب تخمینی و معناداری متغیرهای توان بهگسترش یابد. صحت این ادعا را می

Ln(tax/gdp) ،Ln(cot)×Ln(tax/gdp)  وLn(oil/gdp) (، با 4اساس نتایج جدول )ثابت کرد. بر

درصدی در نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص داخلی، نسبت کل مخارج دولت به افزایش یک

درصد افزایش  01/1و  03/1حدود  ،ترتیب(، به9( و )2های رابطه )تولید ناخالص داخلی در مدل

فرضیه مالیات منجر به مخارج است. اما با توجه به عدم معناداری ضریب یابد؛ که تأییدکننده می

Ln(cot)×Ln(tax/gdp) ( می9( و )2در هر دو مدل رابطه ،) توان گفت که افزایش قدرت دولت در
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واند بت ،آوری مالیات، اثر معناداری را برای افزایش درآمدهای مالیاتی نداشته است تا از این طریقجمع

ارج دولت به تولید ناخالص داخلی را افزایش دهد. دلیل این نتیجه، جدای از ناکارآمدی نسبت کل مخ

دلیل وابستگی بالای مخارج بخش عمومی به درآمدهای نفتی است. نتایج نظام مالیاتی در ایران، به

 ددرصدی در نسبت درآمدهای نفتی به تولی(، تأییدکننده این وابستگی است. با افزایش یک4جدول )

(، 9( و )2های رابطه )ناخالص داخلی، نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی در مدل

ترین یابد؛ که در بین متغیرهای توضیحی، بزرگدرصد افزایش می 30/1و  46/1حدود  ،ترتیببه

 میزان اثرگذاری است. 

شده و طبق توضیحات ارائهاساس سایر نتایج، بار تکفل اثر مثبت و معناداری را مطابق انتظار بر 

یر، درصدی در این متغای که با افزایش یکگونهبه ؛در قسمت مدل تحقیق، بر اندازه دولت داشته است

 09/1حدود  ،ترتیب(، به9( و )2های رابطه )نسبت کل مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی در مدل

نیز اثر مثبت و معناداری را بر اندازه  شدن اقتصادییابد. شاخص جهانیدرصد افزایش می 00/1و 

دولت داشته است؛ که تأییدکننده فرضیه جبرانی رودریک برای اقتصاد ایران است. بر این اساس، با 

درصدی در نسبت تجارت خارجی به تولید ناخالص داخلی، نسبت کل مخارج دولت به افزایش یک

درصد افزایش  26/1و  23/1حدود  ،ترتیبه(، ب9( و )2های رابطه )تولید ناخالص داخلی در مدل

چنین، متغیر مجازی جنگ تحمیلی ایران و عراق با ضریب مثبت، اثر معناداری را بر اندازه یابد؛ هممی

ومی عمدولت در کشور، در هر دو مدل داشته است؛ که تأکیدکننده فرضیه درگیری در اقتصاد بخش

 است. 

آوری مالیات، گیری قدرت دولت در جمعهای اندازهدر شاخص (، با تغییر4اساس نتایج جدول )بر 

علامت و معناداری متغیرهای توضیحی، تغییری نکرده است که این مطلب استحکام نتایج 

آوری مالیات، گیری قدرت دولت در جمعهای اندازهها را نسبت به تغییر شاخصآمده از مدلدستبه

 دهد. نشان می

ی هامدل آمده، نسبت به روش برآورد مدل نیز، مجدداًدستکام نتایج بهمنظور بررسی استحبه 

و حداقل مربعات  (FMOLS) 0شدهاصلاحکاملاً  حداقل مربعات معمولیهای روش(، به9( و )2رابطه )

طور که همان ( آمده است.1( و )3اند و نتایج آن در جداول )برآورد شده (DOLS) 2معمولی پویا

 CCRدهد، علامت و معناداری متغیرهای توضیحی نسبت به روش برآورد ل نشان مینتایج این جداو

باشند. بر این اساس اندکی متفاوت می ،اند و تنها از لحاظ مقدار ضرایب برآوردینغییری نداشته

                                                                                                                   
1. Fully Method Ordinary Last Square 

2. Dynamic Ordinary Last Square 
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اند، تر مورد تفسیر و بررسی قرار گرفتهکه پیش CCRآمده از روش دستتوان گفت که نتایج بهمی

 های برآوردی، نسبت به روش برآورد نیز از استحکام لازم برخوردارند.اند و مدلمینان بودهقابل اط

 

 FMOLSروش به نتايج برآورد مدل .0جدول 

 متغیر
 (9مدل رابطه ) (2مدل رابطه )

 سطح احتمال ضریب برآوردی سطح احتمال ضریب برآوردی

Ln(fpr) 133/1 210/1 - - 

Ln(se) - - 131/1- 416/1 

Ln(tax/gdp) 033/1 111/1 041/1 111/1 

Ln(fpr)×Ln(tax/gdp) 103/1 961/1 - - 

Ln(se)×Ln(tax/gdp) - - 113/1- 122/1 

Ln(oil/gdp) 460/1 111/1 310/1 111/1 

Ln(dr) 016/1 193/1 010/1 190/1 

Ln(trade/gdp) 223/1 111/1 236/1 111/1 

War 124/1 111/1 191/1 192/1 

C 366/0- 111/1 320/0- 111/1 

136/1=2Adj R  132/1=2R  

 Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم
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 DOLSروش به نتايج برآورد مدل .6جدول 

 متغیر

 (9مدل رابطه ) (2مدل رابطه )

ضریب 

 برآوردی
 سطح احتمال

ضریب 

 برآوردی
 سطح احتمال

Ln(fpr) 026/1 960/1 - - 

Ln(se) - - 016/1- 994/1 

Ln(tax/gdp) 041/1 110/1 030/1 102/1 

Ln(fpr)×Ln(tax/gdp) 123/1 322/1 - - 

Ln(se)×Ln(tax/gdp) - - 120/1- 392/1 

Ln(oil/gdp) 104/1 111/1 362/1 111/1 

Ln(dr) 166/1 133/1 160/1 143/1 

Ln(trade/gdp) 914/1 111/1 930/1 111/1 

War 132/1 161/1 142/1 130/1 

C 642/2- 111/1 994/2- 120/1 

166/1=2Adj R  903/1=2R  
  Eviews 9.0افزار مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نرم

 

 گيريبندي و نتيجه. جمع0

از  ،آزمون فرضیه کائو و روبین برای اقتصاد ایران بوده است. به این منظور ،هدف اصلی مقاله حاضر

های آماری و داده DOLSو  FMOLS، (CCR) کانونی جمعیهم رگرسیون وردهای برآروش

 ارکتمش عنوان شاخص اندازه دولت، نرخمتغیرهای نسبت مخارج کل دولت به تولید ناخالص داخلی به

 درتق گیریاندازه های مستقیم و معکوسشاخص عنوانبه ،ترتیببه اشتغالی، خود و کار بازار در زنان

یر دو متغ داخلی، اثر متقاطع ناخالص تولید به درآمدهای مالیاتی مالیات، نسبت آوریجمع در دولت

 ناخالص تولید به درآمدهای نفتی مالیات و درآمدهای مالیاتی، نسبت آوریجمع در دولت قدرت

های داخلی، بار تکفل، سهم تجارت خارجی از تولید ناخالص داخلی و متغیر مجازی جنگ، طی سال

 استفاده شده است.  39-0931

برای متغیرهای مدل حاکی از آن است که همه متغیرها پس از   KPSSنتایج آزمون مانایی  

های انباشتگی واحد برخوردارند. همچنین براساس آزموناند و از درجه گیری مانا شدهبار تفاضلیک

د شده این متغیرها تأییانباشتگی بین وجود یک بردار هم ،یوسلیوس-وهانسنانباشتگی پارک و یهم
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 است مطلب این مؤید ،DOLSو  CCR ،FMOLSبرآورد مدل با هر سه روش برآورد  است. نتایج

دو  اثر متقاطع مالیات و آوریجمع در دولت قدرت گیریهای اندازهشاخص تأثیر ،مدتبلند در که

اما  ست؛ا معنابی لتدو اندازه بر مالیات و درآمدهای مالیاتی، آوریجمع در دولت متغیر قدرت

 ناخالص دتولی به درآمدهای نفتی درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص داخلی، نسبت نسبت متغیرهای

 ،تدول اندازه داخلی، بار تکفل، سهم تجارت خارجی از تولید ناخالص داخلی و متغیر مجازی جنگ بر

 .اندداشته معنادار و مثبت تأثیر

آوری مالیات، اثر معناداری ست که افزایش قدرت دولت در جمعا ز آنحاکی ا ،آمدهدستنتایج به 

عمومی نداشته است؛ که این به معنای رد فرضیه کائو و روبین برای اقتصاد ایران را بر مخارج بخش

دک نظام مالیاتی، نقش ان کارآییتوان گفت که ناطی دوره مورد بررسی است. در توجیه این نتیجه می

ای از مخارج دولت به درآمدهای عمومی و اتکای سهم عمدهمالیاتی در تأمین مخارج بخش درآمدهای

آوری مالیات، درآمدهای مالیاتی نفتی در ایران، باعث شده است که با افزایش قدرت دولت در جمع

تگی عبارت دیگر، وابسعمومی نداشته باشند. بهتغییر معناداری برای تأثیرگذاری لازم بر مخارج بخش

های مالی ناپذیری مخارج دولت، باعث ناکارآمدی سیاستبودجه دولت به درآمدهای نفتی و انعطاف

عمومی و نوسانات شده که این موضوع به نوبه خود، نقش درآمدهای مالیاتی را در تأمین مخارج بخش

تقاطع عنای اثر ممبر تأثیر بیآمده از این تحقیق نیز، مبنیدستآن کم کرده است. شواهد تجربی به

 درآمدهای مالیات و درآمدهای مالیاتی و اثر مثبت و معنادار نسبت آوریجمع در دولت قدرت دو متغیر

رین تداخلی )با بیش ناخالص تولید به درآمدهای نفتی مالیاتی به تولید ناخالص داخلی و نسبت

 گذارد. صحه می ،شدهاثرگذاری(، بر توجیه انجام

 و رفتار زدایینوسان منظورآمده از این تحقیق، بهدستفوق و نتایج بهبر اساس توضیحات  

 تجربی مطالعات اساس بر کهاین به توجه ایران )با اقتصاد در عمومی چنین، کاهش اندازه بخشهم

 رد قوی و ترکوچک دولت حضور به و است بهینه حدِ از بیش ایران اقتصاد در دولت اندازه ،گوناگون

 درآمدهای افزایش طریق از نفتی درآمدهای به دولت بودجه وابستگی کاهش ود(،شمی تأکید آن

 جمعیت تعدیل هایسیاست ،(قانونمند و صحیح ساختار دارای مالیاتی نظام یک از استفاده با) مالیاتی

 از ناشی هایهزینه و احتمالی خارجی هایریسک به و توجه (جمعیت ساختار و اندازه تغییرات)

 جانبه،همه و مؤثر زداییمقررات قبیل از) آن برای مناسب هایحلراه یافتن و اقتصاد شدنجهانی

 . شودمی پیشنهاد ،(کشور داخل در رقابتی فضای ایجاد و سازیخصوصی

اهمیت بسزایی دارد و زمانی تمایل به پرداخت  ،در ارتباط با مقوله مالیات، وجود انگیزه پرداخت 

شده تر شده و بدانند که مالیات پرداختیابد که اعتماد به دولت بیشش مییمالیات توسط افراد افزا

ود. شگذاری عمومی صرف میبه دولت به بهترین صورت برای ارتقای سطح خدمات اساسی و سرمایه
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ی تواند بر روعنوان یک عامل نهادی مؤثر بر اعتماد افراد به دولت، میدر این راستا، حکمرانی خوب به

دهای مالیاتی اثرگذار باشد. لازم به اشاره است که در حکمرانی خوب، بین سه رکن اصلی کسب درآم

شود که از امور سبب می ،ارتباط نزدیکی وجود دارد و این امر ،دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی

 برداری شود. تری بهرهشکل بهینهعمومی به

انی کند که برقراری تفکر حکمرتقویت می این ایده را ،یافتهپیشرفت اقتصادی کشورهای توسعه 

رشد  کنندهکه این نهادها خود تضمین ای از نهادها را در جامعه ایجاد خواهد کردخوب، مجموعه

 های مالیاتی و افزایش درآمدهای مالیاتید بود و گسترش پایهپایدار خواه مستمر و دستیابی به توسعه

گویی و اثربخشی دولت به موجب نهادها تقویت ویژگی پاسخ، طور کلید داشت. بهدنبال خواههرا ب

دهد؛ زیرا حکمرانی خوب، سیستم مالیاتی )حکمرانی(، تمایل افراد را به پرداخت مالیات افزایش می

 دنبال دارد. خوب را به

وجود آمدن سیستم مالیاتی وجود دارد که شامل مشروعیت دولت، تمایل سه عنصر اصلی برای به 

دولت است. اعتمادی که در راستای ارتقای کیفیت  کارآییهندگان به پرداخت مالیات و دمالیات

گردد و موقع درآمدهای مالیاتی دولت میشود، موجب وصول بهحکمرانی در افراد جامعه پدیدار می

لکرد ماین امر به تقویت ساختار اقتصادی منجر خواهد شد. بنابراین، تأثیر بهبود حکمرانی خوب بر ع

 توسعه مانند ایران، مهم و قابل قبول است.درآمدی نظام مالیاتی در جامعه برای کشورهای درحال
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 .0-26: 03، سال پنجم، شماره ایران
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 .انسانی، دانشکده علوم تربیت مدرسدانشگاه رساله دکتری،  .ایران در تورم و بیکاری
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 .01سال سوم، شماره راهبردی و کلان، 
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