
 613-636 صفحات ـ 6931 زيیپا ـ سوم شماره ـ هفدهم سال ـ( پايدار توسعه و رشد) اقتصادي پژوهشهاي فصلنامه

 0931 -تهران شهر در کودکان هيتغذ و مسکن فقر

 

 1حسین راغفر

 2فاطمه یوسفوند
 

 39/1/8931تاريخ پذيرش:       81/6/8931 تاريخ دريافت:
 

 چکیده
 ییو شناسا 8931سال  یسال( در شهر تهران برا 81 ریمحاسبه نرخ فقر کودکان )افراد ز هدف پژوهش، نیا در

 کان است.عوامل مؤثر بر فقر کود نیمهمتر
 عدالت سنجش طرح" یهاسال استخراج شده از داده 81 ریاز کودکان ز یهزار نفر 42استفاده از نمونه  با 
 ریثتأ ،تیلاج مدل نیتخم با سپس شده، محاسبه هیتغذ و مسکن ابعاد در کودکان فقر نرخ ابتدا ،"شهر در
انوار، وجود فرد معتاد و معلول در و سن سرپرست خ تیاشتغال، جنس لات،یتحص تیمانند وضع ییرهایمتغ

 شده است. یبر فقر کودک در هر بعد بررس ییایمحل سکونت جغراف ریخانوار و تأث
 منطقه ،درصد 39 با تهران جنوب به مربوط سال 81 ریز کودکان مسکن فقر نرخ نیشتریب ج،ینتا اساسبر 
شهر تهران وجود  یدر همه نواح ییغذا یو ناامن هیاست. سوء تغذ درصد 31 با 81 منطقه ودرصد  18 با 83

از کودکان شهر  درصد 94/43است،  83و  81، 81جنوب شهر تهران و مناطق  ینرخ آن برا نیشتریدارد، ب
 ییغذا یناامن دیتهران خطر شد 81کودکان منطقه  درصد 14/91از کودکان جنوب و  درصد 84/94تهران، 

سرپرست و سکونت در جنوب شهر تهران از  یآموزش تیمحروم دارند. وجود فرد معتاد و معلول در خانوار،
 است. ییغذا یناامن جادیدر ا یعامل مهم زین خانوارزن سرپرست  .فقر کودکان هستند جادیعوامل مؤثر در ا
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 مقدمه. 6

های اجتماعی است که حیات اقتصادی، سیاسی و فرهنگی یک ملت را پدیده نیتررناکخطفقر از 

همواره بوده و  در طول تاریخ اجتماعی بشر تترین معضلااز دردآورترین و غمناک که د،کنتحدید می

عی را حل است این مشکل بزرگ اجتما های بشریت نتوانستهتلاش و جامعه انسانی بوده ریگدامن

)ع( خطاب  یعلاست که امام  به حدی هاانسانبرای  مسالهخطرناک بودن این  .و از میان برداردنموده 

 فرمایند:می حنفیهبه فرزندشان محمدبن

 هیدَاعِ، عقَْللْلِ مَدْهشَهَ، نیلِلدَّ مَنقَْصَهالْفقَْرَ  فَإنِ، منِهْ باللهالفْقَْرَ، فَاستَعِذْ  کیعَلَ أخَاَف، اِنِّی یبُنَیا »

 !«لِلْمقَْت

ا دین انسان ر فقر که همانا ،به خدا پناه ببر فقراز من از تهیدستی بر تو هراسناکم، ! ای فرزند»

 (.983البلاغه، حکمت )نهج «و عامل دشمنی است را سرگردانعقل  ،ناقص

به دست آنها رقم   ملتی  هر آینده و هستند ایجامعه هر ملی هایهسرمای مهمترین کودکان

 و کنند،سر جهان در فقر و رنج زندگی میاین است که بسیاری از کودکان سرا. واقعیت خوردمی

ود شپذیر بودنشان به ندرت به رسمیت شناخته میحقوق کودکان، نیازهای مخصوص آنها و آسیب

(2004 ،(CHIPرسی به خدمات . بر خلاف بزرگسالان، کودکان به طور دائم از پیامدهای عدم دست

 ،شان استشان که دوران رشد و توسعههای اول زندگیچرا که سال ،برنداجتماعی ضروری رنج می

 .UNDP)، 4112)دست یافتنی نیست  های بعدی زندگیدر سال

سف یونی بیانیهبر اساس  شناسایی ابعاد آن است. ،پدیده فقر کودکان بررسی در گام ضروری

ویژه تغذیه، آب، فاضلاب، بی به خدمات ضروری، بری فقر کودک باید دستیاگی(، برای اندازه4111)

 سرپناه، آموزش و اطلاعات در نظر گرفته شوند. 

دو بعد بسیار ضروری و مهم مسکن در شهر تهران به بررسی وضعیت فقر کودکان  ،در این پژوهش

تواند می ،فقیر دکانشناخت و معرفی کو انجام چنین تحقیقی ضمنو تغذیه پرداخته شده است. 

مدت و بلندمدت فراهم کند که طی آن به کوتاه هایبستری مفید را برای طراحی و اجرای برنامه

 .کنترل، پیشگیری و حل این معضل اقدام گردد و جامعه را در مسیر عدالت و برابری سوق دهد

 

 . مفاهیم و تعاريف فقر کودک2

آن بین محققان و همواره در تعریف  شدهیف تلف تعرمخ یهاحسب مکان و زمان به صورت برفقر 

فقری است که توسط کودکان و نوجوانان و در دوران  ،فقر کودک ت.نظر وجود داشته اس اختلاف

اوت و به علت متف تأثیر ماندگاری روی کودکان دارد ،شود، فقر دوران کودکیشان تجربه میکودکی

 . (UNDP، 4112؛ CHIP ، 4112)ن متفاوت است با فقر بزرگسالا بودن دلایل و اثرات آن،
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 فتعری بنابراین کند.ت از خدمات اجتماعی تعریف مییونیسف فقر کودک را به عنوان محرومی

 معنوی و عاطفی لازم برای هایی هستند که از منابع مادی،کنند، بچهمیکودکانی که در فقر زندگی 

اند، از حقوق خودشان آگاه نیستند، از ومزنده ماندن، توسعه یافتن و پیشرفت کردن محر

 4113)کنند کنند و مثل بقیه در اجتماع مشارکت نمیطور کامل استفاده نمی به هایشانظرفیت

UNICEF,). 

 یهااستیس تیکه باعث هدا یصورت ملموسفقر کودکان را به  8 (CCF) یحیصندوق کودکان مس

 شخص کی که یتیوضع»فقر  یعموم فیتعر ،CCFت . بر اساس نظراکندیم فیتعر شود، فقر کاهش

 یدو مفهوم مهم برا انگریب ؛«ندارد را جامعه در شده رفتهیپذ یاجتماع طیشرا ای یماد منابع مقدار

است. دوم،  یها و جوامع مختلف نسبفقر در زمان نکهیفقر کودکان است. اول، ا یریگو اندازه فیتعر

 نظر رد( یمال یهایی)دارا آنها تیمالک ای و( ی)پول خدمات و کالا دیخر یبرا ییتوانا حسب بر فقر آنکه

 ییشناسا یبرا یاگسترده طور به که یپول فقر خط روش که دهدیم نشان میمفاه نیا .شودیم گرفته

 و یرسدست کودکان ست؛ین مناسب کودکان فقر یریگاندازه یبرا شود،یم استفاده فقر یریگاندازه و

 رایز ؛تاس اشتباه زین خانوار سطح در مصرف حسب بر کودکان رفاه نییتع و ندارند مددرآ یرو یکنترل

فقر  CCF .(Feeny and Boyden, 2003مصرف خانوار ندارند ) ایاز درآمد  یکودکان سهم متناسب

به خدمات  یبا دسترس مرتبط طهیح -8: داندیمرتبط با هم م طهیسه ح رندهیکودکان را در بر گ

ا بر بن ؛ن و منزلتأش یدارا یاز زندگ یبرخوردار یبرا یماد بخشتیرضا طیشرا و یکاف هیلاو یاجتماع

 ،سن به توجه با و رندیگیم قرار یزندگ در ضیتبع ریثأتحت ت دا  یودکان هم شدک  CCF مطالعه 

 نیدوم که یاجتماع تیمحروم -4 کنند؛یم تیاحساس محروم ،خود تیو قوم یطبقه اجتماع ت،یجنس

 دهیناد کودکان قوقو ح نظر اظهار حق شأن، که است آن جهینت شود؛یمحسوب م CCFنظر  از طهیح

 یایها، از بلانا. بحرباشندیها منابرخورد با بحر در گروه نیرتریپذبیکودکان آس -9 است؛ شده گرفته

 گذارندیم ری( تأثزنان طور نامتناسب بر کودکان )وبه  ،یاقتصاد یهاشوک تا گرفته هایریدرگ و یعیطب

 نیا از کی هر جهینت تواندیم که خود طیمح در موجود شیحال افزا در یدهایو آنها نسبت به تهد

 .(CCF, 2004; Minujin, 2005هستند ) ریپذبیآس باشد، طیشرا

ست که این ا منظور از فقر دوران کودکی» :4(CHIPگذاری و تحقیقات )سیاست زمرکبنا بر نظر 

تی استعدادهای آنها حیا نوجوانان و کودکان بدون دسترسی به انواع منابعی که برای رفاه و شکوفایی

و  محیطی فیزیکی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، منابع ،منابعاز  منظور. شوندبزرگ می ،ندهست

 (.CHIP, 2004) «سیاسی است

                                                                                                                   
1. The Christian Children's Fund 

2. The Childhood Poverty Research and Policy Centre 
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 گیري فقر. رويکردهاي اندازه9

 نداشتن ای داشتن که است یمختلف یهاملاک وجود فقر، یریگاندازه متنوع یاهروش لیدل نیترمهم

 فقر یریگاندازه و ییشناسا یبرا یپول کردیرو از ،یسنت روش در .است انسان بودن ریفق ملاک آنها

 فیتعراز خط فقر  ترنییدرآمد پا با ییخانوارها ای افراد عنوان به را ریفق و استفاده

 کودکان فقر یریگاندازه یبرا روش نیا مختلف لیدلا به اما  (Delamonica, et al., 2006)کنندیم

 نکهیکودکان و بزرگسالان و ا ازیاز جمله: عدم توجه به ساختار خانواده، غفلت از تفاوت ن ست؛ین مناسب

 ضیخانوار مورد تبع یاعضااز  یرا که برخ قتیحق نیا ،سطح درآمد شیو سنجش افزا یحل پولراه

 یزمان ،به عنوان مثال رد؛یگیدر نظر نم ،کنندینم افتیاز درآمد خانوار را در یواقع و سهم متناسب

 حرومم کودکان نیا که کند،یخط فقر صعود م یاغلب درآمد خانوار به بالا ،کنندیکه کودکان کار م

 ردندگیمحسوب نم ریآنها فق ،درآمد یسنت دکریکه با توجه به رو یدر حال ؛شوندیم گرفته نظر در

(.(Minujin et al., 2005  

 هسشود که در ادامه گیری فقر استفاده میهای متنوع دیگری برای اندازهامروزه از روش ،بنابراین

 مورد ارائه شده است.

د ودر ادبیات اقتصادی رویکردهای مختلفی نسبت به خط فقر وجروش خط کفايت شرعی: 

کنند. شریعت نیز دارای رویکردی گیری آن دنبال میهای خاصی را برای اندازهدارد که هر یک روش

ا کمک توان برا می این موضوع همگرا با میانگینی از پارادایم اقتصادی نسبت به فقر و خط فقر است.

و رفاه انسان را ها، رضایتمندی دست آورد. شریعت خواسته آیات و روایات، دلیل عقل و اجماع به

شود. در به حد کفایت تعبیر می ،کندداند که سطحی از آنکه فقر را برطرف میدارای مراحلی می

داند که حد کفایت از زندگی مطابق با شأن خود را نداشته باشد و فقیر را کسی می ،رویکرد شریعت

به یک حقیقت شرعی در  از نظر عرف با کمبود، محرومیت و مشقت همراه باشد. این رویکرد معتقد

یعت شود. شرارشاداتی در راستای فهم عرفی محسوب می ،اصل معنای فقر نیست و سفارشات شریعت

داند و بر آن خط فقر تأکید دارد که با قضاوت ذهنی مردم و عرف کفایت را امری عینی و واقعی می

هاتی نسبی دانسته است. عت همچنین خط فقر را از جهاتی مطلق و از جیهمراه باشد. رویکرد شر

رود که از این جهت مطلق است و با تغییر زمان و تر نمیپایین خط فقر شریعت از یک حدی

 ،های فقر و خط فقر شریعتیابد که از این جهت نسبی است. از ویژگیهای جامعه افزایش میپیشرفت

در طول زمان و با تغییر  ،به همین دلیل و آیداین است که با کمک درک جامعه و عرف به دست می

لی های اصاز ویژگی ،و سنجش پذیر بودن کفایت عینی یابد.درآمد و عادات مصرفی مردم تغییر می

کفایت شرعی است؛ کفایت شرعی امری واقعی و عینی است و در عین حال با قضاوت مردم و همچنین 

  کند.عرف همراهی می
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گیرند و این به و گاهی دیگران کفایت را اندازه می در اسلام و از منظر فقها گاهی خود شخص

پذیر بودن کفایت است. اینکه از حضرت رسول نقل شده که خداوند در معنای عینی بودن و سنجش

اموال اغنیا مقداری پرداخت زکات را واجب کرده که به اندازه کفایت فقرا باشد، شواهدی برای واقعی 

 بودن کفایت است.

و شأنیت لحاظ شده در آن نیز اعم از شأن  رعایت شئون در خط فقر لازم است در رویکرد شریعت

های اخلاقی افراد است. شأن گاهی مرتبط با فیزیکی، عادتی، اجتماعی و در ارتباط با سلیقه و ویژگی

از یک  و آید و زمانی مرتبط با عادات اجتماعی بودهعادات مصرفی برای فرد یا خانوار به وجود می

شود. با توجه به پذیرش رعایت شئون در رویکرد شریعت در د روانشناسی اجتماعی حاصل میفراین

فایت در رویکرد ک کافی نیست. ،توجه صرف به درآمد مستقل از قابلیت و شأن افراد ،تبیین خط فقر

شریعت، خط فقر از عواملی همچون منطقه جغرافیایی، عادات نوعی، اخلاق اجتماعی، بعد خانوار و 

ری دارد گیپذیرد و تأثیر این عوامل بر آنها قابلیت اندازههای شخصی و توزیع درآمد تأثیر مییژگیو

 (.8931نژاد و همکاران، )دادگر، پروین، عباسی

یک روش چند بعدی است که فقر را به  ،رویکرد اینروش محرومیت از نیازهاي اساسی: 

 ؛یردگدر نظر می ،سازدرا قادر به مشارکت در جامعه می عنوان عدم توانایی در تأمین نیازهایی که افراد

در حالی که در رویکرد پولی، نقش کالا و خدمات عمومی را برای کمک به اینکه افراد زندگی مستقل 

کالاها و خدمات موجود   این رویکرد به موقعیت افراد و .گیرددر نظر نمی ،ای داشته باشندو محترمانه

 ،ده عواملی که ممکن است تأمین حداقل نیازهای اساسی را تحت تأثیر قرار دهبرای آنها و مجموع

تعیین عناصری است که به عنوان نیازهای اساسی در  ،کند. از مشکلات مهم در این رویکردتوجه می

تی ند و متغیرهای جمعیت شناخکسر زندگی تغییر میاچرا که نیازهای انسان در سر ،نظر گرفته شوند

 ،گذارند؛ بر اساس توافقات عمومیبیل جنسیت، سن و ناتوانی روی نیازهای اساسی تأثیر میاز ق

گی های خاص فرهنپذیر و در موقعیتفهرستی از این نوع نیازها تعریف شده که به اندازه کافی انعطاف

 باشد.که شامل مواردی از قبیل: آب، غذا، مسکن، سلامت و آموزش می قابل تعدیل است

کند که تلاش می رویکرد مستقیم ،اول :گیری فقر بر حسب این رویکرد وجود داردش برای اندازهدو رو

مندی حقیقی از نیازها، آنها را در یک آستانه هنجاری با هم مقایسه نماید. در این با تأکید بر رضایت

یم ، رویکرد غیر مستقتوانند مستقیما  مشاهده شوند. در مقابلنیازهای اساسی تأمین نشده می ،موقعیت

تر کالاهای عمومی و کند، )نه تنها درآمد بلکه در یک سطح وسیعگیری میمنابع در دسترس را اندازه

ها را( و حجم و موقعیت منابع را با منابعی که برای تأمین نیازهای اساسی مورد نیاز است مقایسه شایستگی

 .(Delamonica et al., 2006) کندای اساسی توجه میکند. این رویکرد به توانایی تأمین نیازهمی
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 یمبتن ردکیرو آن لیتحل و فقر یریگاندازه ر،یافراد فق ییدر رابطه با شناسا: یانسان حقوق روش

. دشویم محسوب ریکه بدون آنها شخص فق یحقوق ؛یدارد بر حقوق ساختار ینگاه بشر، حقوق بر

کرده که در  یمعرف رااز حقوق  یمجموعه مشترک 8 (OHCHR) ربشحقوق  یالع یایساریدفتر کم

 یماریب وعیاجتناب از ش ییتوانا مناسب، هیاز تغذ یمنداکثر کشورها کاربرد دارند و عبارتند از: بهره

 ه،یاز آموزش اول یاز سرپناه مناسب، برخوردار یمندبهره ،یریشگیپ قابل زودهنگام ریم و مرگ و

مشارکت  و امرار معاش، ییتوانا ،ینیببدون احساس شرم و خود کم یحضور در مجامع عموم ییتوانا

 یازهاین درباره ترقیفقرا، کسب اطلاعات دق ییشناسا یبرا توانیم فهرست نیاز ا .یاجتماع یدر زندگ

 Minujin et al., 2005).) کرد استفاده فقر کاهش یهایاستراتژ تیموفق زانیم یابیارز و آنان
با روشن شدن حقوق کودکان،  و بوده کودکان حقوق یاجزاها جنبه نیتمام ا ،گرید عبارت به

 سال در رابطه نیهم درشده است.  حقوق مشخص نیفقر کودک بر اساس ا یریگاندازه یارهایمع

 کودکان از تیحما صندوق طرف از لندن اقتصاد مدرسه و ستولیبر دانشگاه یقاتیتحق گروه ،4119

 العهمط نیا. دهند انجام یتجرب مطالعه کودک فقر مورد در تا افتندی تیمأمور( سفیونی) ملل سازمان

 فتگر اندازه ایدن توسعه حال در مناطق تمام در را کودک فقر عمق و وسعت که بود یعلم مطالعه نیاول

(.(Minujin et al., 2005یجهان کنفرانس در فقر فیتعر و کودک حقوق اساس بر ستولیبر مطالعه 

 کودک فقر یریگاندازه یبرا یشاخص مطالعه، نیا در. شد یزیرهیپا ،8333 سال در یاجتماع توسعه

 :آنها عبارتند از یهاها و آستانهشاخص و است، ریهفت متغ شاملکه  شده ارائه

 منهایکه قد و وزن آنها نسبت به سنشان دارای بیش از  یمحرومیت شدید غذایی: کودکان -8

 .گویندیم المللی است که به آن نارسایی شدید فیزیکیانحراف معیار از متوسط جمعیت مرجع بین سه

ای )بر تنها به آب سطحی ،کودکانی که برای آشامیدن :و کافی محرومیت شدید از آب سالم -4

ترین منبع آب بیش از کنند که نزدیکر خانوارهایی زندگی مییا د دسترسی دارند، رودخانه( مثال

 . دقیقه با آنها فاصله دارد 83

ه ب کودکانی که در نزدیکی محل سکونت خود محرومیت شدید از امکانات بهداشت محیطی: -9

 و عدم دسترسی به توالت خصوصی یا مشترک گرید عبارت بهو  سرویس بهداشتی دسترسی ندارند،

 .ییا عموم

 ها واکسینهاز بیماری کیچیکودکانی که در برابر ه محرومیت شدید بهداشتی و درمانی: -2

اوره مش درمان یا گونهچیبرده و ه از بیماری همراه با اسهال رنج را یسنی که اخاند یا کودکان کمنشده

 .اندپزشکی دریافت نکرده

                                                                                                                   
1. Office of the High Commissioner for Human Rights 
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اتاق )ازدحام  نفر در هر 3ی دارای بیش از هاکودکانی که در مسکن محرومیت شدید از سرپناه: -3

 .کنندزندگی می )برای مثال کف گلی( یا دارای پوشش نامناسب کف شدید(

 اند و در حالای که هرگز به مدرسه نرفتهساله 81تا  1کودکان  محرومیت شدید آموزشی: -1

 .روندحاضر نیز نمی

تلفن و  ون،یزیتلو و،یکه در خانه به راد یاساله 81تا  9: کودکان یاطلاعات دیشد تیمحروم -1

 Minujin et al., 2005).) ندارند یروزنامه دسترس
 

 . روش پژوهش4

 یهتغذ مسکن، بعد دو در تهران شهر کودکان( فقر نرخ) فقر سرشمار محاسبه صدد در ،حاضر مطالعه

 اتاطلاع از ،شده استفاده نمونه. است انکودک فقر بر اثرگذار عوامل مهمترین شناسایی همچنین و

 عنوان با که طرح این در تهران شهرداری .است شده استخراج "شهر در عدالت سنجش طرح"

"Urban Heart" یآورجمع به شاخص 91 بر مشتمل یهایهپرسشنام طراحی با شده شناخته 

 در تهران شهر گانه 44 مناطق در( نفر هزار 881) شهری خانوار هزار 91 زندگی پیرامون اطلاعاتی

 در زیر منظور دو به را آسان کاربری با ابزاری تا است تلاش در طرح این. است پرداخته 8931 سال

 :دهد قرار ایهمنطق و ملی سطوح گیران درتصمیم و گذارانسیاست اختیار

 برخوردار و نامساعد مناطق در که یمردم بین در 8یستیبهز وسلامت  یهاتفاوت تعیین -8

 ؛مردم عموم با ،کنندیم زندگی شهری

 یک در ساکن مردم بین هاینابرابر کاهش برای باید که اقداماتی و مداخلات راهبردها، اتخاذ -4

 .گیرند قرار استفاده مورد شهر

 سال 81 زیر کودک هزار 42 شامل نمونه ،بنابراین و است کودک مطالعه این در آماری واحد

 شهر گانه 44 مناطق همه در کاملی پوشش مذکور طرح. باشدمی طرح این اطلاعات از شده استخراج

 ،لحاظ این از پژوهش و زیاد مطالعه این در مورد بررسی کودکان تعداد دلیل همین به دارد؛ تهران

 .است فرده ب منحصر مطالعه یک

تجزیه و تحلیل نیز به روش تحلیل آماری و برای شناسایی از روش اسنادی استفاده شده، و 

، به این صورت که پس از تکمیل مبانی هانجام شد 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑎 12افزار اقتصاد سنجی با استفاده از نرم

ودکان نرخ فقر کسپس و )خط فقر( تعریف  ایکودکان جداگانه آستانه از ابعاد فقر یک برای هر نظری

 کودکان فقیر شناساییبعد از  ، ومحاسبهتهران  گانه شهر 3 نواحی انه وگ 44 به تفکیک برای مناطق

                                                                                                                   
1. Well Being  
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جنسیت  سن و اشتغال، تأثیر متغیرهایی مثل تحصیلات،به بررسی  ،مدل لاجیتتخمین بعد با  هر در

 مال،)شجغرافیایی کودکان محل سکونت تأثیر و  فرد معلول و معتاد در خانوار خانوار، وجود سرپرست

پس از  ، وپرداختهبعد  کودک در هر شدن بر احتمال فقیر تهران( شهر و مرکز غرب شرق، ب،جنو

  .به عنوان آزمون نیکویی برازش انجام شده است 8شولم -تخمین مدل لاجیت آزمون هاسمر

که آزمون  ستا به این معنا ،باشد درصد 3اگر احتمال به دست آمده از انجام این آزمون بیش از 

 کند.می دییتأمدل برازش شده را  ،نیکویی برازش
 

 . پیشینه تحقیق1

گیرند، در گروه اول به مطالعات مربوط به فقر کودکان در دو گروه جای می ،بندی کلیدر یک طبقه

رد های مبتنی بر رویکبا استفاده از روش ،های آماری مربوط به کیفیت زندگی کودکانداده نبودعلت 

ابتدا خانوارهای فقیر مشخص و سپس شمار کودکان موجود در این خانوارها  ،ر درآمدی یا غذاییفق

ر د ،فقر کودک انجام شده اندک مطالعات داخلی که در حوزه .شودبه عنوان نرخ فقر کودکان ارائه می

های سنی وهن است که چون فقر کودکان با سایر گرآاز معایب این روش گیرند. این گروه جای می

 . اما کودک خانواده محروم باشد ،ممکن است یک خانوار فقیر نباشد ،تفاوت دارد

های مبتنی بر حقوق انسانی، با استفاده از آمارهای مربوط به زندگی کودکان با روش ،در گروه دوم

 ولیناین پژوهش جزء ا .شودگیری مینیازهای اساسی و غیره فقر کودکان به طور مستقیم اندازه

های آماری مربوط به کودکان که توسط شهرداری تهران مطالعات داخلی است که با استفاده از داده

 کند.  گیری میبه طور مستقیم فقر کودکان را اندازه ،گردآوری شده 8931در سال 

کشور،  42 هایداده شامل بزرگی هنمون از ،کودکان فقر مطالعه در ،(4113) لافتمن برولین

 گام در ،شده داده شرح تحقیق نمونه عضو کشورهای در کودکان زندگی وضعیت، و کرده ادهاستف

 یتکیف اصلی، حوزه سه در سپس و انجام والد یک با و والد دو با کودکانی بین ایمقایسه نخست،

 کودکان؛ اجتماعی هایمایتح -8: از است عبارت حوزه سهاین  .است شده بررسی کودکان زندگی

 یک اب فقط که کودکانی تحقیق، این اساس بر. مادی و اساسی امکانات به دسترسی  -9 سلامت؛ -4

 مادی و اساسی امکانات به آنها دسترسی و سلامت اجتماعی، هایحمایت کنند،می زندگی والد

 .است ترضعیف

شده ارائه  کودکفقر  یریگاندازه یبرا یرهفت متغ یحاو یشاخص (،4119) بریستول مطالعهدر 

 :که عبارتند از

                                                                                                                   
1. Hosmer-Lemeshow 
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 محرومیت شدید از امکانات -9 ؛و کافی محرومیت شدید از آب سالم -4 ؛محرومیت شدید غذایی -8

 -1 ؛محرومیت شدید از سرپناه -3 ؛محرومیت شدید بهداشتی و درمانی -2 ؛بهداشت محیطی

 . میت شدید اطلاعاتیمحرو -1 ؛محرومیت شدید آموزشی

درصد کودکانی که در کشورهای با درآمد کم و یا درآمد متوسط  31های این مطالعه، بر یافته بنا

برند. نرخ محرومیت در آسیای جنوبی و آفریقا بیش کنند، از یک یا چند محرومیت رنج میزندگی می

درصدی  31هستند که محرومیت درصد است. از این شدیدتر، کودکان روستایی این دو منطقه  11از 

 دارند. 

 ارائه به تهران شهر در کودکان فقر سیمای عنوان با پژوهشی در( 8911) شیرزادمقدم و راغفر

 این در. اندپرداخته تهران شهر گانه 44 مناطق در کودکان اقتصادی فقر مختلف ابعاد از تصویری

 و شده گیریاندازه روز در کیلوکالری 4111 فمصر برحسب شهری مطلق فقر خط ابتدا پژوهش

 یارهاخانو ییفقر مناطق محاسبه، پس از شناسا ،توربک-یرگر-فوستر شاخص از استفاده با سپس

انوارها خ ینموجود در ا یرو سپس تعداد کودکان فق یینسرپرست خانوار تع یشغل هاییژگیو ،یرفق

 این هاییافته اساسمحاسبه شده است. بر کودکان  یتبه کل جمع یرشمارش و نسبت کودکان فق

 کودکان فقر نرخ، و 9در منطقه  ،ینتهران و کمتر 83در منطقه  ،کودکاننرخ فقر  یشترینب ،پژوهش

 نرخ نتریالاب و   ،یشترب ،رسمی غیر شغل و عالی تحصیلات فاقد خانوار سرپرست دارای خانوارهای در

 .است رسمی غیر مشاغل در فعال و تحصیلات فاقد سرپرست زن رهایخانوا به مربوط کودکان فقر

 

 گیري فقرهاي اندازه. شاخص1

کاربردترین  توضیحاتی در مورد پر ،در ادامه .های مختلفی وجود داردشاخص ،گیری فقربرای اندازه

 ها در محاسبه نرخ فقر خانوار یا کودک ارائه شده است. شاخص

 ,Ravallion, M. and Lanjouw) ونیراوالنرخ فقر(: طبق اظهارت ) 8شاخص سرشمار فقر -8

P. 1995درک است شاخص نسبت سرشمار  گیری فقر که بسیار ملموس و قابلترین روش اندازه( رایج

عریف صورت زیر تکل افراد جامعه است و به  دهنده نسبت تعداد افراد فقیر به، که نشانمی باشدفقر 

 شود:می
H = q/n 

کل کودکان مورد بررسی است. این شاخص  nنمایانگر تعداد کودکان فقیر و  qدر این پژوهش 

 .کنندزیر خط فقر زندگی می ،دهد که چه نسبتی از کودکاننشان می

                                                                                                                   
1. Headcount Ratio Index 
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( بیان شده و بیانگر Sen, Amartya 1979) سناین شاخص توسط  :8فقر شاخص شکاف -4

 کند.خط فقر جدا می ای است که فقرا را ازمیزان فاصله

𝐺 = 1/𝑛 ∑(𝑔𝑖

𝑞

𝑖=1

/𝑧)     

𝑔𝑖 = ∑(𝑍 − 𝑀∗)

𝑞

𝑖=1

 

تعداد کودکان  𝑞 ،میزان متغیر مورد بررسی برای کودکان فقیر∗𝑀  شاخص شکاف فقر، 𝐺  ،که در آن

 خط فقر است.𝑧 فقر و  خط ریز

استفاده از این شاخص نشان دادن  (: علت𝐹𝐺𝑇)شاخص 4شاخص فقر فوستر، گریر، توربک -9

( 8331) توربک و ریگرکه توسط فوستر،  بوده مطالعه موردعمق فقر در جامعه  فقیر و نسبت افراد

 .(Foster, J., Greer, J., Thorbecke, E. 2010) پیشنهاد گردیده است

𝐹𝐺𝑇𝛼 =
1

𝑛
∑(𝑔𝑖

𝑞

𝑖=1

/𝑧)𝛼 

 𝑔𝑖   ،که در آن ؛تاس تابعی از نسبت شکاف فقر تلقی شده عنوان به اساسا فقر  ،در این شاخص

شاخص خود  ،و توربک گریر فوستر، ،در واقع است. کل جمعیت𝑛  و خط فقر،𝑧 ام،  𝑖شکاف فقر فرد 

است که میزان تنفر از فقر در α دهند که دارای پارامتر ها تعمیم میرا به صورت گروهی از شاخص

تر گریزان معنی است که جامعه از فقربه این  ،باشد و هر چه مقدار آن بیشتر دهدجامعه را نشان می

صفر باشد، این شاخص به شاخص  αاگر پارامتر  دهد.و به فقیرترین افراد اهمیت بیشتری می بوده،

 شود.تبدیل می  (𝑃1)و اگر برابر با یک باشد به شاخص نسبت شکاف فقر  (𝑃0)فقر  نسبت سرشمار

𝛼)اگر این پارامتر برابر با دو باشد  = که حساسیت بیشتری می شود تبدیل  (𝑃2)، به شاخص (2

 دهد.به عمق فقر نشان می
 

 . مدل لاجیت7

شود، عوامل دیگری نیز وجود گیری میعلاوه بر ابعادی که به طور مستقیم در مورد فقر کودک اندازه

 ریفقال منظور تعیین این عوامل بر احتمبه . کودک کمک کند شدن ریفقدارد که ممکن است به 

از الگوی اقتصاد سنجی انتخاب دوتایی یعنی الگویی با متغیر وابسته دوتایی استفاده  ،کودک شدن

منظور گیرد. به به خود می 8یا  1لذا متغیر وابسته یک متغیر موهومی است که مقدار  شده است.

                                                                                                                   
1. Poverty Gap Ratio Index 

2. Faster-Greer-Thorbeck 
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، ل احتمال خطیهایی با توزیع تجمعی شامل مدشود که از مدلبررسی چنین الگوهایی پیشنهاد می

لاجیت و پروبیت استفاده شود. اما وجود مشکل ناهمسانی واریانس، نرمال نبودن توزیع جمله اخلال، 

  𝑅2ودنب نییپابینی مقادیری خارج از محدوده صفر و یک برای متغیر وابسته و همچنین احتمال پیش

. این مشکلات موجب شده که خطی، استفاده از این مدل را محدود نموده است در الگوی احتمال

دارای متغیرهای وابسته کیفی با مقادیر صفر هایی که تخمین جهت این نوع لاجیت مدل از استفاده

  Maalouf & Trafalis).، 4188)قرار بگیرد  نامحقق توجه موردباشند و یک می

𝑃𝑖 اگر  𝑋𝑖ن بااحتمال فقیر شدن باشد و مجموعه متغیرهای مستقل اثرگذار بر آ   نشان داده   

 احتمال فقیر شدن به شکل زیر خواهد بود: ،در این صورت ،دشو
𝑃𝑖 = 𝐸(𝑌 = 1|𝑋𝑖) = 𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑖 

 مدل زیر را در نظر بگیرید:

𝑃𝑖 = 𝐸(𝑌 = 1|𝑋𝑖) =
1

1+𝑒−(𝛽1+𝛽2𝑋𝑖)
           (1-8)                                               

𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒−𝑍𝑖
                   

 که در آن:     
𝑍𝑖 = 𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑖                                               

این معادله بیانگر آن چیزی است که تحت عنوان تابع توزیع تجمعی لاجستیک معروف شده 

+ و ∞−بین  𝑍𝑖 که همچناناست. در اینجا  خود را بین صفر و یک  مقادیر 𝑃𝑖 ،کندتغییر می ∞

وجود  ایمسالهدر اینجا ( مربوط است. 𝑋𝑖یعنی ) 𝑍𝑖به طور غیر خطی به  𝑃𝑖 اختیار خواهد کرد، و 

که روش  معنااین  به .ها هم غیر خطی است βبلکه بر حسب  𝑋نه تنها بر حسب  𝑃𝑖که این ،دارد

روشی که بر اساس آن  .برای تخمین پارامترهای مدل مذکور قابل کاربرد نیست  𝑂𝐿𝑆معمول

 (𝑀𝐿𝐸)نمایی روش حداکثر درست ،شوندپارامترهای مورد نظر در الگوی لاجیت تخمین زده می

 𝑃𝑖 را به صورت رابطه خطی بر حسب پارامترها تبدیل نمود، اگر  (8-1)توان به راحتی میو است، 

1وقوع حادثه مورد نظر باشد، در این صورتاحتمال  − 𝑃𝑖  به  ،که احتمال عدم وقوع آن خواهد بود

 :استصورت زیر 

1 − 𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒𝑍𝑖
 

 بنابراین داریم:
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖 
=

1 + 𝑒𝑍𝑖

1 + 𝑒−𝑍𝑖
= 𝑒𝑍𝑖 

 𝑃𝑖

1−𝑃𝑖 
 باشد.مال وقوع حادثه مورد نظر بر عدم وقوع آن میبیانگر میزان برتری احت:  

 آید:می دست بهلگاریتم طبیعی بگیریم، نتیجه زیر  ،حال اگر از رابطه بالا
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𝐿𝑖 = ln (
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖 
) = 𝑍𝑖 =𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑖 

)پارامترها(  βب بلکه بر حس  𝑋 نه تنها بر حسب ،که لگاریتم نسبت برتری یا مزیت است 𝐿یعنی 

هایی مانند مدل بالا نام لاجیت معروف است و اسم مدل لاجیت به مدلبه  𝐿خطی است. در بالا هم

 (.8913گجراتی،  شود )داموداراطلاق می
 

  . محاسبه ابعاد فقر و تخمین مدل8

 بندي نواحی شهر تهران. تقسیم6-8
 

 نواحی شهر تهران مناطق

 شمال 8،4،9،2

 جنوب 81،81،81،83،41

 شرق 1،89،82،83

 غرب 3،3،48،44

 مرکز 1،1،81،88،84

 

از لحاظ تقسیمات شهری به  ،ترین شهرهای جهان استشهر تهران که یکی از پرجمعیت کلان

پراکندگی مناطق  جدول مربوط به نحوه، و پنج ناحیه تقسیم و هر ناحیه از چند منطقه تشکیل

 ارائه شده است.  8شکل  در ر تهران و نقشه شهرمختلف شه
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 . نقشه شهر تهران6ل شک
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . متغیرهاي استفاده شده در تخمین مدل2-8

education _1 :(1:صورتنیاریغ در ؛8: باشد سوادیب)اگر  سرپرست لاتیتحص 

employ_1: (1:صورتنیرایغ در؛ 8: اشتغال سرپرست )اگر شاغل باشد تیوضع  

age  :سال( سرپرست سن( 

addiction_1(1:صورتنیاری؛ در غ 8)اگر فرد معتاد در خانوار وجود دارد: ادی: اعت 

disable_1 :(1:صورتنیرایغ در؛ 8: دارد وجود خانوار در معلول فرد)اگر  تیمعلول 

sex_1 :(1:صورتنیرایغ در؛ 8: باشد زن خانواررپرست )س سرپرست تیجنس 

north :(1؛ خیر:8: سکونت در شمال شهر تهران )بلی 

south( 1؛ خیر:8: بلی: سکونت در جنوب شهر تهران) 

east:( 1؛ خیر: 8: سکونت در شرق شهر تهران ) بلی 

west( 1؛ خیر: 8ی:: سکونت در غرب شهر تهران ) بل 

 پژوهش است. هاییافته ،شده ارائه هایجدول کلیه منبع
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 6931-سال به تفکیک نواحی شهر تهران 68. تعداد و درصد کودکان زير 6جدول 

 
 کل دختر پسر

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

33/3828/21 شمال

2/311/23 جنوب

4/341/21 شرق

91/3412/21 غرب

9/311/23 مرکز

2/381/21 کل

 

 . مسکن9-8

ت که محیطی اس ،ترین عواملیکی از ضروری .به عوامل مختلفی بستگی دارد ،رشد سالم و توسعه کودکان

انمانی، خای از مسائل از جمله بیکنند. نامناسب بودن مسکن که طیف گستردهر آن زندگی میکودکان د

 ،دهدهای محروم را پوشش میاز حد، ناامنی، وضعیت فیزیکی نامناسب و زندگی در محله بیشازدحام 

 مطالعهبر اساس  (.,Harke 2006) های مختلف زندگی کودکان داردمخرب متعددی روی جنبه اثرات

خانمان بر حسب دار و بیکه میان کودکان خانهساله در نیویورک، در حالی  88 تا 1خانمان روی کودکان بی

داری در هوش تفاوتی وجود ندارد، با کنترل سن، جنس، نژاد، طبقه اجتماعی خانوارها، تفاوت معنی

خانمان علائمی از ودکان بیک .,Rubin) (1996های آموزشی بین این دو گروه وجود دارد موفقیت

مشکلات مربوط به سطح پایین  (.,Harke 2006)فعالی و بدون فکر عمل کردن دارند پرخاشگری، بیش

 دوران کودکی، احتمال بیکاری و فقر یا کار های آموزشی، مرتبط با مسکن نامناسبسلامت و عدم موفقیت

 ,Sparkes).  (1996دهدایش میکردن در مشاغلی با دستمزد پایین را در بزرگسالی افز
متر مربع برای هر  3/81، با تعریف سرانه مسکن FGTبا استفاده از شاخص فقر  ،در این پژوهش

سرشمار فقر، شکاف فقر و شدت فقر به تفکیک برای مناطق و نواحی شهر تهران  ،سال 81کودک زیر 

 محاسبه شده است.

 

 6931-ل به تفکیک نواحی شهر تهرانسا 68زير  مسکن کودکان نرخ  فقر .2جدول

 نواحی
 

 شدت فقر شکاف فقر فقر سرشمار

 شمال

 جنوب

 شرق

 غرب

 مرکز

 کل
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کمترین مربوط به شمال و  درصد 39در جنوب تهران با  مسکن ها، بیشترین نرخ فقربنا بر یافته

 است.  درصد 82است. بیشترین میزان شکاف فقر متعلق به جنوب تهران با  درصد 48شهر تهران با 

 

 6931-گانه شهر تهران 22سال به تفکیک مناطق  68. نرخ فقر مسکن کودکان زير 9جدول

 شدت فقر شکاف فقر سرشمار فقر مناطق شدت فقر شکاف فقر سرشمار فقر مناطق













  

و منطقه  درصد 18با  83به ترتیب مربوط به منطقه  ،بر اساس نتایج، بیشترین نرخ  فقر مسکن

شهر تهران فقر  83سال منطقه  81از کودکان زیر  درصد 18عنوان مثال،  است. به درصد 31با  81

( 8است. نتایج در نمودار ) درصد 81با  81و  83مسکن دارند. بیشترین میزان شکاف فقر در مناطق 

 شود. مشاهده می

 

 6931-گانه تهران 22سال به تفکیک مناطق  68زير  هاي فقر مسکن کودکان. شاخص6ر نمودا
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 . نتايج تخمین مدل لاجیت براي بعد مسکن4جدول
 داریسطح  معنی  z آماره انحراف معیار ییاثر نها متغیر

education_1     
employ_1  1/1   
disable_1     

addiction_1      
north     
south     
east      
west     

goodness-of-fit test :               𝑃𝑟𝑜𝑏 >  𝑐ℎ𝑖2 =0/1331 
 

بقیه  ،جز ضریب مربوط به وضعیت اشتغال سرپرست خانوار ،های حاصل از تخمینبر اساس یافته

 شود: یهستند. نتایج به شرح زیر ارائه م داردرصد معنی 33ضرایب در سطح اطمینان 

 ودکان احتمال فقر مسکن ک ،دانشگاهی تحصیلات وضعیت به نسبت خانوار سرپرست بودن بیسواد

 .        دهدیم افزایش درصد 43را 

 یابدمی افزایش درصد 4کودکان  احتمال فقر مسکن ،باشد داشته وجود خانوار در معلول فرد اگر.   

 دهد.   می افزایش درصد 83ن کودکان را احتمال فقر مسک ،خانوارفرد معتاد در  وجود  

 احتمال فقر مسکن کودکان  ،سکونت خانوار در شمال شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر

 دهد.      کاهش می درصد 81را  

 احتمال فقر مسکن کودکان  ،سکونت خانوار در جنوب شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر

 دهد.     میافزایش  درصد 82را 

 احتمال فقر مسکن کودکان  ،سکونت خانوار در شرق شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر

 دهد. افزایش می درصد 9را 

 88احتمال فقر مسکن کودکان را  ،سکونت در غرب شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر 

 دهد.     کاهش می درصد

 کا را قابلیت ات ،دهد که مدل مورد تأیید و نتایجنشان می ،ازشاحتمال مربوط به آزمون نیکویی بر

 دارند.

 

 تغذيه .4-8

نظر دیگر عوامل  و از رندکه تغذیه کافی، مناسب و متعادل دا استافراد سالمی  شامل جامعه سالم

عادل ت لازم جهت شرایطی مین و ارتقای سلامتی نیز وضع مناسبی داشته باشند. چنانچه هر فردأت

 ینیجن دوران در سوء تغذیه گیرد.قرار می هیتغذ سوءرا نداشته باشد، در معرض خطر  و سلامت اییغذ
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 انکودک ذهنی تکامل ماندگی و واپس قد کوتاهی بدن، رشد کندی باعث زندگی نخست هایو سال

وء س مبتلا به کودکان در. دارد به همراه را فیزیکی فعالیت کاهش و های مکررعفونت به ابتلا و شده

 کاهش و تحصیلی پیشرفت عدم روانی، اختلالات شیوع جسمانی، ماندگی رشد عقب بر علاوه ،تغذیه

 . ;Norgan, (Berkman et al., 2000 2002)است  رایج بسیار ،کاری بازده

دن به ، کوتاه شدن عمر، مریض شریم و مرگکودکان موجب  هیتغذ سوءعدم تغذیه صحیح و 

)تودشکی،  شودیم آنهای ذهنی و اختلالات روانی ماندگعقبامراض مختلف، کم شدن وزن و قد، 

این »فرماید: (. به همین جهت قرآن کریم برای جلوگیری از این فاجعه انسانی در سوره بلد می8911

ردن بندگان، غذا ها چیست؟ آنها آزاد ککه این گردنه دیدانیمها را طی نکرد. شما چه انسان گردنه

(. بنابراین نجات 82-83 اتآی)سوره بلد،  «باشدو یتیمان خویشاوند می نینشخاکدادن به مساکین 

در امتحانات و رستگاری مؤمنان را به اطعام کودکان یتیم وابسته کرده است و در سوره دهر در 

یی که خود دوست دارند به بینوا، هانیکان از غذاها و خوراکی»فرماید: خصوص صفت ابرار و نیکان می

 ،عل ْت تشریع روزه»فرمایند: )ع( می (. امام صادق3-1 اتآی)سوره دهر،  «دهندکودک یتیم و اسیر می

درک گرسنگی و تشنگی است تا شخص میزان دشواری فشار گرسنگی و تشنگی در بینوایان و 

  (.1: 81)وسائل الشیعه، ج  «بیچارگان دنیا و آخرت را بفهمد

تغذیه دو شاخص ناامنی غذایی و سوء  ،برای بررسی وضعیت تغذیه کودکان ،در این پژوهش

پایداری »، «دسترسی به غذا»، «غذابودن  موجود» مؤلفهپنج در امنیت غذایی  .محاسبه شده است

الت در طرح سنجش عد .محورهای اصلی هستند« ایمنی غذا»و  «توانایی پرداخت»، «در دریافت غذا

  .پنج سؤال از خانوار پرسیده شده استها در شهر برای بررسی این مؤلفه

دو، سه، چهار  به یک، آنان هایخانوادهدرصد کودکانی که ، های آماریدر ادامه با استفاده از داده

و سؤال پاسخ مثبت به د سپس با در نظر گرفتن آستانه ،اند محاسبه شدهو پنج سؤال پاسخ مثبت داده

خطر متوسط ناامنی غذایی )پاسخ مثبت به حداکثر دو سؤال( و خطر شدید ناامنی غذایی )پاسخ 

 های. برای شاخص سوء تغذیه با استفاده از بررسیشده است محاسبه( مثبت به حداقل سه سؤال

لوگرم( بر مجذور های وزن برای سن، قد برای سن و توده بدنی )تقسیم وزن )کیسنجی، شاخصتن

رای شده، توده بدنی بقد )متر(( برای سن به تفکیک جنسیت برای کودکان زیر پنج سال محاسبه 

 وزنی،کم ،سوءتغذیه هایشاخص ،بر این اساس .شودسال نیز ارائه می 81تا  3سن برای کودکان 

میانگین استاندارد  از یارمع انحراف -9و  -4 بین) متوسط قالب دو در لاغری ای وتغذیه قدیکوتاه

استاندارد سازمان جهانی  میانگین از معیار انحراف -9تر از پایین) و شدید( سازمان جهانی بهداشت

  ارائه شده است. و محاسبه ،(بهداشت
 به شرح زیر است: " شهر در عدالت سنجش طرح"گنجانده شده در  غذایی امنیت پرسشنامه
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اید کافی نباشد و پول برای خرید غذای که غذایی که خریده آمدهروز گذشته پیش 91آیا در  .8

   باشید؟ نداشته بیشتری

 دلیل به تانخانواده اعضای از هر یک یا شما که است آمده پیش گذشته روز 91 در آیا .4

 ؟کنید مصرف را غذاها از( خاصی) محدودی انواع تنها شوید ناچار پول نداشتن

 خاطر به تانخانواده اعضای از هر یک یا شما که است آمده پیش گذشته روز 91 در آیا .9

 کنید؟ کم را آن یا مقدار حذف را خود روزانه غذایی هایوعده شوید ناچار غذا خرید برای پول نداشتن

 خرید برای پول نداشتن خاطر به شما شخص که است آمده پیش گذشته روز 91 در آیا .2

      کنید؟ مصرف غذا نیازتان از کمتر کافی غذای

 باشید گرسنه تانخانواده اعضای از هریک یا شما که است آمده پیش گذشته روز 91 در آیا .3

 کنید؟ مصرف غذا نتوانید پول نداشتن خاطر به و
 

 6931-تهران تفکیک نواحی شهر سال به 68غذايی کودکان زير  . نتايج ناامنی1جدول

 
 نواحی

 کل مرکز غرب شرق جنوب شمال

پاسخ مثبت  سؤالفقط به یک هایشان خانوادهه ک یکودکان درصد

 اندداده
1/1 31/1 31/1 9/1 38/1 28/8 

 87/61 83 93/81 19/82 13/81 21/89 اندپاسخ مثبت داده سؤالکه فقط به دو  یکودکان درصد

 18/3 98/81 12/3 98/3 11/88 29/3 اندداده پاسخ مثبت سؤالکه فقط به سه  یکودکان درصد

 72/3 22/1 91/1 93/1 41/89 93/1 اندپاسخ مثبت داده سؤال که به چهار یکانکود درصد

 39/1 43/1 1/2 18/9 13/1 42/2 اندپاسخ مثبت داده سؤال پنج هرکه به  یکودکان درصد

 13/49 38/44 61/24 1/41 81/48 پاسخ مثبت( سؤالدو  به حداکثر) خطر متوسط

 92/21 12/43 18/44 21/41 84/94 11/81 مثبت( پاسخ سؤال)حداقل به سه  دیشد خطر

 

و در پاسخ پاسخگویی  نیشتریب درصد 31/1شرق تهران با کودکان  ،در پاسخ مثبت به یک سؤال

به  ،سؤال، خطر متوسط و خطر شدید ناامنی، کودکان جنوب تهران مثبت به دو، سه، چهار و پنج

بیشترین نرخ پاسخگویی مثبت را  درصد 84/94، 1/41، 13/1، 41/89، 11/88 ،13/81ترتیب با 

 ند. شته ادا
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 6931-تهران گانه شهر 22تفکیک مناطق  سال به68. نتايج ناامنی غذايی کودکان زير 1جدول 

 مناطق
پاسخ مثبت  به يک 

 سؤال

پاسخ مثبت به دو 

 سؤال

پاسخ مثبت به 

 سه سؤال

پاسخ مثبت به چهار 

 سؤال

پنج  پاسخ مثبت  به

 سؤال

14/1 11/88 29/2 13/1 13/2 

8/81 98/84 11/2 91/9 33/9 

33/3 94/1 11/2 1/9 9/9 

41/1 21/83 81/1 91/81 94/3 

1/1 31/81 18/3 22/1 44/4 

39/3 3/3 1/2 81/4 19/8 

11/1 19/82 34/88 14/81 14/1 

11/1 29/88 11/3 11/1 18/2 

91/3 41/81 13/82 11/89 13/3 

83/1 91/82 81/81 34/81 21/1 

88 44/1 48/83 89/3 32/1 32/1 

41/1 12/83 14/89 81/1 34/3 

84/3 11/88 11/1 82/1 12/9 

98/81 43/81 33/88 12/1 19/9 

13/81 42/48 1/84 21/82 29/1 

18/1 3/44 94/3 14/1 21/1 

41/81 21/44 19/81 91/84 11/1 

34/1 39/83 1/88 92/81 31/1 

38/3 1/83 14/84 39/82 13/1 

81/1 81/81 33/1 88/81 33/1 

12/3 11/81 1/1 13/1 33/3 

44 91/1 14/81 39/3 2/9 48/3 

 39/3 14/3 11/3 11/83 41/1 کل

 

 13/81با  83دهد بیشترین نرخ پاسخگویی مثبت به: یک سؤال مربوط به منطقه نتایج نشان می

، چهار سؤال منطقه درصد 13/82با  3، سه سؤال منطقه درصد 3/44با  81و سؤال منطقه ، ددرصد

 است.  درصد 13/1با  83سؤال منطقه و پنج  درصد 92/81با  81
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)حداقل به  شدید خطر

 (مثبت سوال پاسخ سه

 وبه د )حداکثر متوسط خطر

 مثبت ( پاسخ سؤال
 مناطق

)حداقل به  خطر شدید

 مثبت ( سؤال پاسخ سه

)حداکثر به  خطر متوسط

 مثبت ( دو سؤال پاسخ
 مناطق

1/41 38/41  31/83 23/83 

42/81 11/41  4/84 24/44 

41/44 31/41  11/88 11/89 

33/92 33/98  13/44 14/41 

1/42 98/91  91/81 33/81 

1/91 19/94  23/1 24/83 

14/91 11/44  31/43 11/44 

3/91 38/43  13/41 23/81 

43/41 93/81  1/99 19/48 

12/49 3/41  31/41 31/48 

3/82 88/43  25 29/44 

  کل 83/42 94/43

 

، درصد 19/94با  81منطقه  ها، بیشترین درصد خطر متوسط ناامنی غذایی برایبر اساس یافته

 بیشترین نرخ را دارند.   درصد 14/91با  81در خطر شدید ناامنی غذایی کودکان منطقه 

 

 6931-تهران سال به تفکیک مناطق شهر 68. نرخ ناامنی غذايی کودکان زير 2نمودار
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 . نتايج تخمین مدل لاجیت براي شاخص ناامنی غذايی8جدول
 داریسطح معنی مارهآ  z معیارانحراف  ییاثر نها متغیر

education_1     
employ_1     
disable_1     
sex_1     

addiction_1     
age   
north     
South     
east      
west     

    goodness-of-fit test :               𝑃𝑟𝑜𝑏 >  𝑐ℎ𝑖2 =0/1623 
 

معنی و ضریب مربوط به سکونت در شرق تهران به سکونت در غرب شهر تهران بی مربوطضریب 

، ندادار درصد معنی 33دار است، سایر ضرایب در سطح اطمینان درصد معنی 31در سطح اطمینان 

 تفسیر نتایج به شرح زیر است:

 درصد 41را  ییاحتمال فقر غذا ،دانشگاهی تحصیلات به نسبت خانوار سرپرست بودن بیسواد 

 . دهدیم افزایش

 یابدمی افزایش درصد 81 یغذایاحتمال  فقر  ،باشد بیکار خانوار سرپرست اگر. 

 یابد.افزایش می درصد 3غذایی  احتمال فقر ،در خانوار وجود داشته باشدفرد معلول  اگر 

 دهد.افزایش می درصد 1احتمال فقر غذایی را  ،زن سرپرست بودن خانوار 

 دهد.افزایش می درصد 41 غذایی را احتمال فقر ،وجود فرد معتاد در خانوار 

 یابد.کاهش می درصد 1.4احتمال فقر غذایی  ،به ازای یک سال افزایش سن سرپرست 

 درصد 3غذایی را  احتمال فقر ،سکونت در شمال شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر تهران 

 دهد.کاهش می

  درصد 1غذایی را احتمال فقر  ،جنوب شهر تهران نسبت به سکونت در مرکز شهرسکونت در 

 دهد.افزایش می

 افزایش  درصد 8غذایی را احتمال فقر  ،سکونت در شرق تهران نسبت به سکونت در مرکز شهر

 دهد.می

  کا را ت اتدهد که مدل مورد تأیید و نتایج قابلیبه آزمون نیکویی برازش نشان می مربوطاحتمال

 دارند. 
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 6931-سال شهر تهران 1. نتايج شاخص وزن براي سن پسران زير 3جدول

 شمال جنوب شرق غرب مرکز کل

 

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 18/1  1/1  41/3  92/81  43/1  13/89 وزنیکم

سال1
 21/44  12/48  11/49  42/81    82/42 شدید وزنیکم

 33/89  88/88  11/81  12/81  14/84  34/3 وزنیکم

الس 8

 42/84  43/82  13/3  93/81  12/1  43/82 وزنی شدیدکم

 12/84  13/3  13/82  11/81  9/88   وزنیکم

الس 4

 19/4  8/8  89/4  28/4  21/9   وزنی شدیدکم

 13/3  41/81  32/2  41/3  42/81  وزنیکم 11/83

الس 9

 13/9  28/1  81/1  1/9  83/9   وزنی شدیدکم

 44/3  13/1  88/88  49/81  14/3  وزنیکم 32/1

الس 2

 82/9  18/2    41/4  13/9  81/2 وزنی شدیدکم

 

و  درصد 43سال مربوط به جنوب تهران با  1در میان پسران  وزنی شدیدبیشترین درصد کم

سال جنوب  4، در سن درصد93/81سال شرق تهران با  8نفر است، در سن  42تعداد این کودکان 

ه مرکز شهر سال متعلق ب 2در سن  و درصد28/1سال مرکز شهر با  9، در سن درصد21/9تهران با 

 است. درصد18/2تهران با 

وزنی متوسط، منظور کم ،قدی ذکر شودوزنی، لاغری، کوتاههر جا که عبارت کم ،در این پژوهش

 قدی متوسط است.لاغری متوسط و کوتاه
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 6931-تهران سال شهر 1. نتايج شاخص وزن براي سن دختران زير 61جدول
کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد عدادت درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 12/3  88/88  19/4  13/3  33/89  وزنیکم 11/3
سال1

 31/41  34/81  33/41  41/1  11/83  14/1 وزنی شدیدکم

 13/81  23/88  11/3    38/81  83/83 وزنیکم
الس 8

 24/3  13/3  49/9  13/1  44/3  41/2 وزنی شدیدکم

 44/88  42/1  11/88  23/81  82/84  31/89 وزنیکم
الس 4

 31/3  42/1  11/3  23/81  43/2  13/8 وزنی شدیدکم

 12/88    22/81  13/84  23/3  13/1 وزنیکم
الس 9

 19/2    13/2  4/8  31/1  14/2 وزنی شدیدکم

 41/81  13/1  41/3  43/82  81/88  19/89 وزنیکم
الس 2

 31/4  13/9  19/4  91/4  19/4   وزنی شدیدکم

 

 8، در سن درصد33/41سال در غرب تهران با  1برای دختران  وزنی شدیدبیشترین درصد کم

سال جنوب تهران  9در سن ، درصد23/81سال شرق تهران با  4سن ، درصد 13/1با  سال شرق تهران

 است. درصد13/9سال مربوط به مرکز شهر با  2در سن  و درصد31/1با 

 

 6931-سال شهر تهران 1وزن زير . سهم هر ناحیه از  کودکان کم66جدول

دختر پسر

شدیدوزنی کم وزنیکم شدید وزنیکم وزنیکم

تعداد صددر تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 14/1  11/84  19/88  12/89 شمال

 13/94  22/92  28/94  19/41 جنوب

 89/49  33/48  13/41  12/49 شرق

 81/81  88/82  81/83  19/81 غرب

 3/41  1/81  13/41  91/81 مرکز

        کل

 

وزن نفر( که کم 441سال شهر تهران ) 3پسران زیر  درصد 811های جدول بالا از بر یافته بنا

وزنی شدید نیز جنوب با بیشترین سهم را دارد، برای کم درصد19/41جنوب تهران با  ،هستند

نفر( که  428ن )سال شهر تهرا 3دختران زیر  درصد 811بیشترین سهم را دارد. از  درصد28/94

وزنی شدید نیز بیشترین بیشترین سهم را دارد، در کم درصد22/92جنوب تهران با  ،وزنی دارندکم

ر بیشت ،نداوزنی مشکل کمدچار بنابراین کودکانی که  است. درصد13/94سهم برای جنوب تهران با 

 در جنوب تهران سکونت دارند.  
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 6931-تهران سال شهر 1ر نتايج شاخص قد براي سن پسران زي .62جدول
کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 84/2  34/1  19/4  81/3  81/2   قدیکوتاه
سال1

 4/28  31/91  19/34  98/43  34/21  21/92 قدی شدیدکوتاه

 2/1  93/2  11/1  43/82  14/3  81/2 قدیکوتاه
الس 8

 14/39  24/33  99/31  23/23  31/39  34/21 قدی شدیدکوتاه

 12/84  13/3  31/83  49/1  41/81  99/1 قدیکوتاه
الس 4

 11/21  31/29  31/94  11/23  44/23  99/99 شدیدقدی هکوتا

 34/89  11/81  93/84  34/81  14/88  31/81 قدیکوتاه
الس 9

 13/41  91/42  81/41  21/98  11/99  34/48 شدیدقدی کوتاه

 11/1  13/1  11/1  13/3  89/3  32/1 قدیکوتاه
الس 2

 93/91  34/41  88/48  11/91  91/21   شدید قدیکوتاه

 

متعلق به غرب شهر تهران، در  درصد19/34سال با  1قدی شدید: در سن هبیشترین درصد کوتا

سال  9شرق، سن متعلق به  درصد 11/23سال با  4در مرکز تهران، سن  درصد24/33سال با  8سن 

 است. درصد 91/21ا در جنوب تهران ب ،سال 2برای جنوب شهر تهران و در سن  درصد 11/99با 

 

 6931-سال شهر تهران 1. نتايج شاخص قد براي سن دختران زير 69جدول

کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 33/3  31/84  13/1  14/8  23/9  11/3 قدیکوتاه
سال1

 19/91  19/43  21/93  23/23  11/28  21/41 شدیدقدی کوتاه

 14/88  13/3  13/3  4/84  91/82  41/3 قدیکوتاه
الس 8

 12/29  41/91  32/29    13/23  12/21 شدیدقدی کوتاه

 44/88  84/82  18/82  31/1    21/1 قدیکوتاه
الس 4

 99/21  81/28  81/28  11/22  11/91  31/91 شدیدقدی کوتاه

 18/82    22/81  43/89  82/89  91/83 قدیکوتاه
الس 9

 31/99    14/99  32/92  13/91  34/91 شدیدقدی کوتاه

 11/1  13/1  19/4  33/3  11/3  11/3 قدیکوتاه
الس 2

 83/91  11/91  33/41  11/43  41/91  91/98 شدیدقدی کوتاه
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متعلق به شرق تهران، در سن  درصد 23/23سال با  1در سن  قدی شدیدهبیشترین درصد کوتا

ل سا 9متعلق به شرق تهران، سن  درصد 11/22سال با  4برای شرق تهران، سن  درصد 31سال با  8

 درصد 91/98سال نیز مربوط به شمال تهران با  2متعلق به جنوب تهران و در سن  درصد 13/91با 

 است.

 

 6931-سال شهر تهران 1قد زير . سهم هر ناحیه از کودکان کوتاه64جدول

دختر پسر

شدیدقدیکوتاه قدیکوتاه شدیدقدیکوتاه قدیکوتاه

تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد ددرص
 94/84  12/88  89/88   شمال

 24/99  99/99  11/99   جنوب

 11/83  23/83  98/83   شرق

 84/81  3/81  41/81   غرب

 21/81  32/44  32/81   مرکز

        کل

 

وسط و قدی متبیشترین سهم از پسرانی که کوتاه ،هد در بین نواحی شهر تهراندنتایج نشان می

است و همچنین بیشترین  درصد 11/99و  درصد 43برای جنوب تهران با  ،قدی شدید دارندکوتاه

 است.  درصد 24/99 و رصدد 99/99قد شدید برای جنوب تهران با قد و کوتاهسهم از دختران کوتاه

 

 6931-تهران سال شهر 1بدنی براي سن پسران زير  توده. نتايج شاخص 61جدول

کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 91/1  11/81  41/3  14/1  81/2  23/9 لاغری
سال1

 18/88  31/83  39/81  14/8  19/83  3/1 دیدشلاغری 

 13/1  23/8    9/8    11/4 لاغری
الس 8

 14/1  43/1  11/1  13/3  43/1  81/2 لاغری شدید

 12/2  13/1  83/9  14/2  93/2  99/9 لاغری
الس 4

 93/1  33/1  12/81  12/3  19/1  11/1 لاغری شدید

 13/9  41/8  32/2  19/2  14/2  12/4 لاغری
الس 9

 41/81  8/82  12/1  83/81  11/1  99/84 لاغری شدید

 21/1  13/9  13/1  33/1  11/3  32/1 لاغری
الس 2

   13/1  88/88  33/1  3/81  3/84 لاغری شدید
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سال در  8، سن درصد 31/83مرکز تهران با سال در  1در سن  بیشترین درصد لاغری شدید

سال متعلق  9، در سن درصد 12/81سال متعلق به غرب تهران با  4، سن درصد 13/3شرق تهران با 

 بیشترین نرخ لاغری درصد 3/84سال شمال شهر تهران با  2در سن و  درصد 8/82به مرکز شهر با 

 شدید را دارد.

 

 6931-شهر تهران سال 1بدنی براي سن دختران زير  . نتايج شاخص توده61جدول

کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 11/1  34/81  41/3  14/8  82/1  لاغری 32/4
سال1

 33/1  13/8  39/81  19/84  82/1  18/82 لاغری شدید

 83/2  3/1  18/8  94/8  31/3  89/4 لاغری
لسا 8

 24/3  13/3  11/3  41/3  33/4  91/1 لاغری شدید

 31/9  39/9  32/4  23/8    93/9 لاغری
الس 4

 14/81  11/88  93/1  31/1  29/88  لاغری شدید 21/1

 8/3    13/2    23/3  11/9 لاغری
لاس 9

 23/1    19/88  14/2  31/1  49/3 لاغری شدید

 18/1  14/3  41/3  31/9  11/3  12/1 لاغری
الس 2

 23/1  31/81  13/1  18/81  33/9  11/3 لاغری شدید

 

سال  8، سن درصد 82 /18سال برای شمال تهران با  1بیشترین درصد لاغری شدید: در سن 

سال برای غرب تهران  9، در سن درصد 11/88سال مرکز تهران با  4، سن درصد 11/3برای غرب با 

شدید را  بیشترین درصد لاغری درصد 18/81سال شرق شهر تهران با  2در سن  و درصد 19/88با 

 دارد.
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 6931-سال شهر تهران 1زير  . سهم هر ناحیه از فراوانی کودکان لاغر67جدول

دختر پسر

لاغری شدید لاغری لاغری شدید لاغری

تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 3/89  13/1  21/89  31/88 شمال

 11/43  43/22  13/91  13/41 جنوب

 2/81  98/3  14/81  38/49  شرق

 14/83  3/88  13/81  21/81 غرب

 98/49  13/91  48/41  31/83 مرکز

        کل

 

از  درصد 43/22از پسرانی که لاغری شدید دارند،  درصد 13/91از پسران لاغر و  درصد 1/41

 کنند.در جنوب تهران زندگی می ،از دخترانی که لاغری شدید دارند درصد 11/43دختران لاغر و 

 

 6931- شهر تهرانال س 66 تا 1بدنی براي سن پسران  . نتايج شاخص توده68جدول
کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 18/1  81/3  18/2  11/1  18/2  14/3 لاغری
سال 3

 38/1    14/3  11/1  23/1  33/1 شدیدلاغری 

 13/3  14/9  24/9  38/3  11/9  43/1 لاغری
سال 1

 91/3  34/3  31/88  18/3  98/1  11/82 شدیدلاغری 

 14/3  98/4  13/1  41/3  29/3  9/2 لاغری
سال 1

 12/1  13/1  13/1  11/1  11/1  11/8 شدیدلاغری 

 13/4  13/1  1/4  11/4  33/2  11/9 لاغری
سال 1

 41/1  11/9  21/1  41/3  88/3  82/1 شدیدلاغری 

 21/9  33/2    1/2  81/9  43/8 لاغری
سال 3

 23/1  92/1    2/1  48/2   لاغری شدید

 32/2  21/2  41/2  9/1  31/9  لاغری 98/3
الس 81

 82/2  21/2  11/3  13/9  31/9  13/4 شدید لاغری

 42/4  3/9  34/4  29/8  1/8  3/4 لاغری
سال 88

 19/2  43/1  11/3  29/8  41/2  43/8 شدید لاغری
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سال شمال  1در سن ، درصد 81سال برای مرکز تهران با  3بیشترین درصد لاغری شدید: در سن 

متعلق به شرق تهران با  1، برای سن درصد 11/1سال شرق تهران با  1سن ، درصد 11/82تهران با 

سال  88و در سن  درصد 11/3سال غرب تهران با  81، درصد 88سال غرب تهران با  3، درصد 41/3

 . است درصد 43/1نیز متعلق به مرکز شهر تهران با 

 

 6931-شهر تهرانال س 68تا  62بدنی براي سن پسران . نتايج شاخص توده63جدول

کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 23/9  21/4  41/3  19/4  14/2  34/4 لاغری
سال 84

 23/9  94/2  18/9  91/9  11/9  34/4 لاغری شدید

 83/2  13/9  24/2  13/2  43/3  41/4 لاغری
سال 89

 14/4  43/4  13/4  99/4  13/4  28/9 لاغری شدید

 11/2  11/2  11/8  19/2  91/3  14/1 لاغری
سال 82

 11/4  99/9  19/1  1/2  49/4  33/4 لاغری شدید

 39/2  11/4  11/1  1/9    43/1 لاغری
سال 83

 13/4 1 31/2  11/1  1/9    31/9 لاغری شدید

 84/2  11/8  33/3  39/4  33/2  11/3 لاغری
سال 81

 13/4  19/1  1/4  39/4  23/1  89/4 لاغری شدید

 83/2  19/2  38/9  11/2  1/9  لاغری 13/9
سال 81

89 12/8  91/4    99/8     لاغری شدید

 31/2  94/3  34/3  18/2  32/9   لاغری
سال 81

 41/4  1/8  11/8  93/4  91/4   لاغری شدید

 

سال  89، در سن درصد 94/2سال در مرکز تهران با  84شدید: در سن  بیشترین درصد لاغری

لق متع 83در سن ، درصد 1/2سال شرق تهران با  82در سن ، درصد 28/9متعلق به شمال تهران با 

سال شمال  81در سن  ،درصد 19/1سال مرکز تهران با  81در سن  ،درصد 31/2به مرکز شهر با 

 تهرانمتعلق به شمال شهر  ،دیشد یلاغر درصد نیشتریبسال نیز  81و در سن  درصد 9/3شهر با 

 است. درصد 31/9با 
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 6931-شهر تهرانال س 66 تا 1بدنی براي سن دختران  . نتايج شاخص توده21جدول
کل کزمر غرب شرق جنوب  شمال


تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 9/3  19/9  8/3  31/1    8/1 لاغری
سال 3

 81/1  13/9  84/1  31/1  91/3  32/1 شدید لاغری

 14/1    44/1  11/1  11/1  1/4 لاغری
سال 1

 14/1  99/1  13/9  8/81  39/1  23/1 لاغری شدید

 39/3  32/9  81/2  21/1    42/1 لاغری
سال 1

 11/1  83/1  81/2  28/1  91/2  42/1 لاغری شدید

 83/2  28/3  49/9  31/3  14/8  23/1 لاغری
سال 1

 3/1  88/1  11/8  21/1  11/1  13/1 لاغری شدید

 13/2  8/2  19/1  99/4  32/8  12/1 لاغری
سال 3

 39/9  34/2  11/4  23/9  49/9  14/4 لاغری شدید

 19/9  84/2  33/2  8/9  33/4  41/3 لاغری
سال 81

 33/9  32/4  23/3  11/9  11/4  41/3 لاغری شدید

 41/3  42/4  98/2  18/3  19/1  33/1 لاغری
سال 88

 1/4  19/9  33/4  11/8  8/8  11/3 لاغری شدید

 

سال  1در سن ، درصد 91/3 با تهران جنوبسال متعلق به  3سن  بیشترین درصد لاغری شدید: در

هر تهران سال در مرکز ش 1سن  ،درصد 28/1سال شرق تهران با  1در سن ، درصد 8/81شرق تهران با 

و  درصد 23/3 سال غرب تهران با 81، سن درصد 34/2سال مرکز تهران با  3در سن ، درصد 88/1با 

 . است درصد 11/3شدید متعلق به شمال شهر تهران با  سال بیشترین لاغری 88در سن 
 

 6931-سال شهر تهران 68تا  62بدنی براي سن دختران . نتايج شاخص توده22جدول
کل مرکز غرب شرق جنوب شمال


عدادت درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 21/2  14/1  83/3  11/1  34/1  11/9 لاغری
سال 84

 12/9  14/1  32/4  32/9  33/4  38/4 لاغری شدید

 18/9  98/9  33/1  18/4  18/9   لاغری
سال 89

 13/4  98/9  31/4  44/3  19/8   لاغری شدید

   12/2  91/9  12/4  12/3  81/4 لاغری
سال 82

 18/4  24/4  19/4  33/9  11/9  81/4 لاغری شدید

 81/2  13/9  41/4  12/2  3/2  1/2 لاغری
سال 83

 33/4 1 89/3  13/1  98/9  32/4  2/4 لاغری شدید

 88/9  91/9  38/3  3/4  32/8  3/4 لاغری
سال 81

 93/8  19/4    23/8  31/1  3/4 لاغری شدید

 91/9  18/4  31/8  3/4  32/3  32/4 لاغری
سال 81

3 44/8  13/1  11/1  81/4  33/1  13/8 لاغری شدید

 48/9  4/3  91/8  83/4  43/2  11/8 لاغری
سال 81

 99/8  81/8  11/4  11/8  13/8   لاغری شدید
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 89، در سن درصد 14/1سال مربوط به مرکز تهران با  84شدید: در سن  بیشترین درصد لاغری

سال متعلق به  83در سن  ،درصد 33/9سال شرق تهران با  82، در سن درصد 44/3سال شرق با 

سال مربوط به  81در سن ، درصد 3/4مال شهر با سال ش 81در سن  ،درصد 89/3مرکز تهران با 

 لاغری ،بیشترین درصد درصد 11/4سال غرب تهران با  81و در سن  درصد 81/4شرق تهران با 

 شدید را دارد.

 

 6931-سال شهر تهران 68تا  1. سهم هر ناحیه از کودکان لاغر 22جدول

 پسر دختر

 لاغری شدید لاغری لاغری شدید لاغری نواحی

 درصد تعداد درصد تعداد درصد ادتعد درصد تعداد

 شمال 41/83 13 13/82 18 21/83 18 14/81 32

 جنوب 81/41 841 31/49 814 11/41 889 9/41 34

 شرق 21/83 19 32/81 14 13/41 13 11/48 19

 غرب 11/81 11 81/83 19 33/83 19 81/84 28

 مرکز 98/81 11 43/42 813 1/83 11 13/44 11

 کل 811 241 811 299 811 932 811 991

 

در مرکز تهران و  ،شدید دارند سالی که لاغری 81تا  3از پسران  درصد 43/42ها، بر یافته بنا

 در جنوب تهران سکونت دارند. ،از دخترانی که لاغری شدید دارند درصد 9/41
 

  پیشنهادو  يریگجهینت. 3

 ارد،دذیرفته شود که به اقدامات مستقیم احتیاج پ ای منحصر به فردفقر کودکان باید به عنوان پدیده

کودکان نه تنها درصد بالایی از افراد فقیر را چرا که  ؛باشدباید جامع  مسالهاین مربوط به  هر بحث و

  توانند فرصتی برای شکستن چرخه فقر نیز ایجاد کنند.می دهند بلکهتشکیل می
مشکلات سلامت روان مانند اضطراب و  ،ناینکه نداشتن سرپناه مناسب برای کودکا مرغعلی

افسردگی، مشکلات رفتاری از قبیل خشونت و غیره را به دنبال دارد و احتمال بیکاری، فقر و مجرم 

ای در سطح شهر تهران وجود اما این محرومیت به طور گسترده ،دهدشدن را در بزرگسالی افزایش می

متعلق به ناحیه جنوب، و در بین مناطق با نرخ  درصد 39بیشترین نرخ فقر با  ،در بین نواحی ؛دارد

وجود دارد. بیسواد بودن سرپرست، وجود  81در منطقه  درصد 31و با نرخ  83در منطقه  درصد 18

از عوامل مؤثر در ایجاد  فقر  ،فرد معلول و فرد معتاد در خانوار، سکونت در جنوب و شرق شهر تهران
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داشتن مسکن جزء حقوق اولیه انسان  ،از آنجایی که در قانون اساسی مسکن برای کودکان هستند.

ول تأمین آن نام برده شده، همچنین تعالیم دین اسلام ؤو به طور مستقیم از دولت به عنوان مس، بیان

، بنابراین وظیفه دولت است که در این زمینه را از نیازهای ضروری برشمرده مناسبنیز داشتن مسکن 

یژه ونسبت به حل این معضل در جنوب شهر تهران ب ،کرده و با افزایش تسهیلات بخش مسکنورود 

 اقدام نماید.  81، 81، 83، 81، و سپس 83منطقه 

دهد که این مشکل برای تمام سنجی نشان میهای تنمحاسبات سوء تغذیه با استفاده از بررسی

وب در ناحیه جن ،قدی دارندنی، لاغری و کوتاهوزسنین وجود دارد؛ بیشترین تمرکز کودکانی که کم

در  این .شان هستندهای اول زندگیمربوط به کودکانی است که در سال ،شهر و بیشترین درصد آن

مواد مغذی اعم از  رسیدندوران رشد کودک است و مهمترین  ،اول زندگی سالحالی است که چند 

 دارد، وتا قبل از مدرسه  کودک و اساسی در رشد ها نقش بسیار مهمپروتئین، انرژی و ریز مغذی

 . عوارض بعضی از این کمبودها در سنین مدرسه غیر قابل جبران است

بیشترین درصد ناامنی غذایی را  3و  83، 81، 81، 83جنوب شهر تهران و مناطق  ،هابنا بر یافته

کودکان  درصد 14/91کان جنوب و از کود درصد 84/94از کودکان شهر تهران،  درصد 94/43دارند، 

 خطر شدید ناامنی غذایی دارند.  ،تهران 81منطقه 

محرومیت آموزشی و بیکار بودن سرپرست، وجود فرد معتاد و معلول در خانوار، زن سرپرست 

ی گیراز عوامل ایجاد ناامنی غذایی هستند. با توجه به جهت ،بودن و سکونت در جنوب و شرق تهران

ه منطقه ویژسوء تغذیه که بیشترین مشکل متوجه جنوب شهر تهران ب مساله ،جغرافیاییای و منطقه

 ولانؤبه مس باشد،یم مساله نیدر وجود ا یعامل مهم زیسرپرست بودن خانوار ن زناست، و  83

مبارزه با فقر و ناامنی غذایی را در این جهت طراحی کنند. نتایج ارائه  یهابرنامه شودیم شنهادیپ

 اطیاحت با دیبا 31 از پس یهاسال به جینتا نیا میتعم و است 31 سال در کودکان فقر به مربوط شده

 یهااست و چنانچه داده سال کی به مربوط تنها شده یگردآور یهاداده که چرا ردیگ صورت ادیز

 . شدیم شتریبعد ب یهابه سال جینتا میبخت تعم شدیبلندمدت حاصل م یدوره زمان کیحاصله از 
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