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 چکيده
با  و ارتباط این شاخص ها دخالت دولت در اقتصاد، بررسی ارتباط حجم و اندازه دولتبا گسترش حضور و 

ن قرار دارد. در ه بسیاری از اقتصاددانان، سیاستگذاران و محققاهمواره مورد توج ،متغیرهای کلان اقتصادی
اقتصادی و ورهای دی هشت و عضو سازمان همکاری های پژوهش حاضر، وضعیت اندازه دولت در میان کش

مورد  2111 -2102طی سالهای  و ارتباط آن با درجه باز بودن تجاری با استفاده از داده های تابلویی توسعه
باز بودن  از شاخص شدت تجاری به عنوان یکی از زیر شاخه های این تحقیق، . دربررسی قرار گرفته است

براساس آماره های مورد  و نامانا بودن متغیرها  ریشه واحد با توجه به نتایج آزمون های تجاری استفاده شده و
داده ها بر اساس مدل  ابطه بلند مدت متغیرها صورت گرفته وبررسی، آزمون هم انباشتگی جهت اطمینان از ر

اثرات ثابت و روش حداقل مربعات وزنی تخمین زده شده است. نتایج نشان می دهد که ارتباط مثبت و معنی 
اندازه دولت و درجه باز بودن اقتصاد در میان کشورهای دی هشت و   درصد میان 02 داری به میزان تقریباً

 معنی دار حاصل نشد ولی نتایج ارتباط اندازه دولت با اندازه کشور OECDاین ارتباط برای کشورهای عضو 
اعمال  م است با)کل جمعیت(، برای هر دو گروه کشور مثبت به دست آمده است. بنابراین با توجه به نتایج، لاز

های حکمرانی خوب  جهت رفع موانع تجاری می توان در جهت تقویت شاخص سیاست های مختلف تجاری
 گام برداشت. 
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 مقدمه  .5

بودن تجاری بر اندازه دولت بسیار مورد توجه  تمایل به مطالعه اثر بزرگتر شدن باز ،سالهای اخیر در

قرار گرفته است. این عقیده که باز بودن ممکن است ارتباط مثبتی با اندازه دولت داشته باشد را اولین 

(، Raggi, 1982(، مطرح کرد و بعدها فرضیه جبران به وسیله راگی )Cameron, 1978بار کامرون )

تجربی بحث فرضیه جبران را  اولین کسی بود که جزئیات مطالعهمطرح گردید. اگر چه رودریک 

کردنی برای ارتباط هدایت و سپس تجزیه و تحلیل نمود و با مدل تعادل عمومی که توضیحات باور

دولت و ساسی بر سر اندازه اختلاف ا امروزه مستقیم بین باز بودن و اندازه دولت مطرح کرده است.

 کهدند معتق همه با متغیرهای مرتبط و همچنین تعریف پراکسی برای این متغیر می باشد. ارتباط آن

 های یمش خط ،موارد یبعض در .دهد انجام را اقتصادی فیوظا تمام تواند ینم ییتنها به بازار سمیمکان

 . شد دولت یبرا یا گسترده و دیجد نقش به منجر می تواند یدولت

حوزه اقتصادسیاسی و بخش ست و توجه بسیاری از پژوهشگران در اکنون مهم و حیاتی اچه هم آن

عمومی را به خود جلب کرده است، حجم و اندازه دولت است. از آنجا که اندازه دولت به عنوان یک 

یع درآمد، بخش متغیر سیاسی با متغیرهای زیادی از جمله متغیرهای جمعیتی، رشد، تورم، توز

در ارتباط باشد، لذا همواره سیاستگذاران باید به این بخش و می تواند  کاریخصوصی و بی

 ،ش بر بخش های مختلف و متغیرهای مختلف اقتصادی را مد نظر قرار دهند. در این مقالهتأثیر  نحوه

 مقالات جینتا به توجه با باشد. توسعه یافته و در حال توسعه می یکشورها یرو برهدف اصلی مطالعه 

 هک کشور اندازه و دولت اندازه و یتجاراز بودن ب و دولت اندازه نیب ارتباط نهیزم در یخارج و یداخل

 .باشد یم OECD ی عضوکشورها این سه پارامتر میان نامشخص ارتباط وجود از یحاک

 یرو بر که ییها یبررس در :کردند عنوان خود پژوهش در ،(0931)ی سامت و یصادق ،یصامت

 رکوچکت یعنی جهینت دو هر و گرفته صورتهای اقتصادی و توسعه  همکاری سازمان عضو یکشورها

 و مطالعات به توجه با زین محقق، شده حاصل شدن یجهان تحت دولت اندازه بودن بزرگتر و بودن

 اندازه و یتجار بودن باز نیب ارتباط خصوصاً و ارتباط نیا یبررس خواهان شده، انجام یها یبررس

ه شدمنتخب توسعه یافته  ی در حال توسعه و مقایسه آن با کشورهایکشورها گروه نیا نیب کشور

 انیم در دولت اندازه و کشور اندازهی، تجار بودن بازدرجه  ارتباط یبررس به ،پژوهش نیا در لذا است.

عضو گروه دی هشت و همچنین به مقایسه این ارتباط برای کشورهای عضو سازمان  یکشورها

 پردازیم.  ای اقتصادی و توسعه میه همکاری

ی های اطلاعات ای، مجلات، پایگاه تحقیق حاضر بر اساس هدف کاربردی و طبق اطلاعات کتابخانه

کشور درحال توسعه  8برای  های مورد بررسی دادهبسایت های معتبر آماری از جمله و و سایت
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از وب  2111 -2102توسعه طی سالهای های اقتصادی و  کشور عضو سازمان همکاری 91مسلمان و 

 گرفته شده است.  4و صندوق بین المللی پول 9، بانک مرکزی2، دیتا مارکت0سایت بانک جهانی
 

 ادبيات تحقيق .2

 اندازه دولت  .5-2

 های های انتقالی، هزینه دستگاه پرداخت یکی از معیارهای ارزیابی عملکرد دولت، مخارج دولت بابت

نلی پرس اشتغال در بخش دولتی است. آنچه که دستگاه های دولتی بابت هزینه های دولتی و میزان

های مردم سالار و به عنوان شاخصی از میزان  ممکن است در نظام ،کنند و لجستیک خود هزینه می

های دولتی تلقی شود. اما از سوی  مقبولیت اجتماعی عملکرد دستگاه ،رضایت مردم و به تبع آن

 های اخلال برانگیز و نیز بار ای از میزان مالیات های دولتی نشانه های سنگین دستگاه هزینه ،دیگر

از عدم محافظت دولت نسبت به  ایکه در این صورت نشانه تلقی گردد؛تواند  توزیع درآمدها نیز می

هایی همچون اندازه نسبی  حقوق مالکیت بخش خصوصی در مقابل مداخلات دولت است. شاخص

از  هایی های دولتی و سهم کارکنان دولت در اشتغال به عنوان نشانه اقتصاد، اندازه بنگاه در دولت

نظر  نیز می توانند درهای دیگر  ها به نفع گروه فشارهای سیاسی برای بار توزیع منابع از برخی گروه

 پردازیم.  می (. در ادامه به این معیارها2-4: 0938گرفته شوند )بانک جهانی، 

 

 تحولات اقتصاد جهانی و اندازه دولت  .2-2

های مختلف اقتصادی اتفاق نظر وجود ندارد.  بین مکاتب و دیدگاه ،در مورد اندازه مطلوب دولت

ای دانست که از دولت کلاسیک آغاز  توان در طیف گسترده ها را از نظر مداخله اقتصادی می دولت

گذار، دولت رفاه، دولت توان به دولت قانون می در میان این دو شود. ریزی ختم می و به دولت برنامه

بیشتر صاحب نظران، بر لزوم ایجاد  با این حال، ریز بخشی اشاره کرد. سیاستگذار و دولت برنامه

های لازم توسط دولت که شامل نهادهای حافظ حقوق مالکیت، سیاستگذاری، الزام به  زیرساخت

صلی ه خدمات اکنند و ارائ عملکرد بهتر بازار تأکید می اجرای تعهدات و نظام با ثبات مالی است، برای

 نداند ضروری می یا پایه ای بر نهادهای فوق را که شامل تأمین امنیت و سطحی از رفاه اجتماعی است،

 (.0981باز محمدی و چشمی، )

                                                                                                                   
1. World Bank 

2. Data Market 

3. Centeral bank 

4. IMF 
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حجم و اندازه بخش دولتی در اکثر نقاط جهان به شدت افزایش یافت.  ،در قرن گذشته میلادی

های  های رفاه را گسترش دادند و کشورهای در حال توسعه استراتژی ، دولتادهای صنعتیاقتص

گسترش چشمگیر دولت بود. همراه با  ،نتیجه این اقدامات و دنبال نمودند توسعه متکی به دولت را

های کیفی و از مداخله صرف دولت به درجه  های کمی به زمینه توجه و تأکید از جنبه این افزایش،

ا فضایی ر ،های اخیر پاسخگویی به نیازهای مردم معطوف شده است. تحولات اقتصاد جهانی در سال

 ،تغییر داده و یکپارچگی اقتصاد کشورهای جهان و گسترش دموکراسی ،کند که دولت فعالیت می

 ایه گذاری و سیاست ها را محدود کرده است. مقررات مالیاتی، سرمایه زمینه اقدامات اختیاری دولت

های  های اقتصاد جهانی هماهنگ باشد. تحولات فناوری فرصت اقتصادی هر کشور باید با شاخص

این تحولات به معنی  ه و نقش بازار را گسترش داده وجدیدی را برای ارائه خدمات دولتی ایجاد کرد

نظیم ت ای برای دولتها است. نقشی که از ارائه کننده صرف به تسهیل کننده و نقش جدید و گسترده

 کننده متحول شده است. 

که با توجه به گستره قابل ملاحظه  برخی از کشورهای صنعتی با دولت رفاه عمومی مواجه هستند

در بسیاری از کشورهای  ،باشند. از طرف دیگر های سخت می آن، برای ارائه خدمات ناگزیر از گزینش

ها، تأمین  ند تأمین حقوق مالکیت، ایجاد راهخدمات اولیه مانها قادر به ارائه  در حال توسعه که دولت

کشورهای  دولت را با مشکل مواجه ساخته است. ،مردمالعمل های  بهداشت وآموزش نبوده اند، عکس

مردم و مؤسسات به دلیل نامطلوب بودن  ،اخیر با نوعی تسلسل باطل روبرو هستند. از یک طرف

عدم پرداخت مالیات موجب  ،و از سوی دیگر کنند از پرداخت مالیات خودداری می ،خدمات دولتی

 (. 018: 0983کردبچه، نامطلوب شدن خدمات شده است )
 

 معيارهاي سنجش اندازه دولت  .9-2

مانند محصول ناخالص داخلی  های ملی، اندازه بخش دولتی را معمولاً در ارتباط با اقلام اصلی حساب

در بیشتر بررسی های تطبیقی که  کنند. مد ملی و درآمد شخصی تعریف میآدر با درآمد ملی،

از شاخص محصول ناخالص داخلی استفاده شده است.  ،خصوص اندازه بخش دولتی انجام گرفته در

در واقع کل مخارجی است که صرف خرید محصولات )کالا و خدمات( می  ،محصول ناخالص داخلی

کند. برای بررسی  خارج ایفا میرا در این مسهم خود ،طریق خرید کالاها و خدماتشود. دولت از

 ،تعاریف به کار گرفته شده باید به نحوی باشد که اولاً ،نسبت مخارج دولت به محصول ناخالص داخلی

بررسی تطبیقی آن امکان پذیر باشد. بدین  ،ثانیاً  یک سال به سال دیگر را ممکن سازد؛مقایسه از 

 باید:می منظور 
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مورد مقایسه یکسان و هماهنگ باشد. در آمارهای مالی کشورهای  در دامنه شمول دولت -0

 صندوق بین المللی پول از تعابیر زیر در این زمینه استفاده شده است:

 ؛دولت مرکزی مبنای بودجه  

 ،های  مرکزی مبنای بودجه به علاوه حساببه معنی عام آن که شامل دولت  دولت مرکزی

 گردد؛ ای و تأمین اجتماعی می فرابودجه

 ؛ای استانی یا منطقه دولت  

 ،گردد؛ شامل هر سه مورد فوق می دولت عمومی 

 ،های دولتی. شامل دولت عمومی به علاوه شرکت بخش عمومی 

برای همسنگ کردن آمار سالانه، تغییرات قیمتی )مانند نرخ ارز( باید منظور و براساس یک  -2

 پایه مشترک تعدیل گردد.

چه در ها در بودجه منظور شده باشد، اگر الچنانچه اقلامی به طور موردی در برخی س -9

ز ا باشد، ها تعمیم یابد و اگر خارج از تعاریف کلی باید به سایر سال ، میچارچوب تعریف باشد

 (.018: 0 ج ،0983 سری زمانی حذف گردد )کردبچه،

نسبت مخارج مصرفی  -0 (، شاخص اندازه دولت را به صورت زیر معرفی نمود:Lin, 1994لین )

مخارج کل  -9د ناخالص داخلی، بت مخارج غیر تولیدی دولت به تولینس -2تولید ناخالص داخلی، به 

 مخارج سرمایه گذاری غیر دولتی.  -4دولت، 

(، Vedder and Gallaway, 1998(، ودر و گالاوی )Hsieh and LaiI, 1994هسیه و لای )

ج دولت به تولید ناخالص داخلی، مخارج : کل مخارا برای اندازه دولت معرفی نمودندهای زیر ر شاخص

تأمین درآمد به تولید ناخالص داخلی، مخارج مراقب از سلامت به تولید ناخالص داخلی، مخارج دفاع 

 Lee and)ملی به تولید ناخالص داخلی، مخارج سرمایه گذاری خالص به تولید ناخالص داخلی

Tungchen, 2005)عمومی ، هزینه بخشنجش اندازه دولت. در حال حاضر رایج ترین شاخص های س

 باشد.  داخلی میبه تولید ناخالص

در این پژوهش با توجه به مطالعات صورت گرفته و نتایج حاصل از آنها، محقق نسبت کل مخارج 

مصرفی دولت به تولید ناخالص داخلی را به عنوان شاخص اندازه گیری اندازه دولت در نظر گرفته 

 است. 

در پژوهش خود از نسبت مخارج مصرفی دولت به تولید ناخالص داخلی  (،Ram, 2009رام )

(، نیز نسبت مخارج کل دولت Benarroch & Pandey, 2012استفاده کرده است و بناروچ و پاندی )

 ند.ه اید ناخالص داخلی جهت سنجش اندازه دولت مورد استفاده قرار دادبه تول
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 باز بودن تجاري و اندازه دولت .4-2

-0331که اثبات کرد باز بودن تجاری بین سالهای ، اولین کسی بود(Cameron, 1978کامرون )

شود و نیز اشاره دارد که بیشتر کشورهایی با  منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی دولت می 0391

اقتصادهای باز تمایل به متحد شدن دارند. با یکی شدن معاملات، تقاضای بیشتر برای حراست 

اجتماعی )حمایت اجتماعی( به وسیله افزایش درآمدهای مالیاتی براساس فرضیه جبران ایجاد 

این  تباطار که  بزرگتر شدن بخش دولت دارندشود. بر این اساس بیشتر اقتصادهای باز، تمایل به می

 قرار گرفت.  (، مورد ارزیابیRodrik, 1998به وسیله رودریک )دو عامل 

 که کشورهای دولت معتقد است ه(، در زمینه ارتباط بین باز بودن و اندازRodrik, 1996رودریک )

خارجی قرار دارند و به بخش عمومی بزرگتری برای فراهم آوردن نقش  های باز در معرض شوک

ه ک ولت ارتباط مثبتی برقرار است. درحالیجاری و اندازه دکاتالیزور نیازمندند و بین باز بودن ت

این ارتباط را از طریق معرفی اندازه کشور  (Alesina & Wacziarg,1998وکژیارگ ) و آلیسینا

در پژوهش خود در زمینه ارتباط بین باز بودن تجاری، اندازه دولت  (،Ram, 2009مطرح کردند. رام )

-2111طی سالهای  که ارتباط بین باز بودن تجاری و اندازه کشور و اندازه کشور اثبات کرده است

و شاخص اندازه دولت را نسبت سهم مخارج مصرفی به تولید ناخالص داخلی در نظر مثبت  0339

 گرفته است.

(، معتقد است که اندازه دولت، اثری بر بزرگتر شدن باز بودن تجاری ندارد Eslam, 2004اسلام )

  به اندازه دولت وجود ندارد. ،و یا علیتی از باز بودن تجاری

گیری اندازه دولت برای اعتبار  که اندازه (، نتیجه گرفتهGeran & Trask, 2005)گرن و تراسک 

گیری اندازه دولت )مثل مالکیت دولت،  ای اندازه پیشنهاد رودریک قانع کننده است. استفاده غیر بودجه

مومی که کشورهایی با باز بودن کمتر، بخش ع دهند موانع تجاری و غیره( نشان می کنترل قیمت،

می به ارتباط بین باز بودن اقتصاد و اندازه بخش عمو ،ترین مطالعاتشکه بیند. شایان ذکر اینبزرگتری دار

بیشترین توجه به باز بودن مالی، اگر هیچ اقتصادی باز  کشورها با تمرکز بر باز بودن تجاری استوار است.

  بر اندازه دولت مرکزی و سطح دولت محلی مرتبط باشد. ان داردکام ،نباشد

کشور عضو  08(، ارتباط بین باز بودن تجاری و بخش عمومی برای Cameron, 1978ن )کامرو

دست آورد. توضیحات او ترکیبی از اقتصاد، ه های اقتصادی و توسعه را مثبت ب سازمان همکاری

 کارگریهای ای از تمرکز صنعتی و قدرت اتحادیه های سیاسی است که درجه گیژشناسی و وی جامعه

 تواند به تغییر دستمزد کامرون معتقد است که معاهده و یا پیمان کار می کند. بازی مینقش مهمی را 

 برای افزایش هزینه انتقال منجر شود. 
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سرانجام بخش عمومی با استفاده از ابزار ریسک، منجر به کاهش اثر باز بودن تجاری را بر درآمد 

 شود.  شهروندان می
 

 پيشينه تحقيق .1-2

  مطالعات انجام شده خارجی .5-1-2

های  باز دارای دولتبا اقتصاد   چرا بیشتر کشورهایی"که (، مدلی برای اینRodrik, 1996رودریک )

: و بالا که شامل  ارائه کرد. او به بررسی این ارتباط برای کشورهایی با درآمد پایین "؟بزرگتر هستند

های شرق آسیا و آمریکای لاتین و کشور ،0کشور عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه 29

در نظر  0331-0332و  0381-0383 سالهای برای  به صورت برش مقطعی کشورهای آفریقایی

، : مخارج دولت، مسکنشاملباز بودن تجاری و متغیرهای توضیحی  گرفت. متغیر وابسته در این مدل،

کالاها و خدمات اقتصادی، سلامت، دفاع، خدمات عمومی و غیره  امنیت اجتماعی، و فرهنگ، رفاه

، 09/1 ، خدمات24/1، به ترتیب برای کل مخارج دولت و باز بودن 2R)پرداخت های بهره(. میزان 

کالاها و خدمات  ،139، فرهنگ 02/1، مسکن 23/1، رفاه 13/1، سلامت 18/1 ، تحصیلات014/1دفاع 

 .است 2R ،30/1 و میزان 02/1های بهره( داختو غیره )پر 99/1اقتصادی 

ها در این کشورها جهت تأمین رفاه و تأمین اجتماعی و کاهش  نتایج حاکی از آن است که دولت

ا کشورهایی که شوند و نااطمینانی تجارت ب های بیشتری را متقبل می هزینه ،نااطمینانی خارجی

 به مراتب بیشتر است. ،و در عوض تنوع بالایی در اقلام صادراتی دارند صادرات محدود
اندازه کشور و باز  ،به بررسی ارتباط اندازه دولت (،Wacziarg, Alesina ,1997)آلیسینا و وکژیارگ

با استفاده از به صورت سری زمانی و برش مقطعی،  0391-0383برای دوره زمانی  بودن تجاری 

 (Alesina & etl )  و همکارانش آلیسینا( و Alisina & Spolar, 1997پولار )مدل آلیسینا و اس

 ،گیری شد تخمین که با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی اندازه نتایج حاکی از پرداختند.

تئوری های اقتصادی   پایه بر این مشاهدات است کهارتباط منفی بین اندازه کشور و اندازه دولت  بیانگر

نتایج حاکی از آن است که کشورهای بزرگ  ،با توجه به این مطالعه تجربی کشورهای مورد نظر است.

ه باز نیازشان ب ،نده ااز اندازه بازار نفع برد کوچکتر داشته باشند و آنها که قبلاً های توانند دولت می

دو مدل به این نتیجه رسیدند که ارتباط بین  همچنین با استفاده از این یابد. بودن تجارت کاهش می

ا آلیسینو همچنین اندازه کشور قرار دارد  تأثیرباز بودن تجاری و اندازه دولت مثبت است و تحت 

رشد و اندازه کشور پرداختند. نتایج حاکی از تجارت، به بررسی ارتباط (Alesina & etl )  همکارانش و

رنظر زا باید دبه عنوان یک متغیر درون عملکرد اقتصادی و اندازه کشورآن است که موضوع اندازه برای 

                                                                                                                   
1. OECD 
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... بستگی دارد و نشان  ها و ناهمگنی در رجحان گرفته شود و به عوامل اقتصادی از جمله تجارت،

 های رشد نئوکلاسیک استنتاج شود. دادند که چگونه اثر بازدهی نسبت به مقیاس می تواند از مدل

ای تحت عنوان اقتصادهای باز،  (، در مقالهBruntti & Wender, 1999برونتی و وندر )

های بزرگ دارند، به بررسی ارتباط باز بودن و اندازه دولت برای کشورهای آفریقا، آمریکای  دولت

دار معنی و نتایج مطالعه حاکی از وجود ارتباط ندپرداخت0331-0331و دوره زمانی  OECDلاتین و 

و همچنین باز بودن  اقتصادی مثبت دارد. -ز بودن است و باز بودن، اثر سیاسیو با بین اندازه دولت

 بخشد.  خدمات دولتی را بهبود می اقتصاد برای دولت،

دهد؟،  در مقاله خود تحت عنوان آیا جهانی شدن اندازه دولت را افزایش می ،(Sanz, 2003سانز )

تایی  29نمونه  آیا باز بودن تجاری بر اندازه و ترکیب مخارج دولت در به تجزیه و تحلیل اینکه

این مطالعه  .پرداخت 0331 - 0333کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه برای دوره 

وط مخارج مربکاهش تجاری منجر به افزایش رفاه اجتماعی و  باز بودن .کرد تأییدفرضیات رودریک را 

خانه  حمل و نقل، ارتباط و تحصیلات، مخارج، به این تابع .دشو خارج دولتی میبه سلامت در سهم م

اندازه به ، اری را نشان می دهدو معناد  ارتباط مثبت ،نتایج حاصل از تخمین .داری مربوط می شود

و روش تخمین  شود می تأیید(Alesina & etl,1998همکارانش)لیسینا وآکه مطابق با تخمین  2/1و 03/1

سهم درآمد سرانه بر  ،1/ 28کشش منفی به اندازه  .است حداقل مربعات معمولی ،در این پژوهش

 .باشد نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی است که بر خلاف قانون واگنر می

برای   مالی و اندازه دولت باز بودن تجاری، باز بودنبه مطالعه پیرامون  (،Liberati, 2006لیبراتی )

در  0391 -0331کانادا و استرالیا برای دوره  کشورهای اروپایی به اضافه آمریکا،کشور از جمله  09

 رودریک این مطالعه بر پایه  فرضیات .پرداخت 0سری زمانی و برش مقطعی های داده 

(Rodrik,1998) کامر و(ونCameron,1978 )استفاده از مدل اثرات ثابت و لیبراتی با  .استوار است

 ،بین اندازه دولت و باز بودن مالی به این نتیجه رسید که 2پنل پویا  روش تجزیه و تحلیل تصافی و

فرضیات رودریک و کامرون مبنی بر مثبت بودن ارتباط  این مطالعه را . است ارتباط منفی برقرار

 .کند نمی تأییدتجارت خارجی با اندازه دولت را 

 به تجزیه و تحلیل اثر آزاد سازی تجاری بر مخارج دولت در مدل (،Hanslin, 2008هنسلین )

تعادل عمومی با در نظر گرفتن عرضه کالاهای تجاری و غیر تجاری صنعتی تحت شرایط رقابت 

های که کالا هنسلین مدلی برای این ارتباط ارائه می دهد و نتایج حاکی از آن است. انحصاری پرداخت

اگر چه کشورهای ثروتمند و تولید کننده اندازه  ،دارند باز بودندرجه  صرفی ارتباط مثبت بام

                                                                                                                   
1. Time Series & Cross Section 

2. Panel Data 
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نایع ص ،هنسلین مدل تجاری را با درنظر گرفتن دو کشور مختلف. شان کمتر از حد بهینه است دولت

ت و گرفتولید داخلی هر کشور و مصرف کنندگان با سلایق متفاوت را در نظر  ،تجاری و غیر تجاری

ست ن اآنتایج مطالعه حاکی از . باز بودن بر اندازه بهبنه کالاهای عمومی را تجزیه و تحلیل کرد اثر

د و تولی  که شرط بهینه مصرف عمومی کالا بستگی به درجه باز بودن دارد و کشورهای ثروتمند

 .اندازه بهینه کمتر را انتخاب می کنند ،کننده

 وباز بودن تجاری درجه به بررسی ارتباط  (،Benarroch & Pandey, 2011) و پاندی بناروچ

 ،این مطالعهند. کشور با درآمد پایین و بالا پرداخت 003برای  ،0331-2111اندازه دولت برای دوره 

از ب میان درجهارتباط  ،نتایج این مطالعه. بر اساس کند می تأییدرا  (0338تحقیقات رودریک )نتایج 

 یباز بودن تجاری برای کشورها جهفزایش دربا ا .مثبت است ،ه دولت مطابق فرضیهو انداز بودن تجاری

ر اساس ب ،برای کشورهایی با درآمد بالا .مخارج تحصیلات افزایش یابد با درآمد پایین باعث می شود،

 مدلوجود دارد. باز بودن تجاری و اندازه دولت میان  شواهدی مبتنی بر ارتباط علی منفی ،فرضیه

  است. اثرات ثابت با استفاده از داده های پانل مدل ،مورد استفاده

ده با استفا 0392-2113را طی دوره اندازه دولت و باز بودن تجاری  (،Liberati, 2013) لیبراتی

نتایج مطالعه حاکی از آن  .مورد بررسی قرار داداز روش حداقل مربعات معمولی و مدل اثرات ثابت 

ه اعتبار داشت تواند در همه شرایط نمی، تجاری باز بودناندازه کشور و  میانارتباط منفی  است که،

گونه علائمی بین اندازه دولت و باز بودن اقتصاد هیچ ،کشور مورد بررسی 019باشد و در بین این 

  ر نیست.ااز اعتبار کافی برخورد در این زمینه نشان داده نشد و در نتیجه فرضیات آلیسینا و وکژیارگ

 

 داخلی انجام شده مطالعات  .2-1-2

 0919-0989 ن تجارت بر اندازه دولت طی دورهجهانی شد تأثیربه بررسی  (،0983دادگر و نظری )

شاخص صنعتی  ،درجه باز بودن اقتصاد، ا بر اساس متغیرهای رشد اقتصادیلذ ایران پرداختند، در

تحلیل شوک ها و تجزیه ، برداری خود رگرسیونروش استفاده از  تورم و اندازه دولت و با ،شدن

نتایج مطالعات حاکی از آن است که جهانی شدن تجارت  .به بررسی این ارتباط پرداختند ،واریانس

در ایران باعث رشد اندازه دولت گردیده است و بیشترین توضیح دهندگی رشد اندازه دولت را در 

می تواند با ریسک های خارجی  0لذا پیوستن به سازمان تجارت جهانی .دهد اقتصاد ایران نشان می

  -هزینه ای تحمیل نماید که آثار سوئی بر شرایط اقتصادی ،بیشتری همراه باشد و به دنبال آن

 باشد. داشته اجتماعی

                                                                                                                   
1. World Trade Organization (WTO) 
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دولت در  به بررسی اثر باز بودن تجاری بر اندازه، (0988نژاد عمران و شهروزی فرد ) تقی

تایی از کشورهای با گروه درآمدی  91این پژوهش برای یک نمونه  .ی منتخب پرداختندکشورها

روش اقتصاد سنجی به  واستفاده شده  2111-2119زمانی برای دوره  شامل ایران، متوسط به پایین،

 اثر مثبت ،تجاری باز بودندهد که  الگو نشان می ورداست و نتایج برآ 0های پنل روش داده کار رفته،

 .و معناداری بر اندازه دولت دارد

در کشورهای منتخب آسیایی  آثار جهانی شدن بر اندازه دولت را (،0931) و همکارانصادقی 

و نتایج  ندمطالعه نموده ا 0381-2111زمانی مالزی و ایران( برای دوره  فیلیپین، تایلند، )اندونزی،

روش  .می باشددر کشورهای مورد مطالعه مثبت  ازه دولتجهانی شدن بر اند تأثیربیانگر این است که 

گرت های تلفیقی و الگوی اثرات ثابت و مدل  داده صادسنجی در این مطالعه،تاق

(Garret.2001) است. 

 در پژوهش خود به بررسی اثر جهانی شدن تجاری و مالی بر (،0930) و همکارانکریمی پتانلار 

کارگیری روش آزمون کرانه و خودرگرسیون با وقفه توزیعی ه آنها با ب. اندازه دولت در ایران پرداختند

(ARDL)  ( و مدل تصحیح خطاECM برای دوره زمانی ،)به بررسی این ارتباط  0912-0989

ه ب و  مثبت دارد تأثیرنتایج حاکی از آن است که جهانی شدن تجاری بر اندازه دولت  .پرداختند

از  د.شو های اقتصادی دولت افزوده می بر حجم فعالیت، ن تجاریبا گسترش جهانی شد، دیگرعبارت

ر معناداری ب تأثیرها حاکی از آن است که جهانی شدن مالی از نظر آماری  نتایج تخمین ،طرف دیگر

ر عناداری بم تأثیرتنها متغیر تولید ناخالص داخلی سرانه دارای  ،در کوتاه مدت .اندازه دولت ندارد

ماری آتخمین زده شده که از نظر  ،34/1-داراست و ضریب تصحیح آن به میزان  دولت رامتغیر اندازه 

های  درصد از عدم تعادل به علت تکانه 34 تقریباً ،این مقالهیافته های بنابراین بر اساس  .معنادار است

 .در سال جاری از بین رفت ،سال قبل

تجارت بر اندازه دولت با رویکرد پانل دیتا (، به بررسی اثر جهانی شدن 0930) قادری و همکاران

پرداختند. نتایج حاصل از تحقیق نشان می دهد  2111-2113های سالکشور طی دوره  013برای 

که جهانی شدن تجارت بر کل کشورها اثر مثبتی بر اندازه دولت دارد. اما با تفکیک کشورها به 

ت است. به طوری که اثر جهانی شدن در این اثر متفاو ،کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه

کشورهای توسعه یافته منجر به کاهش اندازه دولت و در کشورهای در حال توسعه منجر به افزایش 

 اندازه دولت می شود.

 

 

                                                                                                                   
1. Panel  
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 معرفی مدل  -9

و آلیسینا و وکژیارگ  (Rodrik, 1998مدل مورد مطالعه در این پژوهش بر اساس تئوری رودریک )

(Alisina &Wacziarg, 1997) هم به  ،مدل ارائه شده را ،است که مقالات خارجی در این زمینه

  .خطی تخمین زده اندبه صورت  ،صورت لگاریتمی و هم

مدل را به صورت خطی در  (Liberati,2013) به صورت لگاریتمی و لیبراتی ،(Ram,2009)رام

 نظر گرفته اند .در اینجا نیز مدل به صورت لگاریتمی در نظر گرفته شده است. 

اندازه دولت به عنوان متغیر سیاستی که اهدف اصلی این پژوهش است، در اکثر مطالعات صورت گرفته، به 

متغیر  ،ز بودن تجاریبا در نظر بوده، G/GDP دولت به تولید ناخالص داخلی یعنیصورت نسبت مخارج 

دیگری است که به صورت مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی در نظر گرفته شده است 

(X+M/GDP .)و  ر مد نظر بودهبه عنوان پراکسی اندازه کشو 0کل جمعیت کشورهای عضو گروه دی هشت

داخلی سرانه است که به عنوان متغیر ، تولید ناخالص مدل مورد استفاده قرار گرفته متغیر دیگری که در

خطی توسط  -مدل به صورت لگاریتمی توضیحی در سمت راست هر سه مدل ها وجود دارد.

 ، به صورت زیر ارائه گردید:(Ram,2009رام)
𝟑 − 𝟏     𝐿GOVit = a0 + a1LSIZE it + a2LRYit + uit   
𝟑 − 𝟐      LOPEN it = b0 + b1LSIZEit + b2 LRYit + uit   
3 - 3       𝐿𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 = 𝑐0 + 𝑐1𝐿𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡 + 𝑐2𝐿RYit + 𝑢𝑖𝑡 

 

 در این تحقیق، مدل را ابتدا به صورت لگاریتمی تخمین می زنیم. 
= لگاریتم باز بودن تجاری،  itLOPEN لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه، =itLGOV ،itLRYلگاریتم اندازه دولت=  

LSIZEit   .لگاریتم اندازه کشور = 

 

 آزمون ها و تخمين مدل  .4

 نتايج آزمون مانايی يا ساکن پذيري  -5-4

، بریتونگ، هدری و فیشر برای دو گروه از کشورهای عضو LLC ،IPSنتایج حاصل از آزمون ریشه واحد 

در  2111-2102های اقتصادی و توسعه طی سالهای  گروه دی هشت و کشورهای عضو سازمان همکاری

آزمون هدری تنها آزمون ریشه واحد در میان آزمون های انجام  نشان داده شده، و 4- 2و 4-0جدول 

ان شم وجود ریشه واحد و فرضیه مقابل، نباشد که فرض صفر آن مبنی بر عد شده در این تحقیق می

 وجود ریشه واحد است.  دهنده

                                                                                                                   
1. D8 
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 براي کشورهاي دي هشت  نتايج آزمون ريشه واحد در واحد سطح .4-5جدول

 2111-2152دوره طی 
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  یافته های تحقیق منبع:

 .احتمال هستند مقادیر داخل پرانتز
 

رای گروه کشورهای دی هشت در شود، ب میمشاهده  4-0جدول طور که در  تفسیر: همان

تمامی متغیرها مانا هستند ولی مقادیر حاصل   LLCمورد بررسی بر اساس آماره آزمون هدری و  دوره

  ADFجز لگاریتم اندازه کشور که براساس آماره آزمون و فیشر ب  IPS،ADF از آماره آزمون بریتونگ،

 ای عضودرصد مانا است، بقیه متغیرها مانا نیستند. همچنین برای گروه کشوره 1و فیشر در سطح 

OECD متغیرهای مورد بررسی بر اساس آماره آزمون هدری و  نیز همهLLC  مانا هستند. متغیر

در حالی که سایر  و فیشر مانا هستند؛  IPS،ADFاندازه دولت بر اساس آماره آزمون بریتونگ،  

درجه باز  جزنامانا بودن یا ریشه واحد را ب متغیرها نیز حداقل در چهار مورد از آزمون های فرضیه

 کنند  بودن تجاری که بر اساس آماره آزمون فیشر مانا است، رد نمی
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 2111-2152طی دوره  OECDنتايج آزمون ريشه واحد در واحد سطح کشورهاي  .4-2جدول
متغیرها

آماره آزمون  
L

L
C

آماره  آزمون 
 

B
reitu

n
g

 
 t-stat

آماره آزمون 
 Im

, P
esaran

 

&
 S

h
in

آماره آزمون 
 

A
D

F
-

F
ish

er C
h
i- 

S
q
u

are
آماره آزمون 

 
P

P
-F

ish
er 

C
h
i-S

q
u

are
 

آماره آزمون
 

H
ad

ri Z
-

stat
 

L
G

O
V

it
 

0190132- 

(19111) 

2910214- 

(191220) 

9903202- 

(191113) 

3899131 

(191109) 

4290448 

(193902) 

3941919 

(1911) 

L
S

IZ
E

it
 

0193022- 

(19111) 

0913303- 

(191134) 

0992933 

(191122) 

0139380 

(191110) 

9092391 

(19423) 

0999333 

(1911) 

L
O

P
E

N
it

 

1931499- 

(19111) 

1999240- 

(192999) 

0941443- 

(191323) 

9893110 

(192194) 

8992010 

(19121) 

3938333 

(1911) 

L
R

Y
it 

2933311- 

(191123) 

1982189 

(193319) 

0939901 

(193394) 

9490913 

(193330) 

2293194 

(0911) 

0192123 

(1911) 

 یافته های تحقیق منبع:

 .ندمقادیر داخل پرانتز احتمال هست

 

 آزمون هم انباشتگی کائو  -2-4

از آزمون فیشر و کائو برای بررسی هم انباشتگی میان متغیرها استفاده می گردد که  ،در این قسمت

است. در این پژوهش با توجه آمده  4-1و  4-4، 4-9جداول نتایج حاصل از آزمون ها به ترتیب در 

به آزمون های مانایی که صورت گرفت، جهت بررسی رابطه بلند مدت میان متغیرهای اندازه دولت با 

  انباشتگی انجام شده است.اندازه کشور و درجه با زبودن تجاری، آزمون هم 
 

 نتايج آزمون هم انباشتگی کائو براي مدل اول  .4-9جدول
  کشورهای دی هشت OECDکشورهای عضو 

49120921 

(191111) 

29313193- 

(191123) 

ADF 

19110019 19118904 Residual variance 

19110983 19118483 HAC variance 

 یافته های تحقیق منبع:

 ال هستند.مقادیر داخل پرانتز احتم
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کشورهای دی هشت  ، برای هر دو گروه کشور،می شودمشاهده  4-9جدولطور که از نتایج  همان

عدم  محاسباتی، فرضیه صفر مبنی بر tو عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه بر اساس آماره 

 وجود هم انباشتگی در مدل اول رد می شود.
 

 نتايج آزمون هم انباشتگی کائو براي مدل دوم  .4-4جدول
  کشورهای دی هشت OECDکشورهای عضو 

09121811- 

(191191) 

99231242- 

(191111) 

ADF 

19114901 19104391 Residual variance 

19114901 19109423 HAC variance 

 یافته های تحقیق منبع:

 مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند.

با توجه به آماره های  OECDهشت و در گروه کشورهای عضو دی  4-4نتایج جدول بر اساس 

فرضیه عدم هم  ،درصد 1نشان می دهد که در سطح احتمال  ،دست آمده و احتمال محاسباتیه ب

 انباشتگی رد می شود. 

 

 نتايج آزمون هم انباشتگی کائو براي مدل سوم .4-1جدول
  کشورهای دی هشت OECDکشورهای عضو 

49412941- 

(191111) 

99231242- 

(191111) 

ADF 

19110092 19104391 Residual variance 

19110413 19109423 HAC variance 

 یافته های تحقیق منبع:

 مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند.
 

محاسباتی در سطح  tنتایج حاصل از آزمون هم انباشتگی کائو برای مدل سوم نیز بر اساس آماره 

 درصد، فرضیه عدم وجود هم انباشتگی را رد می کند. 1احتمال 
 

  LRنتايج آزمون  -9-4
و احتمال محاسبه شده از طریق  Fقسمت و برای هر قسمت، آماره  4 نتایج حاصل از آزمون، در 

درصد نشان می دهد که برای  1در جداول آمده است. مقادیر احتمال در سطح  Eviews7نرم افزار 
بت امدل اول، فرضیه اول و سوم به ترتیب، مبنی بر صفر بودن اثرات ثابت مقطعی و صفر بودن اثرات ث
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رد می شود، برای مدل دوم، فرضیه اول  OECDمقطعی و زمانی در میان گروه کشورهای دی هشت و 
 رد می شود.  OECDو سوم رد می شود و برای مدل سوم، هر سه فرضیه برای کشورهای دی هشت و 

 

 مدل اول ليمر براي  Fآزمون  .4-6جدول 

 آماره D8کشورهای  OECDکشورهای 

2919981800 

(1911) 

409381941 

(191111) 
Cross-section F 

02239990132 

() 

0139312918 

(1911) 
Cross-section Chi-square 

099142902 

(1911) 

09231134 

(192934) 
Period F 

0419193381 

(1911) 

089143443 

(190042) 
Period Chi-square 

0399833113 

(1911) 

099133889 

(1911) 
Cross-Section/Period F 

02939121129 

(1911) 

0949121239 

(191111) 
Cross-Section/Period Chi-square 

  یافته های تحقیق منبع:

 .مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند
 

 مدل دومليمر براي  Fنتايج حاصل از آزمون  .4-7جدول
 آماره D8کشورهای  OECDکشورهای 

9039942148 

(1911) 

339118313 

(1911) 

Cross-section F 

02399991919 

(1911) 

2009202842 

(1911) 

Cross-section Chi-square 

219291943 

(1911) 

19941194 

(198121) 

Period F 

2139113231 

(191111) 

39900813 

(199390) 

Period Chi-square 

2949814323 

(1911) 

909291140 

(1911) 

Cross-Section/Period F 

09019899319 

(1911) 

2039288491 

(1911) 

Cross-Section/Period Chi-

square 

 یافته های تحقیق منبع:

 .مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند
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 مدل سومليمر براي  Fنتايج حاصل از آزمون  .4-8جدول

 آماره D8کشورهای  OECDکشورهای 

2319991131 

(1911) 

939239303 

(1911) 

Cross-section F 

02419391013 

(1911) 

0489848344 

(1911) 

Cross-section Chi-square 

219488490 

(1911) 

09331941 

(191931) 

Period F 

2139994339 

(1911) 

299943131 

(191139) 

Period Chi-square 

2119238899 

(191111) 

049141138 

(1911) 

Cross-Section/Period F 

02109091111 

(1911) 

0119113932 

(1911) 

Cross-Section/Period Chi-

square 

 یافته های تحقیق منبع:

 .مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند
 

بر اساس آزمون لیمر و آزمون های مرتبط با داده های پانل، همچنین با لحاظ  ،در این تحقیق
اینکه تعداد جامعه و نمونه مورد نظر ثابت است، از مدل اثرات ثابت و روش حداقل مربعات وزنی 

 های مورد نظر را تخمین زده ایم. مدل
 

 تخمين مدل  1-4

 ات ثابت می پردازیم.به تخمین مدل با استفاده از روش اثر ،در این قسمت
 

 نتايج برآورد مدل اول  .4-3جدول 
 کشورهای دی هشت

 R-squared=19318434 احتمال tآماره  ضرایب متغیرها

C 08931131- 19930233- 191111 

LOG(SIZE) 090922331 99200032 191111 Adjusted R-squared 19833300=  
LOG(GDP) 19111991 99190990 191111 

 کشورهای عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه

C 89321923- 99984189- 191111 
R-squared=19348311 

LOG(SIZE) 19343931 89043129 191111 Adjusted R-squared 19344191=  

LOG(GDP) 19143912- 19348391-  199494 

 منبع: یافته های تحقیق
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 نتايج برآورد مدل دوم  .4-51جدول
=R-squared احتمال tآماره  ضرایب متغیرها  19310294  

C 39431981- 09930091- 191340 

LOG(SIZE) 19302434 29349129 191140 Adjusted R-squared 19349133=  

LOG(GDP) 19211991- 08928101- 191111 

 کشورهای عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه

 R-squared=19398431 احتمال tآماره  ضرایب متغیرها

C 99294343- 29911814- 191184 

LOG(SIZE) 19933888 29998101 191033 Adjusted R-squared 19391393=  

LOG(GDP) 19422081 19123314 191111 

 منبع: یافته های تحقیق

 نتايج برآورد مدل سوم  .4-55جدول
 R-squared=19413403 احتمال tآماره  ضرایب متغیرها

C 19019319 29204311 191231 

LOG(OPENESS) 19011440 39212304 191111 Adjusted R-squared .931981=  

LOG(GDP) 19894208 29093118 191929 

 کشورهای عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه

 R-squared=19144809 احتمال tآماره  ضرایب متغیرها

C 19143121 09024133 192903 

LOG(OPENESS) 19029211 29019338 191991 Adjusted R-squared 19193833=  

LOG(GDP) 09491418 29903988 191213 

 منبع:یافته های تحقیق

 

 مطالعات انجام شده در این زمینه مطابقت دارد. بر اساس تئوری آلیسینا و با نتایجنتایج تا حدودی 

به بررسی ارتباط اندازه دولت، اندازه کشور و باز بودن تجاری ه (کAlesina&Wacziarg,1997) وکژیارگ

پرداختند، معتقدند که کشورهای بزرگ می توانند دولت های کوچک داشته  0391-0383برای دوره زمانی 

ساس شد. بر امثبت ارزیابی  ،جه باز بودن تجاری و اندازه دولت، ارتباط میان درباشند. از طرفی در این مطالعه

 أثیرتاین تئوری که بحث اصلی این مطالعه می باشد، ارتباط میان درجه باز بودن تجاری و اندازه دولت تحت 

 اندازه کشور است که با نتایج این مطالعه و همچنین نحوه ارتباط این دو متغیر مطابقت دارد. 

ی لاتین که برای کشورهای آفریقا، آمریکا نیز در مطالعه ای (،Brunetti &Weder,1999) و وندر برونتی

که ارتباط میان اندازه دولت و باز بودن  ندانجام دادند، نشان داد 0331-0331، برای دوره زمانی OECDو 

 اثر سیاسی، اقتصادی و همچنین باز بودن اقتصاد مثبت است. 

که کشورهای باز در  عتقد استدولت م ه، در زمینه ارتباط بین باز بودن و انداز(Rodrik,1996رودریک )

ند نیازمند ی برای فراهم آوردن نقش کاتالیزورخارجی قرار دارند و به بخش عمومی بزرگتر های معرض شوک
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ارتباط مثبتی برقرار است. این درحالی است که آلیسینا و  ،و همچنین میان باز بودن تجاری و اندازه دولت

 این ارتباط را از طریق معرفی اندازه کشور مطرح کردند.  ،(Alesina & Wacziarg,1998وکژیارگ )

و نشان داد که ارتباط میان اندازه دولت و باز بودن تجاری  (، فرضیه رودریک را رد کردSanz,2003) سانز

 منفی است.  OECD کشور 29در میان 

-2111کشور طی دوره  32باز بودن و رشد اقتصادی را برای  اندازه کشور، (،Panahi.2010پناهی )

جاری ت باز بودنارتباط مثبت میان جمعیت، مورد بررسی قرار داد. نتیجه مطالعه حاکی از آن است که  0331

 و ارتباط منفی با تولید ناخالص داخلی وجود دارد. 

ور کش 090به بررسی ارتباط اندازه کشور و اندازه دولت میان (Jetter & Parmeter,2012) جتتر و پارمتر

OECD برای این گروه کشورها نشان  پرداختند. نتایج 0331-2111، آسیایی و اروپای شرقی طی سالهای

داد که افزایش در جمعیت با لحاظ متغیر نرخ شهر نشینی، مخارج عمومی را افزایش می دهد و ارتباط میان 

 مثبت است.  ،اندازه دولت و اندازه کشور

تجاری طی  باز بودن(، در زمینه ارتباط اندازه دولت و Liberati,2013)_مطالعه ای که لیبراتییافته های 

چرا که لیبراتی این  ؛کشور انجام داد، مخالف نتیجه این تحقیق می باشد 019بین  0392-2113سالهای 

دی تایج حاصل از این پژوهش برای هر دو گروه کشور عضو، در حالی که ندست آورده ارتباط را منفی ب

 .نبوده است، معنی دار OECDو این ارتباط برای کشورهای عضو  ثبت برآورد شدهم (D8 هشت)

 

 نتيجه گيري  -1

 کوچک سازی دولت نیست، ،با توجه به نتایج حاصل شده از این پژوهش، هدف دستیابی به این امر -0

ای راست اندازه دولت، درجه باز بودن تجاری و اندازه کشور در بلکه هدف بررسی ارتباط متغیرهای هدف،

جانب نهادهای بین دستیابی به حکمرانی خوب است. امروزه استانداردها و شاخص های مختلفی از 

بانک جهانی نیز مجموعه  .تعریف می شود المللی از جمله صندوق بین المللی پول و بانک جهانی

 قدامات را برای تقویت حکمرانی و بهبود آن پیشنهاد می کند. تری از سیاست ها و ا گسترده

کشورهای عضو سازمان همکاری های اقتصادی و توسعه نقش مهمی را توانستند در تقویت  -2

به  حکمرانی خوب در بخش دولت داشته باشند. همچنین سازمان کشورهای عضو این امکان را

 برای عضویت کشورهای در حال توسعه می باید د.سیاستگذاران در زمینه های مختلف فراهم می کن

، تنها کشور ترکیه به D8داشته باشند. از میان کشورهای عضو گروه تلاش در این نهاد بین المللی 

عنوان عضو مشترک در هر دو گروه کشورهای عضو فعالیت دارد. کشورهای دیگر از جمله، ایران، 

جریه نیز در صورت پیوستن به این سازمان می توانند اندونزی، بنگلادش، پاکستان، مصر، مالزی و نی

که  است ر بهتری از حضور دولت، لازمدر روند توسعه و حکمرانی خوب گام بردارد. برای داشتن تصوی
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دولت ها در طول زمان را در نظر گرفت و مانند  هادهای دولتی، نحوه سیاستگذاریمداخلات دولت و ن

جاری، نرخ ارز، جمعیت اصلی یعنی درجه باز بودن ت نین چند عاملدر بازار عمل کرد. همچبنگاه ها 

چرا که همه این عوامل در نحوه  ؛نباید نادیده گرفته شود یمت ها در سطح داخلی و خارجیق و

 حکمرانی خوب مؤثر خواهند بود.

ارتباط مثبت و معنی داری در  ،پروکسی درجه باز بودن تجاری در میان کشورهای دی هشت  -9

درصد با اندازه دولت دارد. نتایج حاصل از تخمین با تئوری رودریک و آلیسینا و وکژیارگ  1سطح 

یک واحد افزایش در اندازه دولت، درجه باز بودن  ،مطابقت دارد و بر اساس ضرایب به دست آمده

 درصد افزایش می دهد. 00تجاری را به میزان 

نشان  درصد 1سطح معنی داری پروکسی اندازه کشور در میان کشورهای دی هشت در   -4

می باشد. که این  D8 ارتباط مثبت میان اندازه دولت با اندازه کشور در میان کشورهای عضو  دهنده

ا برای هت. ولی با مطالعاتی که بعد از آننتیجه گیری مخالف با تئوری آلیسینا و وکژیارگ بوده اس

. علامت ضریب تولید ناخالص داخلی سرانه در مدل ، مطابقت داردکشورهای مختلف صورت گرفته

، مثبت به دست آمده است. افزایش یک واحدی در اندازه دولت، D8اول و سوم برای کشورهای عضو 

مطابق مدل اول و سوم افزایش  1901درصد و 1919به میزان  ،تولید ناخالص داخلی را به ترتیب

و برای  بوده درصد 1903منفی  ،برای مدل اول OECDدهد که این ارتباط برای کشورهای عضو  می

 ،و همچنین برای مدل دوم برای کشورهای عضو این سازمان ر به دست نیامدهمعنی دا ،مدل سوم

 به دست آمده است. 1949 مثبت

درصد  1998 ، مثبتD8ارتباط درجه باز بودن تجاری با اندازه کشور در میان کشورهای عضو   -1

دار  درصد معنی 1درصد و در سطح  1948 ، مثبتOECDای کشورهای عضو می باشد. این ارتباط بر

 است. 
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