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 چکیده

به بررسی اثرات افزایش قیمت مواد غذایی بر سطح فقر و میزان آسیب پذیری خانوارهای  ،مطالعه حاضر
استفاده شد.  1931ای خانوارهای روستایی در سال پردازد. بدین منظور از اطلاعات هزینهروستایی در ایران می

 آل درجه دوم محاسبه و اثر افزایشتقاضای تقریباً ایده های قیمتی جبرانی با استفاده از سیستمابتدا کشش
تا از آن بتوان در محاسبه شاخص  ،توأم قیمت جهانی مواد غذایی بر رفاه خانوارها مورد بررسی قرار گرفت

زایش دهد که پس از افآسیب پذیری و تغییرات سطح فقر در خانوارهای روستایی استفاده نمود. نتایج نشان می
ای که شاخص رفاهی تغییرات جبرانی به گونه ،وارها از نظر رفاهی در وضعیت بدتری قرار گرفتهقیمت، خان

دست آمد که این میزان حدود ه هزار ریال ب 87/095 ،های مواد غذایی مورد مطالعهمحاسبه شده برای گروه
تحت عنوان شاخص  ،آن دهد و ازدرصد متوسط درآمد ماهانه خانوارهای روستایی را به خود اختصاص می 27/6

 81/2882خط فقر محاسبه شده پس از افزایش قیمت مواد غذایی ) گردد. با عنایت بهآسیب پذیری یاد می
مخارج کمتری نسبت به این میزان را صرف تهیه مواد غذایی  ،درصد خانوارهای روستایی 93هزار ریال(، بالغ بر 

باشند. همچنین نتایج نشان داد که در اثر افزایش قیمت مواد دچار فقر تغذیه ای می ،نمایند و به عبارتیمی
خانوار( به تعداد خانوارهای فقیر اضافه شده است. نتایج این مطالعه  2869درصد )معادل  19غذایی نزدیک به 

تواند به منظور حمایت از اقشار آسیب پذیر و تأمین امنیت غذایی و افزایش رفاه اجتماعی از طریق کمک می
های کم درآمد جبران به نحوی که آثار منفی رفاهی گروه ئز اهمیت باشد؛حا ،های اقتصادیراحی سیاستبه ط

 گردد.
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 مقدمه

همواره به عنوان یکی از  ،تعیین میزان فقر در جامعهاندازه گیری تغییرات رفاه اقتصادی و 

 توانندگذاران بر اساس آنها میاستکه سی چرا ؛ترین مباحث اقتصادی مطرح بوده است کاربردی

 ملهج از ارتقای کیفیت زندگی اجتماعی و رفاه های حمایتی خود را تعیین نمایند. تأمینسیاست

 اقشار تمامی زندگی برای مناسب شرایط فراهم نمودن و است اقتصادی نظام هر اهداف ترینمهم

 در رتغیی که روست این شود. ازمی تلقی کشور اقتصادی نمسؤولاو  کارگزاران اصلی وظیفه جامعه

 رشما به اقتصادی هاینظام ارزیابی هایزمینه جمله از ،فقر در تغییر آن با همزمان یا اجتماعی رفاه

 (. 1987خانی،  آید )موسیمی

 رد جامع بررسی یک. باشدمی عمومی بخش هایسیاست تحلیل مبانی از یکی رفاه، گیری اندازه     

 زیست هایبهداشتی، مقررات، سیاست هایمراقبت اصلاح انتقالی، هایبرنامه ها،یارانه ها،مالیات مورد

 اشدب پرسش این به پاسخ پی در در نهایت باید آموزشی اصلاحات و اجتماعی تأمین سیستم محیطی،

 که عواملی ترین مهم از یکی .(1978گذارد )خسروی نژاد، اثر می افراد رفاه بر چگونه هاسیاست این که

 با. اشدبقیمت می تغییرات ،کندمی عمل اقتصادی رفاه بر دولت هایسیاست انتقال عنوان مکانیزم به

 خصیصت و کرده تغییر نسبی کالاها هایقیمت و کنندگان مصرف ترجیحات دولت، هایسیاست تغییر

 این که کنند توجه امر این به باید هااعمال سیاستگذاری در همواره هادولت. شودمی متحول منابع

با  .(1932گذارند )فلاحی و همکاران، می تأثیر افراد رفاه بر قیمت چگونه تعدیلات و هاسیاستگذاری

گذاران گذار و سیاستافزایش قیمت مواد غذایی، قانون یتوجه به شرایط کنونی کشور و نیز روند صعود

 های آسیب پذیر اتخاذ نماید. باید برنامه حمایتی مناسبی در جهت جبران کاهش رفاه خانوارها و گروه

اثرات تغییرات قیمت بر میزان فقر در جامعه  ،توان به آن پرداختیکی دیگر از مباحثی که می     

. دشوار باشد آن شناخت که شودمی موجب ویژگی همین و بوده دیبع چند پدیده یک است. فقر

ها بر نوعی محرومیت آن جود دارد که در همههای متعددی وبرای فقر نیز مانند هر مقوله دیگر، تعریف

(. اما بسته به 1983آبادی،  و مهو رنانی  Sen, 1981است )از امکانات متعارف زندگی تأکید شده 

مبتنی  1شود، دو جنبه مطلق و نسبی آن قابل بررسی است. فقر مطلقمطرح می تعریفی که برای فقر

، های فرهنگیبر جداسازی فقرا از سایر افراد جامعه بر اساس مقدار درآمدی است که با توجه به زمینه

اجتماعی و اقتصادی جامعه مورد بررسی برای تأمین احتیاجات اولیه زندگی افراد لازم است و تأمین 

بر اساس درجه ارضای  2سازد. اما فقر نسبیفقیر منتقل می آن توسط هر فرد، وی را به طبقه نشدن

ر تلذا هرچه توزیع درآمد در جامعه ناعادلانه شود وگر افراد جامعه تعریف مینیازهای فرد نسبت به دی

                                                                                                                   
1. Absolute Poverty 

2. Relative Poverty 
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قشر  بیشتری از افراد درآید و تعداد درآمد و سایر افراد به وجود میباشد، شکاف بیشتری بین اقشار کم

  (.1977و پیرائی و شهسوار،  1971، عابدی،  Townsend, 1979 ;Atkinson, 1987گیرند )فقیر قرار می

های آسیب پذیر در مقابل افزایش قیمت مواد غذایی یکی از گروه ،طورکلی خانوارهای فقیره ب     

قیمت مواد غذایی روبرو  طولانی با افزایشباشند. بر اساس برخی مطالعات، جهان برای یک دوره می

که تقاضای جهانی برای مواد غذایی ادامه خواهد داشت و از طرفی رشد جمعیت،  چرا خواهد شد؛

 های زیستی، افزایشتغییر رژیم غذایی از غلات به سمت گوشت، استفاده از غلات در تولید سوخت

ه های زیستی مورد استفادتی که در تولید سوختها برای تولید محصولاکمبود آب و استفاده از زمین

ر ثمت مؤگیرند و کاهش عرضه مواد غذایی به دلیل کاهش بهره وری نیز در این افزایش قیقرار می

(. تقاضای فزاینده را باید از طریق افزایش واردات مواد غذایی یا Azzam & Rettab, 2012باشد )می

یاست تأمین کرد. افزایش واردات مواد غذایی به طور قطع کاهش صادرات آن و یا توسل به هر دو س

انجامد. این امر علاوه بر داشتن بار مالی به ایجاد یک سلسله به وابستگی بیشتر به منابع خارجی می

توان به تأثیر نوسانات شود که از آن جمله میمشکلات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی منتهی می

 (.1972لی اشاره کرد )بختیاری و حقی، های جهانی بر بازار داخقیمت

دهد که میزان نشان می 2511الی  2559بررسی وضعیت واردات مواد غذایی به ایران از سال      

ها که در طی این سال طوریه ها روند افزایشی داشته است، بواردات مواد غذایی در طی این سال

(. FAO, 2013باشد )میمیلیون تن  15828غ بر گروه اصلی مواد غذایی بال 7مجموع میانگین واردات 

 از جهانی بسیاری قیمت ،2557 سال اول نیمه در که داده است نشان مختلف هایبررسی و مطالعات

 رضهع زنجیره بر افزایش این و یافته چشمگیری افزایش قبل، هایسال با مقایسه در اساسی کالاهای

 یمت،ق افزایش این کارشناسان از بسیاری نظر به که ایگونه به ،گذاشته تأثیر جهان، در غذایی مواد

 در تورم نرخ افزایش باعث و بود اساسی کالاهای قیمت در بعد به 1375 دهه از افزایش بیشترین

 بازارهای در غذایی مواد قیمت افزایش موج کشورها اکثر در مجموع در .شد کشورها از بسیاری

 درصد 71 تانزانیا در 2557 سال در نمونه برای که طوری به ؛شد منتقل داخلی بازارهای به المللیبین

 منتقل کشور، این داخلی بازار به 2557 و 2559 هایسال بین در ذرت المللیبین قیمت در تغییر

 .(1973پور و همکاران، گردید )قلی

 سود خوراکی مواد قیمت افزایش از ،اساسی غذایی مواد تولیدکننده خانوارهای برخی گرچه     

 صخال کنندگانمصرف ،دسته این که شدند متضرر آن از نیز دیگر برخی ،زمان همان در اما اند،برده

 یفتد،ب اتفاق شهری جوامع در ابتدا ،قیمت جهانی تغییرات انتقال که دارد وجود انتظار این .اندبوده آن

 نیز هنکت این به باید اما هستند، غذایی مواد خالص کنندگانمصرف ،شهری ساکنان همه تقریباً زیرا

باشند. لذا افزایش قیمت نمی غذایی مواد خالص تولیدکننده نیز روستاییان همه که داشت توجه
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افزایش و بالاترین صدمه را بر فقیرترین اعضای در این جوامع نرخ فقر را  تواندجهانی مواد غذایی می

 توجه به حجم بالای واردات مواد غذایی در کشور، افزایش . با(Wood et al., 2012جامعه وارد آورد )

ر د ،. به عنوان مثالرا برای کاهش رفاه خانوارها بالا برده است هانگرانی ،غذاییمواد جهانی در قیمت 

درصد از غلات و حبوبات عرضه شده در داخل  95درصد از روغن و بیش از  65نزدیک به  2553سال 

 (. FAO, 2009اهم شده است )فرکشور از طریق واردات 

 چگونگی تأثیر افزایش ،های اقتصادی به آن اشاره ای نشده استموضوعی که در تجزیه و تحلیل     

های ایجاد شده در عرضه مواد غذایی بر میزان آسیب پذیری مصرف قیمت جهانی مواد غذایی و شوک

های داشتن گروهدر واقع دولت به منظور مصون نگه کنندگان و خط فقر خانوارها در ایران است.

ها را جبران یا حداقل کاهش دهد. آسیب پذیر باید از آنها حمایت نماید تا آثار منفی افزایش قیمت

مطالعه در مورد افزایش قیمت مواد غذایی با هدف برخورداری هر چه بیشتر اقتصاد از  ،بنابراین

 آثار رفاهی منفی خانوارها از ضروریات است. های حمایتی و همچنین کاهشبرنامه

مطالعات متعددی در داخل کشور به  ،های اخیردهد در سالبررسی مطالعات پیشین نشان می     

ه توان به مطالعاند که از آن جمله میارزیابی اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی پرداخته

(، خسروی نژاد 1931(، هژبر کیانی و همکاران )1977ران )(، کریمی و همکا1970داوودی و سالم )

آل و سیستم تقاضای ( اشاره کرد. مطالعات مذکور از سیستم تقاضای تقریباً ایده1931و همکاران )

های رفاهی همچون تغییرات جبرانی به منظور تجزیه و تحلیل آل درجه دوم و شاخصتقریباً ایده

ای هثار رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی برای خانوارها و گروهتقاضای مواد غذایی و ارزیابی آ

 اند. تقاضا کننده در ایران استفاده نموده

همچنین از بین مطالعات خارجی در زمینه ارزیابی اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد      

 ,Cranfield & Haqو هاگ ) (، کارن فیلدCranfield, 2007توان به مطالعه کارن فیلد )غذایی می

ابتدا ضمن گروه بندی  ،( اشاره نمود. در این مطالعاتKumar et al., 2011(، کومار و همکاران )2010

های آل درجه دوم در جهت محاسبه کششخانوارها از نظر درآمدی، از سیستم تقاضای تقریباً ایده

ها، تغییرات مخارج ناشی از محاسبه کششقیمتی برای مواد غذایی استفاده شد و در ادامه پس از 

 تورم قیمت مواد غذایی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.

و متعددی در کشور و خارج از کشور صورت گرفته است.  های ارزندههمچنین پیرامون فقر پژوهش     

 ( وSen, 1981سن )(، Townsend, 1979تانسند )توان به مطالعه از مطالعات اولیه در این زمینه می

های جمعیتی ( اشاره نمود. در تعاریف صورت گرفته، افراد، خانوارها و گروهAtkinson, 1987اتکینسون )

های غذایی، مشارکت در توان فقیر به حساب آورد که با فقدان منابع برای کسب انواع رژیمرا زمانی می

بررسی مطالعه راوالیون و چن  ،در ادامهها و شرایط امکانات معمول زندگی مواجه باشند. فعالیت
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(Ravallion & Chen, 2007( جان و همکاران ،)Jan et al., 2009( اریف و فاروک ،)Arif & Farooq, 

، (1976) (، جعفری ثانی1979(، خالدی و پرمه )Glassman et al., 2013(، گاسمن و همکاران )2012

دهد که نشان می ،(1932( و شیروانیان )1932) (، ارشدی و کریمی1935پورطاهری و همکاران )

توان به های متعددی به منظور محاسبه فقر مورد استفاده قرار گرفته است که از آن جمله میروش

سیستم مخارج خطی، روش نیازهای اساسی، روش نسبت غذا، درصدی از میانه یا میانگین درآمد یا 

 مخارج اشاره نمود. 

ه اثر افزایش قیمت مواد غذایی بر میزان آسیب پذیری و فقر در خانوارها توجه های اخیر بدر سال     

( میزان آسیب پذیری Azzam & Rettab, 2012ازم و رتاب ) ،خاصی شده است. به عنوان مثال

خانوارها در کشور امارات را در نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی وارداتی مورد تجزیه و تحلیل قرار 

( در Fujii, 2013) ( و فوجیTakeuchi & Imai, 2013-Rodriguezتاکچی و ایمایی ) دادند. ردریگز

وضعیت افراد جامعه را بررسی نمودند. سپس اثر  ،ابتدا خط فقر را محاسبه و بر اساس آن ،مطالعاتی

 خط فقر مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند.  ،افزایش قیمت مواد غذایی را بر مخارج خانوار و در نتیجه

 ,.Ivanic et al) ( و ایوانیک و همکارانIvanic & Martin, 2008همچنین ایوانیک و مارتین )     

های جهانی مواد غذایی بر فقر در کشورهای کم ثیر افزایش قیمت( در مطالعاتی به بررسی تأ2012

علاوه بر فرض انتقال کامل قیمت جهانی به بازار داخلی مواد غذایی،  ،درآمد پرداختند. در این مطالعات

به پیروی از این  ،در مطالعه حاضر آن بر فقر نیز توجه شده است.های محلی و اثر افزایش به قیمت

 2559-2511های ابتدا متوسط رشد سالانه قیمت وارداتی مواد غذایی طی سال ،مطالعات اخیر

( با فرض انتقال کامل Ivanic & Martin, 2008مطالعه ایوانیک و مارتین )محاسبه و با توجه به 

 ادمو های جهانیقیمت جهانی به بازار داخلی مواد غذایی، به تجزیه و تحلیل اثر این افزایش قیمت

 غذایی بر سطح فقر و میزان آسیب پذیری در خانوارهای روستایی پرداخته شد. 

 

 مبانی نظري

حاسباتی و نظری پژوهش حاضر، مبانی نظری استفاده شده، تعیین خط فقر پس از با توجه به نیاز م

متی و های قیتغییرات قیمت، تعیین آسیب پذیری خانوارها، برآورد سیستم تقاضا و محاسبه کشش

 شود که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.متقاطع را شامل می

 الف( خط فقر و شاخص آسیب پذيري

ط فقر نیاز خ ، به یک آستانه یا ملاک با عنوانگیری فقر و تعیین فقرا و تمیز آنها از غیر فقرا برای اندازه

توان بر اساس واحد پولی و حداقل مخارج برای ارائه حیات تعریف نمود. بر باشد. این آستانه را میمی

 ،معین مکان و زمان یک در فرد یک که درآمد از سطحی از است مطلق عبارت فقر خط ،اساس تعاریف
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فقیر  ،افرادی که به این سطح رفاه دسترسی ندارند. نیاز دارد ،رفاه حداقل سطح یک به برای دسترسی

خط  ،قابلدر مباشند. غیر فقیر می ،شوند و کسانی که به این سطح حداقل رفاه دسترسی دارندتلقی می

به صورت درصدی از میانگین درآمد جامعه و یا به شکل یک مرز درآمدی که درصد معینی از  ،فقر نسبی

  (.1932و ارشدی و کریمی،  Ravallion , 1998گردد )تعریف می ،گیرندتر از آن قرار میپایین ،افراد جامعه

ای حداقل نیازهابتدا فقر مطلق غذایی بر اساس رویکرد  ،دست آوردن خط فقر مطلق کله برای ب     

کیلوکالری( محاسبه شده و سپس حداقل نیازهای غیر غذایی به آن اضافه خواهد شد.  2239اساسی )

ود. در این شالگوی پیشنهادی انستیتو تغذیه ایران استفاده میاز  ،برای تعیین خط فقر مطلق غذایی

کیلو کالری انرژی برای یک فرد در روز باشد. این مقدار  2239تغذیه مناسب باید تأمین کننده  ،الگو

کالری باید از ترکیب مواد غذایی متفاوتی نظیر غلات، حبوبات، گوشت، قند و شکر، روغن نباتی، 

ه دست ز باند. پس البنیات، سبزی و میوه تأمین شده و سهم هر کدام را کارشناسان تغذیه معین کرده

آوردن قیمت هر کدام از مواد غذایی موجود در فهرست تغذیه مناسب، در سال مورد نظر و ضرب آن 

در مقدار مورد نیاز، ارزش ریالی مواد غذایی محاسبه شده و با جمع کردن این مقادیر، خط فقر غذایی 

 (.1932و ارشدی و کریمی،  1979 آید )خالدی و پرمه،سرانه به دست می

 توان با محاسبه میانگین مخارجر مقابل به منظور اندازه گیری خط فقر بر پایه مفهوم نسبی مید    

، اگرچه به مفهوم اقدام نمود. البته در این روش ،خانوارها و تعیین درصدی از آن به عنوان خط فقر

 ،ر واقعو دکید شده اما دیدگاه نظری مستدلی برای تعیین درصد مورد نظر وجود ندارد نسبی فقر تأ

را برای خود تعیین  تواند آندرصد اختیاری و تجربی است و هر محقق می 66درصد و یا  05تعیین 

( و ارشدی و 1979به پیروی از مطالعات خدادادکاشی و همکاران ) ،نماید. با این حال در این مطالعه

عیین خط فقر نسبی درصد میانگین مخارج کل خانوارها به عنوان معیار ت 66( از 1932کریمی )

استفاده شده است. به این ترتیب که ابتدا میانگین مخارج کل خانوارها را به دست آورده و سپس این 

باشد که در این مطالعه از آن استفاده خط فقر نسبی می ،کنیم. عدد حاصلضرب می 66/5عدد را در 

 گردد. می

 از تغییر قیمتخط فقر قبل  =66/5 × )میانگین مخارج خانوارها( (1)

 خط فقر پس از تغییر قیمت خط فقر قبل از تغییر قیمت = شاخص رفاهی+

مبنا قرار گرفته است  ،جای مخارج کل، مخارج مواد غذایی مورد بررسیه ب ،در مطالعه حاضر     

ای یاد کرد. بنابراین ابتدا خط فقر نسبی قبل از تغییر توان از آن تحت عنوان فقر تغذیهکه می

قیمت مواد غذایی محاسبه شده و در ادامه با اعمال تغییرات قیمت و محاسبه شاخص رفاهی، خط 

به اندازه شاخص رفاهی ناشی از افزایش قیمت، از  ،فقر جدید محاسبه شد. در واقع خط فقر ثانویه

پذیرد یخط فقر اولیه فاصله دارد و بررسی تعداد افراد بالا و یا پایین خط فقر بر اساس آن صورت م
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(Rodriguez-Takeuchi & Imai, 2013 ،به عبارت دیگر پس از افزایش قیمت مواد غذایی .)

یابد. لذا باید مبلغی خانوارها از نظر رفاهی در وضعیت بدتری قرار گرفته و مخارج آنها افزایش می

 نوارهامعادل شاخص رفاهی محاسبه شده به منظور جبران کاهش رفاه ناشی از تغییر قیمت به خا

 داده شود که این میزان در محاسبه خط فقر لحاظ شده است. 

شاخص آسیب پذیری به  ،(Azzam & Rettab, 2012)ازم و رتاب در این مطالعه به پیروی از      

صورت نسبت کل شاخص رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی به میانگین درآمد خانوار استفاده 

 شد:

(2) Households Vulnerability = total welfare loss relative to incom =
WI

AI
  

مجموع تغییرات رفاه ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی در سال مورد بررسی و  WIکه در این رابطه 

𝐴𝐼  که میزان رفاه  دهدیماین شاخص نشان  ،. در واقعباشدیممیانگین درآمد خانوارهای روستایی

را به خود اختصاص چند درصد از درآمد خانوارها  ،کاهش یافته در نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی

دهک های درآمدی و یا شهری و  ی مختلف از نظرخانوارها توانیم ،. بر اساس این شاخصدهدمی

را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. در این  و اهمیت میزان حمایت از خانوارهاروستایی را مقایسه نمود 

از شاخص رفاهی تغییرات جبرانی به منظور محاسبه اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد  ،مطالعه

 غذایی استفاده شد. 

 

 ها ب( تغییرات جبرانی در حالت تغییرات متعدد قیمت

 اجرای از ناشی رفاه تغییرات یریگاندازه برای مختلفی یهاشاخص رفاه، ادبیات در کلی طور به

ها، یمتقبا تغییر شرایط اقتصادی، مانند تغییر (. Gohin, 2005) دارد وجود مختلف هاییاستس

ممکن است افزایش یا کاهش یابد. برای چگونگی و  کنندگانمصرفآمده  به دستمیزان مطلوبیت 

از معیارهایی چون مازاد  ،از تغییر شرایط اقتصادی کنندهمصرفیرپذیری مطلوبیت تأثشدت 

 9EVو  1CS ،2CVهای اختصاری  ، تغییر جبرانی و تغییر معادل که به ترتیب با علامتکنندهمصرف

 های را تنها در موقعیت کنندهمصرفشود. در این میان، معیار مازاد  ند، استفاده میشده ا نشان داده

تری  های عمومی معیار ،جبرانی و تغییر معادلهای تغییر  . در مقابل، معیارکاربردتوان به  خاصی می

 هستند. 

                                                                                                                   
1. Consumers Surplus 

2. Compensated Variation 

3. Equivalent Variation  
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های مواد غذایی وارداتی، تغییرات جبرانی حداقل میزان تمایل  با افزایش قیمت ،در مطالعه حاضر     

حداکثر  ،( در صورت روبرو شدن با قیمت بالاتر و تغییرات معادلWTAبه دریافت مصرف کنندگان )

 ،شود. در واقع( برای جلوگیری از افزایش قیمت تعریف میWTPن )تمایل به پرداخت مصرف کنندگا

تمرکز تغییرات جبرانی سطح رفاه قبل از افزایش قیمت و تغییرات معادل سطح رفاه پس از افزایش 

( و Tefera, 2012(، تفرا )Azzam & Rettab, 2012مطالعه ازم و رتاب ) بر اساسباشد. قیمت می

از شاخص تغییرات جبرانی استفاده شد. نقطه شروع  ،در این مطالعه ،(Cranfield, 2007کارن فیلد )

مواد غذایی  Nمدل تغییرات جبرانی با تغییر متعدد قیمت، حداقل کردن مخارج مصرف کننده برای 

( است. با جایگذاری مقدار بهینه هیکس در تابع 𝑈0 مبنی بر قرار گرفتن در سطح مطلوبیت اولیه )

 اشت:مخارج خواهیم د

(9) 𝐸 = 𝐸(𝑃1, 𝑃2, … , 𝑃3, 𝑈0)  
= 𝑝1𝑞1

𝐻(𝑃1 , 𝑃2, … , 𝑃3, 𝑈0) + 𝑝2𝑞2
𝐻(𝑃1, 𝑃2, … , 𝑃3, 𝑈0) + ⋯

+ 𝑝𝑁𝑞𝑁
𝐻(𝑃1, 𝑃2, … , 𝑃3, 𝑈0) 

𝑃𝑖  (i هکه در این رابط = 1,2, … , N)   قیمت و𝑞
𝑖
𝐻  نمایانگر مقدار تقاضای هیکس مربوط بهN  کالا

صورت زیر محاسبه  ه های بالاتر ببرای مصرف کننده به منظور پذیرش قیمت WTAباشد. مقدار می

بیانگر قبل از افزایش قیمت  ،نمایانگر دوره پس از افزایش قیمت و صفر 1که بالانویس  طوریه ب ؛شد

 باشد:می

(9) 𝐶𝑉 = 𝐸(𝑝
1
1, 𝑝

2
1, … , 𝑝

N
1 , 𝑈0) − 𝐸(𝑝

1
0, 𝑝

2
0, … , 𝑝

𝑁
0 , 𝑈0)  

 

 صورت زیر بازنویسی نماییم:ه ( را ب9توانیم رابطه )(، می9)با استفاده از رابطه      

(0) 𝐶𝑉 = 𝑝1
1𝑞1

𝐻(𝑝1
1, 𝑝2

1, … , 𝑝𝑁
1 , 𝑈0) − 𝑝1

0𝑞1
0 + 𝑝2

1𝑞2
𝐻(𝑝1

1, 𝑝2
1, … , 𝑝𝑁

1 , 𝑈0)
− 𝑝2

0𝑞2
0 + ⋯ + 𝑝𝑁

1 𝑞𝑁
𝐻(𝑝1

1, 𝑝2
1, … , 𝑝𝑁

1 , 𝑈0) − 𝑝𝑁
0 𝑞𝑁

0  
 

تابع تقاضای هیکس و مارشال در دوره قبل از تغییر قیمت در برخورد با یکدیگر  که ییآنجااز      

صورت مقدار مصرف در دوره اولیه است ه هستند، لذا مقدار تقاضای مارشالی و هیکس مشابه بوده و ب

 شوند و مقدار تقاضای هیکسدو تابع تقاضا از هم دور می ،)قبل از تغییر قیمت(. پس از تغییر قیمت

( ممکن 0با استفاده از معادله ) CVبر روی تابع تقاضای هیکس قرار دارد. اندازه گیری مستقیم هم 

( بستگی دارد که غیر قابل مشاهده 𝑈0تابع تقاضای هیکس به سطح مطلوبیت اولیه ) که چرا ،نیست

( نشان داد که اگر تغییرات قیمت Huang,1993)(. هر چند هانگ Azzam & Rettab, 2012است )

 صورت زیر تعریف شوند:ه و مقدار هیکس ب
𝑑𝑝i = 𝑝𝑖

1 − 𝑝𝑖
0 𝑓𝑜𝑟 𝑖 = 1,2, … , 𝑁  

𝑑𝑞𝑖
𝐻 = 𝑞𝑖

𝐻 − 𝑞𝑖
0 𝑓𝑜𝑟 𝑖 = 1,2, … , 𝑁  
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 طور تقریبی خواهیم داشت: ، به(6و با جایگذاری آنها در رابطه )

(6) 𝐶𝑉 = 𝑝
1
0𝑞

1
0 (

𝑑𝑝1

𝑝1
0 +

𝑑𝑞1
𝐻

𝑞1
0 +

𝑑𝑝1

𝑝1
0

𝑑𝑞1
𝐻

𝑞1
0 ) + 𝑝

2
0𝑞

2
0 (

𝑑𝑝2

𝑝2
0 +

𝑑𝑞2
𝐻

𝑞2
0 +

𝑑𝑝2

𝑝2
0

𝑑𝑞2
𝐻

𝑞2
0 ) + ⋯ +

𝑝
𝑁
0 𝑞

𝑁
0 (

𝑑𝑝𝑁

𝑝𝑁
0 +

𝑑𝑞𝑁
𝐻

𝑞𝑁
0 +

𝑑𝑝𝑁

𝑝𝑁
0

𝑑𝑞𝑁
𝐻

𝑞𝑁
0 )  

کالا در دوره  Nعبارت از جمع مخارج بر روی  CVکند که بیان می ،مقدار تقریب مشاهده شده     

که هرکدام شامل جمع درصد تغییر قیمت، درصد تغییر مقدار هیکس و حاصل درصد  اولیه است؛

کالا در دوره اولیه قابل مشاهده  Nتغییر هر دوی آنها است. از طرفی مخارج کل صرف شده بر روی 

ها. اما درصد تغییر در مقدار هیکس قابل مشاهده نیست، هرچند طور درصد تغییر قیمتاست و همین

 وجهت با کالا هر مقدار در را از طریق روابط زیر محاسبه نمود. در واقع تغییر توان آنی میطور تقریب

 متقاطع هایکشش و کالاها سایر قیمت در تغییر همچنین و قیمتی کشش و کالا خود قیمت تغییر به

 شود.می محاسبه قیمتی
𝑑𝑞1

𝐻

𝑞1
0 = 𝜖11

𝐻 𝑑𝑝1

𝑝1
+ 𝜖12

𝐻 𝑑𝑝2

𝑝2
+ ⋯ + 𝜖1𝑁

𝐻 𝑑𝑝𝑁

𝑝𝑁
   

 

(8) 
𝑑𝑞2

𝐻

𝑞2
0 = 𝜖21

𝐻 𝑑𝑝1

𝑝1
+ 𝜖22

𝐻 𝑑𝑝2

𝑝2
+ ⋯ + 𝜖2𝑁

𝐻 𝑑𝑝𝑁

𝑝𝑁
  

 
𝑑𝑞𝑁

𝐻

𝑞𝑁
0 = 𝜖𝑁1

𝐻 𝑑𝑝1

𝑝1
+ 𝜖𝑁2

𝐻 𝑑𝑝2

𝑝2
+ ⋯ + 𝜖𝑁𝑁

𝐻 𝑑𝑝𝑁

𝑝𝑁
  

𝝐𝒊𝒋در روابط بالا      
𝑯 که  طوریه ب ؛کشش قیمت هیکس )جبرانی( است𝑖 = 1,2, … , 𝑁  و𝑗 =

1,2, … , 𝑁  می( باشدAzzam & Rettab, 2012.) 

 

 ج( برآورد کشش قیمتی تقاضاي هیکس 

ابتدا سیستم  ،مطالعهدر این  ،(8کار رفته در رابطه )ه های قیمتی جبرانی ببه منظور برآورد کشش

 گروه مواد غذایی وارداتی تخمین زده شد. به 7( برای QUAIDSآل درجه دوم )ایده تقاضای تقریباً

 از ایجموعهم بتواند تا باشد پذیرانعطاف آنقدر باید مدرن تقاضای سیستم یک ،کلی قضیه یک عنوان

 قابلم در تقاضا مدل بودن پذیرانعطاف که است مشخص روشنی به. دهد ارائه را کمی و کیفی رفتارهای

پس از ارائه الگوی سیستم  (.Lafrance et al., 2002) آیدمی دسته ب درآمد و قیمت به پاسخگویی

(، از نظر Deaton & Muellbauer, 1980موئلبائر ) توسط دیتون و (AIDSآل )تقریباً ایدهتقاضای 

 QUAIDS تقاضای سیستماست.  QUAIDSتکاملی مدل جدید که برای تقاضا مطرح شد مدل 

بیشترین رتبه ممکن را در بین رده ای از توابع کلی تقاضا دارد و بهترین سیستم تقاضای جمع پذیر 

 هدادها و مخارج را روی تقاضا به ما خطی تغییرات قیمت غیر هایباشد که واکنشدسترس میکامل در 
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 دهد که کالاها در برخی سطوح درآمدی لوکس و در برخی سطوح دیگر ضروری باشندو اجازه می

(1371,Gorman  وJing et al., 2004 .) سیستمQUAIDS  باشد:( می7صورت رابطه )ه ب 

(7)  𝑆𝑖 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛾𝑖𝑗𝑙𝑜𝑔𝑝𝑗 + 𝛽𝑖𝑙𝑜𝑔 [
𝑀

𝑓(𝑝)
]𝑘

𝑗=1 +
𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
{𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]}

2
+ s

s

s

is z
1

  

αi ،γدر رابطه بالا      
ij

 ،β
i

سهم مخارج اختصاص یافته به مواد  Siپارامترهای این تابع هستند.  λiو  

i ،pغذایی 
j

که در  باشداین گروه مواد غذایی می بهمخارج کل اختصاص یافته  Mو  jقیمت کالای  

شاخص قیمت لاسپیرس  𝑓(𝑝) .های خانوار استبرداری از متغیرهای آماری وابسته به ویژگی z ،آن

 شود:( تعریف می3رابطه ) صورت بهاست که 

(3) 𝑙𝑜𝑔𝑓(𝑝)∗ = ∑ 𝑠𝑖𝑙𝑜𝑔𝑝
𝑖𝑖   

𝐩که در آن 
𝐢

 QUAIDS مدلای خانوار از کالای مورد نظر است. در سهم بودجه i ،𝐬𝐢، قیمت کالای 

 هاتیمحدودی جمع پذیر، تقارن و یکنواختی الزامی است. این هاتیمحدوداعمال  AIDSنیز همانند 

 به ترتیب در روابط زیر آمده است:

(15) ∑ 𝛼𝑖

𝑛

𝑖=1

= 1, ∑ 𝛾𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

= 0, ∑ 𝛽𝑖

𝑛

𝑖=1

= 0   , 𝛾𝑖𝑗 = 𝛾𝑗𝑖      𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑁 

 Banks) شودمی محاسبه زیر روابط اساس بر QUAIDS مدل در( هیکس) جبرانی قیمتی هایکشش

et al., 1997:) 

(11) 𝑒𝑖𝑗
ℎ = (

𝑢𝑖𝑗

𝑠𝑖
− 𝛿𝑖𝑗) + (1 +

𝑢𝑖

𝑠𝑖
)𝑠𝑗   

 

(12) 
𝑢𝑖 =

𝜕𝑠𝑖

𝜕𝑙𝑛𝑚
= 𝛽𝑖 +

2𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
[𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]]  

𝑢𝑖𝑗 =
𝜕𝑠𝑖

𝜕𝑙𝑛𝑝𝑗
= 𝛾𝑖𝑗 − (𝛽𝑖 +

2𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
[𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]]) (𝛼𝑗 +

∑ 𝛾𝑗𝑖𝑙𝑜𝑔𝑝𝑖) −
𝜆𝑖𝛽𝑖

𝑔(𝑝)
𝑘
𝑖=1 [𝑙𝑜𝑔 (

𝑀

𝑓(𝑝)
)]

2

                

جهت  در قیمتی جبرانی و استفاده از آن هایبه منظور محاسبه کشش QUAIDSکاربرد سیستم      

 Cranfield, 2007( ،)Attanasioارزیابی اثرات رفاهی ناشی از تغییر قیمت در مطالعات کارن فیلد )

et al., 2009( اوچمان ،)Ochmann, 2010 دیبزاک و همکاران ،)(Dybczak et al., 2010) کارن  و

به منظور ارزیابی اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت  ،(Cranfield, & Haq, 2010فیلد و هاگ )

 مواد غذایی مشاهده شده است.

بندی  ای صفر است که با توجه به تقسیم سهم بودجه ،وجود دارد هامدلاین اما مشکلی که بر سر راه      

پدیده  معمولاً ،های مقطع عرضی در سطح خانوار و استفاده از داده ،به تعداد زیادی گروه غذایی مواد
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برخی از خانوارها سهم مخارجی صفر و  ،به عبارت دیگر و شود صفر بودن مصرف یک کالا مشاهده می

متغیر مورد نظر سانسور شده است.  ،به نوعی .نمایندبرخی دیگر سهم مخارجی غیر صفر را گزارش می

متغیری است که بخش زیادی از متغیرهای آن در حداکثر و یا حداقل باشند.  ،یک متغیر سانسور شده

آنها نبوده و میانگین و واریانس اریب داری حاصل  مناسب برای ،های معمولتخمین زن ،به همین دلیل

این مشکل بر طرف نخواهد شد. بدین منظور  ،باشند و با افزایش حجم نمونهنمایند و سازگار نمیمی

 تواند مورد استفاده قرار گیرد. تخمین حداکثر راست نمایی می ،برای متغیرهای سانسور شده

باشد که به بررسی مخارج ( میTobin, 1958مطالعه توبین ) ،شدهای از متغیرهای سانسور نمونه     

ماه گذشته در این سال پرداخته شد؛ که  12تومبیل و لوازم خانگی برای صرف شده خانوارها برای ا

بسیاری از خانوارها مخارج صفر را گزارش نمودند. این در حالی بود که در میان خانوارهایی که 

 ای در میزان مخارج وجود داشت. اختلاف گسترده ،اندداشتهمخارجی صرف شده غیر صفر 

باشد. در مطالعه حاضر که به بررسی مخارج صرف ( میGreene, 2000مطالعه گرین ) ،نمونه دیگر     

پرداخته شده است، بخشی از خانوارها مخارج صفر و برخی  1931شده خانوارهای روستایی در سال 

ر کاه ضیحی که در مدل مورد نظر ما باند. در واقع متغیرهای تومودهدیگر مخارج غیر صفر گزارش ن

مثبت و غیر صفر بوده اما این مثبت بودن آنها منجر به غیر صفر شدن مخارج برخی از  ؛گیری شد

خانوارهای روستایی در این مطالعه نیز نوعی متغیر  روستایی نشده است. لذا سهم مخارجخانوارهای 

از متغیرهای وابسته سانسور شده به عنوان متغیرهای وابسته  ،. در اقتصاد سنجیباشدسانسور شده می

شود کار گرفته میه سانسور شده و یا مدل توبیت ب و برای آنها رگرسیون 1محدود شده یاد شده

(Quester and Greene, 1982؛ Tobin, 1958 و Green, 2000  .) 

استفاده از  ،راه برخورد با این پدیده ،شود انفرادی استفاده میهای  معمولاً زمانی که از تخمین     

است. اما زمانی که با تخمین سیستمی از معادلات مواجه  2های توبیت حداکثر راستنماییروش مدل

افتد که استفاده از روش فوق از نظر محاسباتی  پدیده سانسور نیز اتفاق می ،هستیم، در این حالت

 (. 1977)پاکدامن،  بسیار مشکل خواهد بود

( پس از تشخیص، خطای عدم سازگاری در روش Shonkwiler & Yen, 1999شونکوایلر و ین ) 

به معرفی روشی پرداختند که مشکل  ،( با الهام از روش قبلHein & Wessells, 1990هین و وسل )

یند وسیله یک فرا به iسازی کالای  یند سانسوروش قبل را نداشت. طبق این روش فرابودن ر ناسازگار

 شود: تصادفی شبیه رابطه زیر نشان داده می

(19) 
 

                                                                                                                   
1. Limited dependent variables 

2. Maximum Liklihood Tobit 

h

ii

h

iZ  
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 :که
h h

i i iZ o            اگر h

i

hhh

i

h

i mpss  );,( 
 5 صورت در غیر این

h،ن رابطهدر ای     

is شده برای کالای  سهم مخارج مشاهدهi  ام برای خانوارh .ام است   نیز برداری

hشامل همه پارامترهای مدل تقاضا،

iz ،برداری از متغیرهای برونزاi  برداری از پارامترهای محاسباتی

hبرای این متغیرها و

i و
h

i باشند. اگر روابط  بردار خطای تصادفی هستند که دارای توزیع نرمال می

hشرطی میانگین را با در نظر گرفتن فرم غیر

is (: 1973داریم )خرمی مقدم،  ،بازنویسی کنیم 

(19) h

ii

h

ii

hhh

ii

h

i

h

i ZmpsZs   )();,()( 
 هستند.  2و مقادیر چگالی نرمال استاندارد 1مقادیر تابع احتمال تجمعی ،به ترتیب (0) و (0)که

برای  îیعنی  iشود. ابتدا یک تخمین پروبیت از  رابطه فوق در دو مرحله تخمین زده می     

0h

is   0وh

is  0آید. بدین صورت که متغیر وابسته برای  دست میه بh

is   مقدار صفر و

0hبرای 

is  گیرد. پس از آن مقدار یک می، ( )h

i iz   و( )h

i iz  را برای همه i  ها محاسبه

تخمین زده  SUREبا استفاده از روش سیستم معادلات ظاهراً نامرتبط  iو  سپس ،نموده

با در نظر گرفتن رابطه فوق و نتایج حاصل تخمین مرحله اول یعنی مدل پروبیت، فرم  شود. می

 (:Bakhshoodeh, 2010در نظر گرفته شد ) تخمینی در مرحله دوم به شکل زیر

(10) ii

h

i

s

s

sis

i
k

j

ijijii

h

ii zz
pf

m

pgpf

m
pzs 


 









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
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
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
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
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)()(

loglog)(
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2

1 

 های خانوار است. بیانگر متغیرهای ویژگی szجمله پسماند مدل و   ،که در آن

استفاده  1931خانوار روستایی ایران در سال  13619از اطلاعات هزینه درآمد  ،در این مطالعه     

های قیمتی جبرانی در محاسبه شاخص رفاهی تغییرات شد. در قدم اول با توجه به نقش کشش

جبرانی و تعیین خط فقر و میزان آسیب پذیری خانوارها در نتیجه افزایش قیمت، سیستم تقاضای 

QUAIDS  صلی مواد غذایی تخمین زده شد. گروه ا 7برای 

تجزیه و تحلیل رفتار مصرف به منظور  ،های قیمتی مواد غذاییبا توجه به کشش ،در مرحله بعد     

ارزیابی اثرات رفاهی محاسبه گردید. همچنین به منظور تعیین سناریوهای افزایش قیمت مواد  کننده،

، 2559-2511های غذایی، پس از جمع آوری اطلاعات مربوط به واردات مواد غذایی به ایران طی سال

                                                                                                                   
1. Cumulative Distribution Function 

2. Probability Distribution Function  



 5931پايیز فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال شانزدهم ـ شماره سوم ـ  

 

30 

ت مهای وارداتی مواد غذایی محاسبه و با توجه به نا مشخص بودن رشد قیمتوسط رشد سالانه قیمت

های آینده نیز اتفاق بیفتد و سپس های آینده فرض شده است که این رشد قیمت در سالدر سال

 محاسبه شد.  ،اثرات رفاهی ناشی از این افزایش قیمت

در  تعیین و تغییر ،خط فقر غذایی ثانویه پس اعمال سناریو افزایش قیمت مواد غذایی ،در نهایت     

 میزان فقر در خانوارهای روستایی محاسبه گردید. 

و نرم افزار  به منظور برآورد سیستم تقاضای مواد غذایی Eviewsاز نرم افزار  ،در این مطالعه     

STATA  جهت محاسبهCDF  وPDF  .برای خانوارهای روستایی استفاده شده است 
 

 نتايج

ابتدا میانگین مخارج صرف شده برای هشت گروه مواد غذایی شامل غلات، گوشت، لبنیات،  ،در این بخش 

اقتصادی  -روغن و چربی، میوه، سبزیجات، قند و شکر و چای و قهوه و همچنین خصوصیات اجتماعی

 میانگین ،دست آمدهه ( گزارش شده است. بر اساس نتایج ب1خانوارهای مورد مطالعه محاسبه و در جدول )

 ،باشد. در خانوارهای روستاییسال می 27/9سال و میزان تحصیلات آن  02سن سرپرست خانوار در حدود 

 باشد. همچنین میانگین بعد خانوارهایدور از انتظار نمی ،این میانگین پایین سطح سواد سرپرست خانوار

 بیشترین ،تماعی خانواردست آمده است. از میان متغیرهای خصوصیت اجه نفر ب 35/9نمونه مورد بررسی 

اثر قابل  رود این متغیرباشد، لذا انتظار میضریب تغییرات مربوط به متغیر تحصیلات سرپرست خانوار می

 توجهی در میزان تصمیم گیری در خصوص مصرف مواد غذایی داشته باشد. 

ن میانگین مخارج بیشترین و کمتری ،گروه مواد غذایی مورد مطالعه 7( از بین 1بر اساس جدول )     

 33هزار ریال و حدود  96/369به ترتیب مربوط به غلات و چای و قهوه با میانگین  ،مصرفی ماهانه

. است بیشترین مخارج مصرفی را به خود اختصاص دادهگوشت باشد. پس از غلات، هزار ریال می

مربوط به  ،مورد مطالعه در سال ی مواد غذایی، بیشترین سهم مخارجشودگونه که ملاحظه میهمان

به ترتیب  ،گوشت، لبنیات و سبزیجات سهم مخارجیپس از آن باشد. میدرصد(  07/23غلات )

 در رجدست آمده است. همچنین کمترین سهم مخاه درصد ب 39/11درصد و  63/11درصد،  96/22

 . باشددرصد( می 25/9مربوط به چای ) ،بین مواد غذایی مورد بررسی

جمع آوری اطلاعات مربوط به قیمت جهانی مواد غذایی وارد شده به کشور، متوسط رشد پس از      

 2559-2511های ( گزارش شده است. در طول سال1محاسبه و در جدول )مواد غذایی  سالانه قیمت

 طور باشد. همانمربوط به چای می ،مربوط به سبزیجات و کمترین آن ،بیشترین متوسط رشد قیمت

گوشت، غلات، شکر، لبنیات، میوه، روغن و  جهانیمتوسط رشد سالانه قیمت  ،شودمیکه ملاحظه 

 99/7درصد،  85/19درصد،  99/10درصد،  67/16درصد،  90/19به ترتیب  ،چربی، چای و سبزیجات
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دست آمده است. با توجه به افزایش قیمت ه درصد ب 56/99درصد و  15/7درصد،  97/12درصد، 

اثر قابل توجهی بر رفاه خانوارها داشته  ،رود این افزایش قیمترسی، انتظار میمواد غذایی مورد بر

 باشد.
 

. میانگین و انحراف معیار میزان مخارج مصرفی مواد غذايی و خصوصیات 5جدول 

 (5935سال )اجتماعی خانوارهاي روستايی 

 
میانگین مخارج 
 مصرفی ماهانه
 )هزار ریال(

انحراف 
 معیار

ضریب 
 تغییرات

میانگین سهم 
 (درصدمخارجی)

متوسط رشد سالانه قیمت 
 (درصد) جهانی
 2511الی  2559

 67/16 07/23 31/5 83/789 96/369 غلات
 90/19 96/22 65/1 20/1980 02/765 گوشت
 8/19 63/11 39/5 23/999 96/967 لبنیات

 97/12 22/6 38/5 99/135 87/136 روغن و چربی
 99/7 91/3 20/1 62/921 19/998 میوه

 56/99 39/11 78/5 18/996 39/970 سبزیجات
 99/10 00/0 53/1 70/259 02/176 قند و شکر
 1/7 25/9 11/1 23/115 33/37 چای و قهوه

 -های اقتصادی ویژگی
 اجتماعی

 ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین

 91/5 37/10 31/01 سن سرپرست )سال(
 19/1 79/9 27/9 تحصیلات سرپرست )سال(

 96/5 71/1 35/9 بعد خانوار

 های مطالعهمأخذ: یافته

 

 قیمتی و های، کششآل درجه دوم برای مواد غذاییپس از برآورد سیستم تقاضای تقریباً ایده     

( 2ها در جدول )مقادیر این کشش .( محاسبه شد11متقاطع جبرانی )هیکس( با استفاده از رابطه )

قیمتی بیانگر اثر تغییر قیمت کالا بر روی میزان تقاضای آن کالا و  یهاکششده است. ارائه ش

ممکن  ی متقاطعهاکشش. باشدیمی متقاطع نیز بیانگر رابطه جانشینی و یا مکملی کالاها هاکشش

فی بیانگر جانشین بودن دو کالا و اگر من ،د. اگر کشش متقاطع مثبت باشدناست مثبت یا منفی باش

 بیانگر مکمل بودن آن دو کالا است.  ،باشد

دارای علامت منفی است. بر حسب  قیمتی مطابق با انتظارخود  هایبر اساس نتایج، تمامی کشش     

قیمتی  ( و کمترین کشش-53/1رای چای )قیمتی ب ، بیشترین کششمقدار مطلق ضریب کشش

 ضای کالاهای منتخب نسبت بهتقا ،( حاصل شده است. به عبارت دیگر-60/5برای روغن و چربی )

رود با یانتظار م ،قیمتی به دست آمدهتغییرات قیمت کشش ناپذیر هستند. بر اساس مقادیر کشش 
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سایر شرایط، مقدار تقاضا  ، در صورت ثابت بودناین مواد غذایی نامبرده قیمتدر ش یک درصد افزای

ه های بیابد. بر اساس کششدرصد کاهش  60/5درصد و  1/1به ترتیب  ،برای چای و روغن و چربی

نسبت  لبنیاتقند و شکر، میوه، سبزیجات و  حساسیت تقاضا برایتوان بیان نمود که دست آمده می

 ،که با افزایش یک درصدی در قیمت این محصولات طوریه ، ببه تغییرات قیمت خود پایین است

 79/5درصد،  70/5درصد،  76/5به ترتیب  ،ثابت بودن سایر شرایط مقدار تقاضای آنها در صورت

 یابد. درصد کاهش می 71/5درصد و 

دهد که اغلب کالاهای منتخب ( نیز نشان می2های متقاطع قیمتی مندرج در جدول )کشش     

رابطه  انتوحسب مقدار مطلق ضریب نیز می بر ،دارای رابطه مکملی با یکدیگر هستند. افزون بر این

یی تفاوت بالا ،تر از رابطه جانشینی عنوان نمود. البته بر حسب ضریب به دست آمدهمکملی را قوی

ها با اغلب کالاها در سطح بالایی قرار دارد و ها و چربیدر حالی که رابطه مکملی روغن وجود دارد؛

دست آمده برای گروه دهد. مقدار ضریب به عدد بالایی نشان می ،مقدار مطلق ضریب به دست آمده

دهد. اغلب ضرایب که حاکی از رابطه مکملی ضعیف این کالا را با سایر کالاها نشان می ،چای و قهوه

د. البته در حالی که کشش سایر کالاها نبه دو گروه غلات و گوشت تعلق دار ،رابطه جانشینی هستند

باشد اما رابطه غلات و گوشت با سایر حاکی از رابطه جانشینی میان آنها می ،با دو گروه یاد شده

 باشد. کالاها عمدتاً مکملی می

تواند نشان دهنده اهمیت بالای مصرف غلات و گوشت در الگوی این الگوی رابطه، تلویحاً می     

اندن پس از گنج که دهندغذایی مصرف کنندگان باشد. به این معنی که مصرف کنندگان ترجیح می

 در حالی ؛عنوان کالای مکمل به الگوی مصرف خود اضافه نمایند الاها را بهسایر ک ،غلات و گوشت

این  ،که اگر تصمیم به اضافه نمودن گوشت و غلات به الگوی مصرف حاوی سایر کالاها گرفته شود

دو کالا جانشین سایر کالاها خواهند شد و این به معنی کاهش مقدار مصرف سایر کالاها با ورود 

ه شده نشان داد که در میان کالاهای ، تحلیل ارائلات خواهد بود. به این ترتیببیشتر گوشت و غ

 ویژه مصرفوجه به الگوی مصرف خانوارها و بغلات و گوشت از اهمیت بالاتری برخوردارند. ت ،منتخب

 تواند دال بر تأیید نتایج باشد. بالای سرانه غلات مانند برنج و گندم نیز می

ز اهمیت ، گروه روغن و چربی را حائتوان در گام بعدیمی ،رایب به دست آمدهبر حسب مقادیر ض     

توان لبنیات و  میوه و سبزیجات را در رتبه های بعدی جای بالا عنوان نمود. به همین شیوه نیز می

 در حالی که قند و شکر و چای و قهوه در انتها قرار دارد. ؛داد

𝑒𝑖𝑗توان بیان نمود که غلات جانشین ناخالص قوی )می ،های محاسبه شدهبر اساس کشش     
ℎ > 1 )

که کشش متقاطع  به طوری ؛باشدروغن و چربی و روغن و چربی جانشین ناخالص قوی لبنیات می

دست آمده است. ه درصد ب 95/9درصد و  53/1به ترتیب برابر با  ،ها از مواد غذاییبین این گروه
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𝑒𝑖𝑗از نوع ضعیف ) ،جانشینی ناخالص سایر مواد غذایی
ℎ < باشد. در خصوص رابطه مکملی نیز (  می1

𝑒𝑖𝑗|توان گفت که میوه مکمل ناخالص قوی )می
ℎ | > با  ،( روغن  و چربی است. به عبارت دیگر1

 مقدار تقاضا برای میوهبا فرض ثابت بودن سایر شرایط، افزایش یک درصد در قیمت روغن و چربی، 

بین روغن  ابد. این رابطه مکملی ناخالص قوییدرصد( کاهش می 70/9بیش از یک درصد )به میزان 

 ،هاو چربی و سبزیجات، روغن و چربی و چای و قهوه نیز برقرار است. رابطه مکملی ناخالص سایر گروه

𝑒𝑖𝑗|از نوع ضعیف )
ℎ | < همسو با نتایج مطالعه رضاپور  ،نتایج مطالعه حاضر( نشان داده شده است. 1

جز در مورد ضرایب به دست آمده برای توان گفت بمی ،طورکلی تره باشد. ب( می1935و همکاران )

نظر از مکمل یا جانشین  صرف ،های به دست آمدهسایر کالاها، مقادیر کششدر  ،رابطه روغن و چربی

 ،باشد. به بیان دیگرباشد که نشان دهنده رابطه ضعیف میان کالاها میمی 2/5کمتر از  ،بودن رابطه

اما در  ؛امکان رتبه بندی اهمیت کالاها وجود دارد ،هر چند همانند آنچه در مطالب فوق عنوان شد

 نوعی استقلال در مصرف نیز برخوردار هستند. از  ، با توجه به الگوی مصرف، کالاهاعین حال

 نهای متقاطع بیهای محاسبه شده، تفاوت کششنکته حائز اهمیت در نتایج مربوط به کشش     

𝑒𝑖𝑗ست )ا کالاها ≠ 𝑒𝑗𝑖و  مثبت بارکی ،کشش متقاطع بین لبنیات و روغن و چربی ،(. به عنوان مثال

یات را خانوارها لبن ،با تغییر قیمت روغن و چربی ،دست آمده است. به عبارت دیگره منفی ب ،بار دیگر

ای در صورت وجود چنین رابطهاند. این الزاماً به معنای جانشین این کالا در سبد غذایی خود نموده

 العملعکس ،با تغییر قیمت لبنیات و یا روغن و چربی ،دیگر باشد. به بیانتغییر قیمت لبنیات نمی

متقاطع  کشش ،با تغییر قیمت لبنیات ،تواند متفاوت باشد. در واقعخانوارها نسبت به این تغییر می

ه بر ، در صورتی کها می باشدگر رابطه مکملی آنبه نوعی بیان ،دست آمده بین این دو ماده غذاییه ب

همچنین این نتیجه را      نتیجه عکس آن حاصل شده است.  ،اساس تغییر قیمت روغن و چربی

توان به الگوی غذایی انتخابی خانوارها نیز نسبت داد. در واقع واکنش خانوارها نسبت به تغییرات می

ا نسبت به زمانی که سبد متفاوتی ر ،کنندزمانی که یک سبد غذایی را انتخاب می ،قیمت مواد غذایی

 یکسان نخواهد بود.   ،انتخاب نمایند

بالاتر از واحد به دست آمده است. به این معنی که  ،کشش مخارج نیمی از کالاهای مورد بررسی     

ر صورتی که این تفسیر را مترادف با توان این کالاها را در زمره کالاهای لوکس قلمداد نمود. دمی

تمایل بالاتر مصرف کنندگان به مصرف کالاهای دارای کشش مخارج بالا عنوان نماییم، در واقع 

توان گفت با افزایش درآمد، مصرف کنندگان تمایل دارند مصرف میوه و سبزیجات را بیش از منابع می

ند حاکی از سطح مصرف پایین میوه و سبزی در تواطور ضمنی می پروتئینی افزایش دهند و البته به

ان توبا طرح یک فرضیه می ،الگوی فعلی باشد. در خصوص کشش مخارج بالای غلات و چای و قهوه

این مقادیر را توجیه نمود. به این ترتیب که در مورد این دو گروه با توجه به تنوع کالاها و همچنین 
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تواند به معنی لوکس تلقی شدن انواع ، این کشش بالا میوجود انواع متعددی از ارقام فرآوری شده

 طور خاص فرآوری شده آنها توسط مصرف کنندگان باشد. این استدلال در مورد انواع چای و قهوه به

 . مؤید این امر است ( نیز68/2ضریب بالای کشش مخارج این گروه ) .تواند حایز اهمیت باشدمی

 

 قیمتی و متقاطع جبرانی )هیکس( و کشش مخارجی . کشش2جدول 

 هاي مواد غذايیبراي گروه 
 کشش جبرانی غلات گوشت لبنیات روغن و چربی میوه سبزیجات قند و شکر چای و قهوه

 غلات -683/5 117/5 -558/5 532/1 -507/5 -530/5 -561/5 -518/5

 گوشت 127/5 -675/5 571/5 -523/5 -167/5 -176/5 -528/5 -193/5

 لبنیات 167/5 297/5 -718/5 -596/5 -531/5 -507/5 -512/5 -151/5

 روغن و چربی -869/5 353/5 959/9 -606/5 -709/9 -676/9 236/5 -629/9

 میوه 167/5 163/5 511/5 198/5 -707/5 -518/5 -510/5 -521/5

 سبزیجات 171/5 128/5 556/5 -528/5 -595/5 -791/5 553/5 -511/5

 قند و شکر 137/5 162/5 511/5 -5552/5 -516/5 -550/5 -765/5 -558/5

 چای و قهوه 188/5 170/5 588/5 511/5 -155/5 -159/5 510/5 -537/1

 کشش مخارجی 052/1 699/5 891/5 806/5 992/1 956/1 316/5 689/2

 های مطالعهمأخذ: یافته

 

تعیین میزان آسیب پذیری و بررسی تغییرات سطح فقر در از آنجایی که هدف مطالعه حاضر      

د، باشنیاز به ارزیابی اثرات رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی می ،خانوار های روستایی است

برای هر محصول  (6لذا در این قسمت از مطالعه، شاخص رفاهی تغییرات جبرانی با توجه به رابطه )

پس از  ،سناریو افزایش قیمت مواد غذایی ،(. در این مطالعه9دول است )ج مورد بحث قرار گرفته

 اعمال شده  و 2511الی  2559های محاسبه متوسط رشد سالانه قیمت جهانی مواد غذایی طی سال

 اولیه )قبل از تغییر قیمت( و یک نقطه ثانویه )پس مبدأیک  ،با توجه به اینکه هر گونه تغییر قیمت

ترین سال به شرایط فعلی متناظر نزدیک -1931ه وضعیت متغیرها در سال اولی مبدأاز تغییر( دارد، 

و پس از محاسبه متوسط رشد سالانه قیمت جهانی مواد غذایی مورد  است شدهدر نظر گرفته  -کشور

یمت که ق آینده، در این مطالعه فرض شدههای بررسی، با توجه به نامشخص بودن رشد قیمت در سال

سپس اثرات رفاهی این افزایش قیمت  ، به همان نسبت قبل افزایش یابد،سال آینده مواد غذایی در

 مواد غذایی برای خانوارهای روستایی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. 

 ،( تغییرات جبرانی ناشی از افزایش همزمان قیمت جهانی مواد غذایی مورد مطالعه9جدول )در 

میزان  ،دست آمده برای مواد غذایی مذکوره گزارش شده است. شاخص رفاهی تغییرات جبرانی ب
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های بالاتر با وجود تغییر همزمان قیمت حمایت از خانوارهای روستایی در صورت روبرو شدن با قیمت

یجه در نت CVبیشترین مقدار  ،گرددکه ملاحظه می طوری همان .ددهسایر مواد غذایی را نشان می

دهد که با افزایش قیمت دست آمده است و علامت مثبت آن نشان میه ها برای غلات برشد قیمت

افزایش  جهانی غلات، خانوارهای روستایی در وضعیت بدتری از نظر رفاهی قرار گرفته و مخارج آنها

باید مبلغی معادل شاخص رفاهی  ،درصدی قیمت غلات 67/16یابد. در واقع پس از افزایش می

یر ای که قبل از تغیبه خانوارها داده شود تا به سطح مطلوبیت اولیه ،تغییرات جبرانی محاسبه شده

 هزار ریال برآورد شده 68/109معادل  ،دست یابند. میزان تغییرات جبرانی برای غلات ،قیمت داشتند

ج صرف شده برای مواد غذایی مورد بررسی در درصد میانگین مخار 02/9است که این میزان معادل 

 82/9هزار ریال، معادل  09/126همچنین شاخص تغییرات جبرانی سبزیجات  باشد.می 1931سال 

درصدی قیمت  56/99دست آمده است. بنابراین با افزایش ه ، ب1931درصد میانگین مخارج سال 

 رند. گیدر وضعیت بدتر قرار می ،ظر رفاهیسبزیجات، مخارج خانوارهای روستایی افزایش یافته و از ن

نتایج محاسبه تغییرات جبرانی برای گوشت بدین صورت است که تغییرات جبرانی در نتیجه      

آمده است که این میزان  به دستهزار ریال  01/119معادل  ،درصدی قیمت گوشت 90/19افزایش 

باشد. بنابراین می 1931رد بررسی سال درصد مخارج مصرفی مربوط به مواد غذایی مو 99/9برابر 

افزایش یافته و از نظر رفاهی در وضعیت بدتری قرار  ،افزایش قیمت گوشت در نتیجهخانوارها مخارج 

هزار  93/09شاخص رفاهی تغییرات جبرانی برای لبنیات معادل  مچنین با توجه به نتایج،هگیرند. می

بیانگر کاهش رفاه خانوارهای روستایی  ،رفاهیشاخص علامت مثبت  کهریال محاسبه شده است، 

 ،یچرب . برای سایر مواد غذایی نظیر میوه، قند و شکر، روغن وباشدمیناشی از این افزایش قیمت 

(، 1931درصد مخارج سال  89/5هزار ریال )معادل  29/83به ترتیب   ،شاخص تغییرات جبرانی

درصد  85/5هزار ریال )معادل  71/29( و 1931درصد مخارج سال  72/5هزار ریال )معادل  80/28

 آمده است.  به دست( 1931سال 

ی، بررسمجموع شاخص رفاهی تغییرات جبرانی خانوارها در نتیجه افزایش قیمت مواد غذایی مورد      

توان بیان کرد که با افزایش قیمت مواد غذایی، ( گزارش شده است. بر اساس نتایج می9در جدول )

یابد که هزار ریال افزایش می 87/095 ده برای مواد غذایی مورد بررسی معادلمیزان مخارج صرف ش

 باشد. می 1931درصد میانگین مخارج خانوارهای روستایی در سال  62/10این میزان حدود 

تغییرات جبرانی محاسبه شده ناشی از افزایش  ( وزن شاخص9ستون آخر جدول ) ،در نهایت     

 دهد.نشان می ،قیمت هر یک از مواد غذایی را از مجموع شاخص رفاهی تغییرات جبرانی محاسبه شده

غییرات سهم بیشتری از کل شاخص ت ،برای غلات و سبزیجات و گوشت CVبا توجه به نتایج مقدار 

و برای  CVدرصد کل  30/27که این میزان برای غلات معادل  طوریه دهند، بجبرانی را تشکیل می
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آمده است.  به دست CVدرصد کل  93/21درصد و  79/29ترتیب معادل  به ،سبزیجات و گوشت

آمده را به خود اختصاص داده  به دستچای سهم کمتری از مجموع شاخص رفاهی  CVشاخص 

درصد کل شاخص رفاهی  97/1معادل  ،آمده برای چای به دستبه طوری که تغییرات جبرانی  ؛است

 باشد. می ،آمده به دست

 ناشی از افزايش قیمت جهانی  (CV). تغییرات جبرانی 9جدول 

 براي خانوارهاي روستايی مواد غذايی

 

میانگین مخارج 

 مصرفی ماهانه

 )هزار ريال(

درصد 

تغییر 

 *قیمت

تغییرات 

 جبرانی

 )هزارريال(

درصد 

تغییرات 

 جبرانی

سهم 

تغییرات 

 جبرانی

 30/27 02/9 68/109 67/16 96/369 غلات

 93/21 99/9 01/119 90/19 02/765 گوشت

 56/15 08/1 93/09 8/19 96/967 لبنیات

 93/9 85/5 71/29 97/12 87/136 روغن و چربی

 68/9 89/5 83/29 99/7 19/998 میوه

 79/29 82/9 09/126 56/99 39/970 سبزيجات

 29/0 72/5 80/28 99/10 02/176 قند و شکر

 97/1 22/5 91/8 1/7 33/37 چاي و قهوه

 155 62/10 87/095 - 69/9938 جمع

  *متوسط رشد سالانه قیمت جهانی به عنوان سناریو افزایش قیمت مواد غذایی انتخاب شده است.

 های مطالعهمأخذ: یافته

برای هر یک از مواد غذایی مورد بررسی، به منظور ارزیابی  CVپس از محاسبه شاخص رفاهی      

اثرات این افزایش قیمت بر فقر و محاسبه میزان آسیب پذیری خانوارهای روستایی در ایران، متوسط 

ارهای مخارج غذایی ماهانه خانوارهای روستایی برای کالاهای مورد بررسی و متوسط درآمد ماهانه خانو

های پذیری خانوار میزان آسیب ،روستایی تعیین و سپس بر اساس روابط بیان شده در روش تحقیق

 شده است.  ارائه( 9و نتایج آن در جدول ) روستایی محاسبه

میانگین مخارج ماهانه صرف شده برای مواد غذایی مورد  ،بر اساس داده های جمع آوری شده     

با توجه به متوسط درآمد ماهانه این  ،از طرفیاست. آمده  دست بههزار ریال  69/9938بررسی 

 20/95برابر باشد، نسبت مخارج ماهانه به درآمد خانوارها هزار ریال می 7995خانوارها که معادل 

معادل  ،مخارج صرف شده برای مواد غذایی مورد بررسی ،عبارت ساده تر به است.درصد برآورد شده 

کل رفاه از دست رفته  توان بیان نمود کههمچنین می. باشدمیدرصد درآمد خانوارها  20/95

ادل مع ،خانوارهای روستایی در نتیجه افزایش قیمت جهانی مواد غذایی تحت سناریوهای مورد بررسی

تایی در باشد که به عنوان شاخصی از آسیب پذیری خانوارهای روسدرصد درآمد خانوارها می 27/6
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 های حمایتیتواند در اعمال سیاستگردد که این شاخص میبیان می ،نتیجه افزایش قیمت جهانی

 ثر باشد.در این بخش مؤ

 

 . میزان آسیب پذيري خانوارهاي روستايی ايران 4جدول 

 ناشی از افزايش قیمت جهانی مواد غذايی

 روستایی مربوط به کالاهای مورد بررسی )هزار ریال( یی خانوارمیانگین کل مخارج غذا

 کل رفاه از دست رفته )هزار ریال(

 درصد رفاه از دست رفته

 متوسط درآمد ماهانه خانوارهای روستایی )هزار ریال(

 (درصدنسبت مخارج ماهانه به درآمد خانوار )

 (درصدنوار )نسبت کل رفاه از دست رفته به درآمد خاآسیب پذیری خانوار روستایی: 

69/9938 

87/095 

62/10 

11/7995 

20/95 

27/6 

 های مطالعهمأخذ: یافته

 

ورد م ،اثر افزایش قیمت مواد غذایی بر فقر در خانوارهای روستایی ،در بخش دیگری از این مطالعه     

بررسی قرار گرفت. در واقع پس از محاسبه شاخص رفاهی تغییرات جبرانی و خط فقر اولیه )قبل از 

تغییر قیمت مواد غذایی(، خط فقر ثانویه پس از افزایش قیمت جهانی هر یک از مواد غذایی محاسبه 

 ،ایی مورد بررسی( گزارش شده است. با توجه به مخارج کل مربوط به مواد غذ0شد و نتایج در جدول )

توان بیان کرد که هزار ریال محاسبه شده است که با توجه به آن می 32/2291خط فقر اولیه معادل 

اند. پس از محاسبه تغییرات داشته ،مخارج کمتر از این میزان محاسبه شده ،درصد از خانوارها 21/90

از  هر یک برای زایش قیمت جهانیاف پس از اعنال سناریویخط فقر ثانویه  ،جبرانی و خط فقر اولیه

در حالت  ثانویه، بالاترین خط فقر ،شودکه ملاحظه می طوری محاسبه شده است. همان ،مواد غذایی

درصد خانوارهای  90/93حدود  ،که در این حالت طوریه ب ،آمده است به دستافزایش قیمت غلات 

اند و به مورد بررسی اختصاص داده های مواد غذاییمخارج کمتری را به تهیه گروه ،مورد بررسی

 باشند. ای میدچار فقر تغذیه ،عبارتی

خط فقر  ،هزار ریال( 87/095با در نظر گرفتن مجموع تغییرات جبرانی محاسبه شده )معادل      

هزار ریال برآورد شده است که در این صورت مخارج اختصاص یافته به مواد  81/2882برابر  ،ثانویه

باشد، درصد خانوارهای روستایی کمتر از خط فقر محاسبه شده می 95/93 برای ،مطالعهغذایی مورد 

باشند. همچنین در نتیجه ای میدچار فقر تغذیه ،لذا این افراد زیر خط فقر قرار گرفته و به عبارتی

نسبت به  ،خانوار( 2869درصد )حدود  53/19در مجموع  ،افزایش قیمت مواد غذایی مورد بررسی

به خانوارهای روستایی فقیر اضافه شده است. در واقع با در نظر گرفتن خط  ،ل از افزایش قیمتقب
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درصد خانوارهای مورد بررسی دارای مخارجی کمتر از خط فقر تعیین شده هستند  21/90فقر اولیه، 

ولت باید درصد افزایش یافته است. بنابراین د 95/93به  ،که این میزان پس از محاسبه خط فقر ثانویه

حمایت نماید تا آنها بتوانند نیازهای غذایی خود را فراهم  ، از این گروهبه منظور تأمین امنیت غذایی

 نمایند. 

 

 . بررسی اثر افزايش قیمت جهانی مواد غذايی بر فقر 1جدول

 5935در خانوارهاي روستايی در سال 

 مواد غذايی

تغییرات 

 جبرانی

 ريال( )هزار

خط فقر نسبی 

 ريال( ثانويه )هزار

 درصد خانوار با مخارج

 کمتر از خط فقر

خانوار  درصد افزايش

 فقیر

 19/9    خانوار( 712) 90/93 65/2930 68/109 غلات

 52/9 خانوار(  039) 29/97 99/2900 01/119 گوشت

 92/1 خانوار(  283) 69/96 92/2230 93/09 لبنیات

 60/5 خانوار(  127) 76/90 89/2260 71/29 روغن و چربی

 68/5 خانوار(  191) 78/90 81/2266 83/29 میوه

 92/9 خانوار( 682) 69/97 96/2967 09/126 سبزيجات

 89/5 خانوار( 190) 30/90 67/2263 80/28 قند و شکر

 28/5 خانوار( 09) 97/90 29/2293 91/8 چاي و قهوه

 53/19 خانوار(  2869) 95/93 81/2882 87/095 جمع

 مأخذ: یافته های مطالعه

 نتیجه گیري و پیشنهادات

های تأمین امنیت غذایی است، اما در این زمینه مطالعات یکی از پیش شرط ،های غذاییتدوین سیاست

جدی صورت نگرفته است. از آنجا که یکی از اهداف اصلی یک اقتصاد سالم و پویا، توزیع عادلانه رفاه و 

است، بنابراین هرگونه مطالعه در این خصوص به منظور برنامه ریزی سیاسی ثروت در میان آحاد جامعه 

ط باشد. با توجه به شرایو اقتصادی توسط دولتمردان و توزیع مناسب درآمد، امنیت غذایی و رفاه مهم می

ی گذاران و سیاستگذاران باید برنامه حمایتی مناسبها، قانونکنونی کشور و نیز روند صعودی افزایش قیمت

 های آسیب پذیر اتخاذ نماید. در جهت جبران کاهش رفاه خانوارها و گروه

با توجه به تعریف آسیب پذیری بر اساس تغییر در رفاه مصرف کننده ناشی از تغییرات قیمت،      

این مطالعه از تغییرات جبرانی به عنوان شاخصی برای اندازه گیری تغییرات رفاه استفاده کرده است. 

یا تغییرات جبرانی ناشی از افزایش  CVگروه مواد غذایی، مقدار  7حاسبه کشش جبرانی برای پس از م

قیمتی جبرانی برای مواد غذایی مورد نظر )به غیر  هایقیمت جهانی مواد غذایی محاسبه شد. کشش
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آمده است. لذا برای خانوارهای روستایی تقاضا برای گروه  به دستکمتر از یک  ،از گروه چای و قهوه(

 باشد. قیمت برخوردار میتغییرات مواد غذایی منتخب از حساسیت کم نسبت به 

 ،نمایدمی انتظار از دور آن مطلق مقدار حدودی تا که چای و قهوه گروه قیمتی کشش خصوص در     

 هاگروه یرسا به نسبت بالاتری سطح در تقاضا نوسان رسدمی نظر به گروه این در که نمود عنوان باید

 سهم نوسان 1980-35 دوره در که داد نشان گروه این مخارج سهم بررسی که ایگونه به ؛دارد قرار

 بسیار سطح در دخانی و خوراکی سبد کل همچنین و منتخب هایگروه سایر به نسبت آن مخارج

 گروه این مخارج سهم نوسان که است ذکر به لازم (.1935 ایران، آمار مرکز) است داشته قرار بالاتری

 الایب مطلق ضریب رغمبه  نوسانی، چنین وجود. گرفت قرار بررسی مورد ،واریانس آماره از استفاده با

 ساننو زیرا ؛نماید گوشزد را ضریب این مورد در بیشتر احتیاط لزوم تواندمی ،آمده به دستکشش 

 جمخار سهم بالای نوسان دانستن ثرمؤ ضمن لذا. بود خواهد پایین آماری اهمیت معنی به ،گسترده

 ینا برای آمده دست به کشش با احتیاط با توأم برخورد کشش، ضریب چنین حصول در چای گروه

 کالاها ایرس به نسبت کالا این مقابل در کنندگان مصرف واکنش که معنی این به ؛شودمی توصیه گروه

 .است بوده نوسان دچار نیز زمان طول در

هزار  87/095دهد که رفاه از دست رفته خانوارهای روستایی ایران برابر با نشان می CVمقدار      

درصد متوسط مخارج مصرفی خانوارهای روستایی برای هشت گروه مواد  62/10ریال بوده که معادل 

ی شباید به نحوی آثار منفی رفاهی ناهای اقتصادی است. لذا در طراحی سیاست 1931غذایی در سال 

  از این افزایش قیمت جبران شود.

کل  CVغلات و گوشت سهم بیشتری از مقدار  ،در بین مواد غذایی مورد مطالعه ،بر اساس نتایج     

تواند به دلیل سهم بالاتر آنها از کل مخارج صرف شده برای اند که این میرا به خود اختصاص داده

مقدار رفاه از دست رفته خانوارهای روستایی در نتیجه این  ،مورد بررسی باشد. در نهایتمواد غذایی 

ست میزان رفاه از د ،بررسی و میزان آسیب پذیری آنها محاسبه گردید. بر اساس نتایج ،افزایش قیمت

به طور متوسط حدود  ،های جهانیدر نتیجه رشد قیمت 1931 رفته خانوارهای روستایی در سال

دهد. همچنین با توجه به شاخص رفاهی تغییرات درصد از درآمد آنها را در این سال تشکیل می 60/9

دل معاخط فقر محاسبه شده  ،جبرانی محاسبه شده در نتیجه افزایش توأم قیمت جهانی مواد غذایی

 درصد از خانوارها در سال مورد 95/93 ،ده است که در این حالتهزار ریال محاسبه بو 81/2882

فقر ه ب ،تری نسبت به خط فقر برآورد شده را دارا هستند و به عبارتیبررسی مخارج مصرفی پایین

 ند. ای دچارتغذیه

بخشی از خانوارهای روستایی در زمان افزایش  ،گونه که از نتایج این پژوهش مشخص استهمان     

تواند با خواهند گرفت. لذا دولت میها قرار ها بیش از سایر خانوارها در معرض افزایش قیمتقیمت
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های حمایتی مناسب و با برنامه ،های اخیرطی سال افزایشی قیمت جهانی مواد غذاییتوجه به روند 

یا با پرداخت کمک هزینه به منظور جبران اثر افزایش قیمت، با هدف حمایت از خانوارهای آسیب 

 نقش مؤثری ایفا نماید.  ،اندپذیر و خانوارهایی که زیر خط فقر قرار گرفته

گذاری مناسب باید سیاست منظور بهدر مطالعه حاضر وجود دارد که  هاییبا این حال محدودیت     

اد موجای استفاده از ه مواد غذایی ب اصلی هایاستفاده از گروهکه این محدودیت  به آن پرداخته شود

 یک از برای هر شاخصیشود که چنین در این مطالعه است. پیشنهاد می صورت جداگانهه غذایی ب

تا میزان حمایت دولت  گردد هبساحمبه طور جداگانه و برای دهک های درآمدی مختلف مواد غذایی 

  .تری تعیین شوداز خانوارهای آسیب پذیر و فقیر به طور دقیق
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 و مآخذ منابع

برنامه اول تا چهارم  یهادر سال رانیفقر مطلق در ا تیوضع ی( بررس1932) .ع ،یمیع. و کر ،یارشد

 .90-69: 1و کلان،  یراهبرد یهااستیفصلنامه س ؛توسعه

اد اقتص ؛یاسلام یدر کشورها یو توسعه انسان ییغذا تیامن ی( بررس1972) .ز ،یص. و حق ،یاریبخت

 .21-01: 99 و 99 ،و توسعه یکشاورز

پایان نامه  ؛بر امنیت غذایی در ایران غذایی مواد یارانه نظام اصلاح اثر بررسی( 1977) .م دامن،پاک

 کارشناسی ارشد، دانشگاه شیراز.

ثر بر کاهش ؤم یو اجتماع یعوامل اقتصاد لی( تحل1935) .ر ع. ،یح. و افتخار ،یطالب ؛م. ،یپورطاهر

 یفصلنامه مدرس علوم انسان ؛: بخش خلجستان استان قمییبر فقر غذا دیبا تأک ییفقر روستا

 .61-75: 2 ،فضا( شیو آما یزی)برنامه ر

 ؛استان فارس ییو روستا یفقر در مناطق شهر تیوضع ی( بررس1977) .خ. و شهسوار، م ،ییرایپ

 .269-299: 9 ،3سال  ،یپژوهشنامه اقتصاد

نامه  انیپا ؛رانیدر ا ییغذا یفقر و نا امن یو مکان یزمان عیتوز ی( بررس1970) .م ،یثان یجعفر
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