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 چکيده
ه یی است کها منطقه ای با هدف توسعه اقتصادی، تعیین روشی ها یکی از مشکلات اساسی در برنامه ریزی

ی ها دولت به کمک آنها بتواند منابع جامعه را به گونه ای اختصاص دهد تا رشد اقتصادی و کاهش در نابرابری
 زمان میسر گردد. بررسی امکان تحقق این موضوع، هدف اصلی این تحقیقدرآمدی بین استانی به صورت هم

و یک الگوی خود  1179-89ی ها ی سری زمانی فصلی مربوط به سالها از داده ،ین مطالعهباشد. در ا می
نابرابری درآمدی بین استانی یک بار با استفاده از ضریب جینی و بار دیگر با و همبسته برداری استفاده شده 

بین استانی، رشد دست آمده است. نتایج حاکی از آن است که نابرابری درآمدی ه استفاده از شاخص تایل ب
دهد که تنها بخشی از این کاهش در بلند مدت از بین خواهد رفت. رشد  می اقتصادی را در کوتاه مدت کاهش

دهد. به  می نابرابری درآمدی بین استانی را افزایش و در بلند مدت آن را کاهش ،اقتصادی در کوتاه مدت
تفاده و را با اسین استانی، نتایج حاصل از برآورد الگکارگیری شاخص تایل در اندازه گیری نابرابری درآمدی ب

 کند. می یداز ضریب جینی تأی
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 مقدمه

توان چگونگی  می و به وسیله آنرود  می مهمترین اهداف کشورها به شمار از کهرشد اقتصادی 

را بررسی کرد، اولین بار توسط آدام اسمیت مطرح شد. دیوید ریکاردو موضوع توزیع  ها عملکرد دولت

رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی از  بیندرآمد را مطرح کرده است. همواره بررسی چگونگی رابطه 

در انتخاب  و (1۱، ص 118۱ ،خطاپوش) ی برنامه ریزان اقتصادی و سیاسی بوده استها دغدغه

کشورهای در حال توسعه مانند ایران، که با  تمام کشورها، مخصوصاً برای 1اری مناسبذسیاستگ

ی ملی ها چون در حساب .(1۱همان، ص )باشد می شکاف درآمدی رو به رو هستند، بسیار مهم

به  ها عملکرد دولت کشورها، آمار رشد اقتصادی موثق تر از نابرابری درآمدی آورده شده و عموماً

شود؛ اگر بین رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی یک رابطه مبادله  می وسیله رشد اقتصادی سنجیده

ی خود را با اولویت رشد اقتصادی تعیین ها سیاست ها دولت رسد معمولاً می برقرار باشد، به نظر

ر زمینه قیقاتی دشود. در ایران نیز تح می کنند. در این صورت نابرابری درآمدی، قربانی رشد اقتصادی

گرفته است. بیشتر مطالعات به بررسی نابرابری درآمدی با  چگونگی رابطه میان این دو متغیر صورت

در این مطالعات یا  2ی مقطعی پرداخته اند. معیار اندازه گیری نابرابری درآمدیها استفاده از داده

برابری نا ،(1187) ند حیدرینابرابری درآمدی درون استانی و یا همان ،(1181) همانند خوشکار

توان شکاف درآمدی قابل توجهی بین  می ی آماریها روستایی است. با مراجعه به سالنامه -شهری

ی مختلف ایران مشاهده کرد. وجود نابرابری درآمدی بین مناطق سبب معضلاتی مانند ها استان

 گردد. می مناطق برخوردار افزایش نرخ مهاجرت افراد متخصص یا صاحبان ثروت از مناطق محروم به

این موضوع نه تنها سبب ازدحام جمعیت، بروز مشکلات فرهنگی و در مواردی بی نظمی در این 

ه دلیل گستردگی بگردد، بلکه سبب افزایش شکاف درآمدی بین مناطق خواهد شد.  می مناطق

رابری در توزیع درآمد ناب ،ی منطقه ای، در این تحقیقها جغرافیایی کشور و در راستای برنامه ریزی

 مورد تحلیل قرار ،ی ایران مد نظر و اثر متقابل نابرابری بر رشد و رشد بر نابرابریها استانبین 

 گیرد. می

باشد که در بخش اول، مبانی نظری، بخش دوم، سابقه تحقیق، در  می بخش 1این مقاله شامل 

و متغیرها، در بخش پنجم، نتایج تجربی و نهایتا  ها بخش سوم ساختار مدل، در بخش چهارم، داده

 در بخش ششم، نتیجه گیری و پیشنهادات ارائه خواهد شد.

                                                                                                                   
 .از نظر افزایش رشد اقتصادی یا توزیع متوازن درآمد .1

نابرابری منطقه ای یا استانی را می توان در نظر روستایی و  -دو بعد نابرابری شهری ،در محاسبه نابرابری درآمدی .2

 گرفت.
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 مروري بر مبانی نظري. 5

 در زمینه رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی، به رابطه نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی ها عمده تئوری

نابرابری درآمدی سبب  معتقدندمتفاوتی وجود دارد. برخی  اتینظر ،پردازند. در این رابطه می

مانعی بر سر راه سرمایه گذاری  ،شود. این موضوع می محدودیت دسترسی طبقات فقیر به اعتبارات

همین اعتقاد را از  ،برخی دیگر 1مانعی بر سر راه رشد اقتصادی خواهد شد. فیزیکی و انسانی و نهایتاً

، به ۱گیری اکثریتی رأیدهنده میانه در سیستم  رأی 1اند. بررسی کرده 2دهنده میانه رأیجنبه 

شود.  می پردازد که منجر به باز توزیع درآمد از ثروتمندان به فقرا می هایی حمایت از سیاست

ی ها ی انتقالی و یا مالیات، به صورت معکوس بر تصمیم گیریها ی باز توزیع مانند پرداختها سیاست

 . 5دهند می گذارند و سرمایه گذاری و رشد را کاهش می اقتصادی اثر

اعتقاد دارد حتی اگر انتقالی در تعادل به وجود نیاید، نابرابری  (Barro, 2000بارو )اما      

و خرید  1اثر منفی گذارد. زیرا ثروتمندان از طریق اعمال نفوذ ،تواند بر رشد اقتصادی می  درآمدی

 ،وقتی نابرابری درآمدی بیشتر باشد ی بازتوزیع شوند.ها مانع سیاستتوانند  می  گذاران،رأی قانون

رشد  رایندفتواند مضر و مغایر با  می ها شود. از آنجا که این فعالیت می یی نیز بیشترها چنین فعالیت

یعی در سیاسی بدون اینکه بازتوز فرایندتواند از طریق  می نابرابری درآمدی بنابرایناقتصادی باشند، 

ی غیر قانونی ها تعادل صورت گیرد، رشد اقتصادی را کاهش دهد. نابرابری درآمدی، جرائم و فعالیت

سرمایه گذاری و  برایتهدیدی  بنابراین 7گردد. می دهد و سبب گسترش نا اطمینانی می را افزایش

دهد  می درآمدی، نرخ باروری میان فقرا را افزایششود. نابرابری  می رشد اقتصادی محسوب ،در نتیجه

نظریات  ،ی دیگر در این زمینهها تئوری 8گردد. می سبب کاهش در رشد اقتصادی ،و از این طریق

 . دندار می نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی بیان تأثیرمتفاوت دیگری را در رابطه با 

 انداز میل نهایی به پس ،معتقد است از آنجا که طبقات ثروتمند جامعه (Kaldor, 1956کالدور )     

ب یابد. این موضوع سب می نرخ پس انداز افزایش ،بالاتری دارند، با افزایش نابرابری درآمدی در جامعه

                                                                                                                   
و  Aghion & Bolton (1992)، Galor & Zeira (1993)  ،Galor (2000): . در این خصوص، ر. ک1

Fishman & Simhon (2002). 

 ی دهنده میانهأ. ر2

 .Bertola (1993)و  Alesina & Rodrik (1994) ،Person & Tabellini (1994): . در این خصوص، ر. ک1
4. Majority Voting 

5. Thorbecke et al. (2002).  

6. Lobbying 

 Benhabib & Rustichini (1996)و  Alesina & Perotti (1995): . در این خصوص، ر. ک7

 .Perotti (1996)و  De la Croix & Doepke (2004): . در این خصوص، ر. ک8
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 یها شود. متناظر با آن سیاست می ، افزایش در سرمایه گذاری و رشد اقتصادیتجمع سرمایهافزایش 

 دهد.  می سرمایه گذاری و رشد اقتصادی را کاهش بازتوزیع،

اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی را با توجه به  (Galor & Tsiddon, 1997) گیلور و زیدان     

، مثبت ارزیابی 2و عوامل بیرونی جهانی تکنولوژی 1دو تئوری عوامل بیرونی محلی محیط خانوادگی

 ,Becker & Tomesبکر و تومز )بیرونی محلی محیط خانوادگی که توسط کردند. تئوری عوامل 

 1گوید سطح سرمایه انسانی افراد، تابعی فزاینده ازسطح سرمایه انسانی والدین می بیان شد، (1986

اعتقاد دارد توانایی  ،در تئوری عوامل بیرونی جهانی تکنولوژی (Schultz, 1975شولتز )آنهاست. 

از  .، با سطح سرمایه انسانی به صورت مثبت رابطه دارد۱افراد در تطبیق با تغییرات محیط اقتصادی

نظر گیلور و زیدان توزیع سرمایه انسانی در مراحل اولیه توسعه اقتصادی، عوامل بیرونی محلی محیط 

ه قطبی خواهد شد و نابرابری درآمدی توزیع درآمد در جامع ،خانوادگی عامل غالب است و در نتیجه

  افزایش خواهد یافت.

غالب گردیده و توزیع درآمد بهبود  عاملعوامل بیرونی جهانی تکنولوژی در مرحله بلوغ اقتصادی،      

ی پیشرفته تکنولوژی افزایش یافته و ها خواهد یافت. زیرا تحرک و تمرکز کارگران لایق در بخش

 باعث رشد اقتصادی خواهد شد. 

نابرابری درآمدی بر  تأثیربه بررسی  (Bourguignon & Verdier, 2000بورگویگنون و وردیر )     

تواند سبب آشوب و  می آنها معتقدند نابرابری درآمدی. رشد از طریق عامل دموکراسی پرداختند

یی در جهت گسترش ها کاهش این ریسک، سیاست برایانقلاب در جامعه شود؛ نخبگان سیاسی 

رمایه تجمع در س افزایش سرعت افزایش این طبقه سببکنند.  می طبقه متوسط و تحصیل کرده اجرا

 .می شودو نهایتا رشد اقتصادی انسانی 

 

 سابقه تحقيق. 2

ی اقتصاد کلان بر توزیع درآمد در ایران: ها اثر شاخص»( در مقاله ای تحت عنوان 1181خوشکار )

اثر درآمد سرانه، تورم، نسبت کل درآمد مالیاتی به محصول ناخالص استانی و  «مطالعه بین استانی

 هی درآمدی به صورت جداگانه بررسی کردها ی دولتی را بر ضریب جینی و سهم بیستکها هزینه

که مهمترین عامل در کاهش سطح نابرابری درآمدی، محصول ناخالص  دهد می نشاناست. نتایج 

                                                                                                                   
1. Local Home Environment Externality 

2. Global Technological Externality 

 میزان تحصیلات والدین. 1

 است. منظور از محیط، تغییراتی است که به وسیله تکنولوژی مشخص شده. ۱
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 ی دولتی است.ها هزینه ،سرانه استانی و مهمترین عامل در افزایش سطح نابرابری درآمدی

طراحی الگویی جهت تجزیه و تحلیل اندازه دولت »( در مقاله ای با عنوان 1181دادگر و نظری )

به طراحی یک مدل ترکیبی  ،با توجه به ساختار استانی ایران ،«استانی در اقتصاد ایرانبه صورت 

 بررسی تجزیه و تحلیل اندازه دولت در سطح استانی در ایران پرداخته است. برای

رابطه رشد اقتصادی با فقر و نابرابری »( در مقاله ای تحت عنوان 1187باسخا و شقاقی شهری )

به این نتیجه رسیدند که افزایش رشد تولید ناخالص داخلی  ،«در حال توسعهدرآمدی در کشورهای 

 باعث کاهش فقر و نابرابری درآمدی شده است.

در اقتصاد  ها ی یارانهها تحلیل رفاهی سیاست»( در مقاله ای با عنوان 1191دادگر و نظری )

پرداختند. این برنامه با فرض وجود آمادگی زیر  ها به بررسی میزان موفقیت هدفمندی یارانه ،«ایران

 اما نتایج نشان از ،تواند باعث کاهش نابرابری درآمدی شود می ی اقتصادی در بلندمدتها ساخت

 .افزایش نابرابری درآمدی دارد

دولت و مالیات بهینه در اقتصاد بخش عمومی »( در مقاله ای با عنوان 1192دادگر و همکاران )

به کمک دو شاخص نسبت مخارج مصرفی دولت به تولید ناخالص  ،«دولت و مالیات در ایرانو کارکرد 

به تولید ناخالص داخلی به بررسی بهینه بودن اندازه دولت در ایران  ها داخلی و نسبت مالیات

 غیر بهینه بودن اندازه دولت در ایران را نشان داد. ،پرداختند. نتایج

روستایی و  -نابرابری شهری»در مقاله ای تحت عنوان ( Yao et al., 2005یائو، ژانگ و فنگ )

بررسی نابرابری  برای «ط اصلاحات اقتصادی چینیرامنطقه ای در تولید، درآمد و مصرف در ش

از  ،و هم 1هم از روش پارامتریک ،و نابرابری بین مناطق شهری و روستایی ها استاندرآمدی بین 

که نابرابری درآمدی بین نواحی مختلف چین  دهد می نشانکردند. نتایج استفاده  2روش ناپارامتریک

روستایی، سهم عمده ای از نابرابری  -افزایشی است. همچنین نابرابری درآمدی بین مناطق شهری

 ،ی روستایی هر استانها درآمدی درون استانی را تشکیل داده است و نابرابری درآمدی در بخش

 ست.ا ها بیش از نابرابری درآمدی در شهر

رابطه نابرابری و رشد در کوتاه مدت »در مقاله ای با عنوان  (Wan et al., 2006) ون، لو و چن

 ربه این نتیجه رسیدند که نابرابری درآمدی بر سرمایه گذاری د ،«و بلندمدت: مطالعه موردی چین

اثر مثبت دارد. اثر نابرابری درآمدی  ،اثر منفی و بر سرمایه انسانی کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت،

 بر رشد اقتصادی در کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت منفی است.

کاهش نابرابری منطقه ای چین: آیا به بهای کاهش »در مقاله ای تحت عنوان  (Chen, 2010)چن 

                                                                                                                   
 ها را در طول زمان بررسی می کند. . روش پارامتریک، همگرایی یا واگرایی درآمد سرانه بین استان1

 به محاسبه و تجزیه ضریب جینی زیر گروه های جمعیتی و منابع درآمدی می پردازد. ،. روش ناپارامتریک2
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نرخ رشد تولید ناخالص داخلی را در کوتاه  ،نتیجه گیری کرد که کاهش در نابرابری درآمدی ،«رشد است؟

هیچ اثری نداشته است. همچنین  ،مدت کاهش داده اما بر نرخ رشد تولید ناخالص داخلی در بلند مدت

 نابرابری درآمدی را کاهش خواهد داد.، افزایش رشد اقتصادی در کوتاه مدت و بلندمدت

در  (Gravier-Rymaszewska et al., 2010)ریمازوسکا، تیروویکس و کوچانوویچز  -رگراویی

مشکل نابرابری درآمدی این  ،«ی درون استانی و رشد اقتصادی در چینها نابرابری»ای تحت عنوان  مقاله

ثبت یا یعنی م ،کشور را با توجه به چگونگی رابطه نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی از نظر نوع این رابطه

منفی یا غیر خطی بودن، بررسی کردند. نتایج نشان داد که اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی مثبت و 

 ی چین تعمیم داد.ها غیر خطی است اما این نتایج را نمی توان به تمام استان

درآمدی نابرابری »( در مقاله ای تحت عنوان Pede et al., 2012) پد، اسپارکس و مک کینلی

ین نتیجه به ا ،«ی فیلیپینها ای و رشد اقتصادی: یک تحلیل اقتصاد سنجی فضایی از استان منطقه

مثبت و معنی داری دارد؛ گرچه بزرگی این اثر  تأثیررسیدند نابرابری درآمدی بر رشد درآمد سرانه 

ی ها تانرشد اقتصادی کندتری نسبت به اس ،ی فقیرها در مناطق مختلف یکسان نیست. استان

گردد. همچنین مناطق شهری  می ثروتمند دارند. سرمایه انسانی سبب افزایش رشد درآمد سرانه

 کنند. می سریع تر از مناطق روستایی رشد

 

 ساختار مدل .9

 1(VAR) رابطه پویای میان رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی با استفاده از الگو خود همبسته برداری

 آید: می دسته زیر ب
𝑌t = θ + ρ11Yt−1 + ⋯ + ρ1kYt−k + μ11INEt−1 + ⋯ + μ1kINEt−k + ε1t 

INEt = θ′ + ρ21𝑌t−1 + ⋯ + ρ2kYt−k + μ21INEt−1 + ⋯ + μ2kINEt−k + ε2t (1 )           

نابرابری درآمدی بین  INEtرشد اقتصادی کشور در دوره مورد نظر،  Yt ،در این معادلات

𝜀𝑡ضرائب و  𝜇 و  𝜌 مقادیر ثابت،  ′𝜃و  𝜃 ، ها تعداد وقفه kی ایران در دوره مورد نظر، ها استان   

خیرات أهر متغیر با استفاده از ت ،دهد. در الگو خود همبسته برداری می را نشان 2جمله خطا یا اخلال

 ,Enders) بازخورد گستردهشود. این موضوع باعث ایجاد  می خیرات متغیر دیگر توضیح دادهأخود و ت

 شود. می ی پویا بین دو متغیرها و واکنش (1995

 سیمتغیرها، برر 1تجزیه و تحلیل اطلاعات بدین صورت است که ابتدا ساکن پذیری فرایند

                                                                                                                   
1. Vector Autoregressive 

2. Error Term 

3. Stationery 



 5931 تابستان ـدوم انزدهم ـ شماره شفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

212 

الگو تصحیح  همجمعیبررسی گردد و در صورت وجود  1جمعیشود. سپس لازم است تا وجود هم می

با  همجمعیبررسی روابط بلندمدت و کوتاه مدت استفاده شود.  برای، 2(VECM) خطای برداری

دست آمده از ه از آنجا که با استناد به ضرائب ب بررسی خواهد شد. 1یوهانسن همجمعیکمک آزمون 

 ۱(IRF) نمی توان تحلیلی از ضرائب داشته باشیم، تابع واکنش تحریک ،الگوی خود همبسته برداری

شود. در ی وارده به جملات خطا تعیین ها تخمین زده خواهد شد تا واکنش متغیر وابسته به شوک

تابع واکنش تحریک، رفتار و عکس العمل تمام متغیرهای موجود در سیستم در اثر شوکی به  ،واقع

 دهد. می اندازه یک انحراف معیار بر یکی از متغیرها را نشان

ی ایران، یک بار با استفاده از ضریب جینی و سپس ها استاننابرابری درآمدی بین  ،در این تحقیق

این امر از   نامیده شده است. 1دست خواهد آمد که آزمون استحکامه ب 5شاخص تایلبا استفاده از 

در محاسبه نابرابری درآمدی بین  7آنجا اهمیت دارد تا اطمینان حاصل شود که نوع شاخص انتخابی

 ن این دو متغیر خواهد داشت؟ی بر چگونگی رابطه میاتأثیراستانی 

 

 و متغيرها ها داده. 4

رشد اقتصادی ایران با  وی تولید ناخالص داخلی از سایت بانک مرکزی ایران استخراج شده ها داده

دست آمده است. ه تولید ناخالص داخلی کل کشور ب 8،ی فصلیها استفاده از شاخص لگاریتم داده

عد ب ،ی تولید ناخالص استانیها هتبدیل شدند. به دلیل نقص داد 1181به سال پایه  ها تمامی داده

استان در نظر گرفته شده  28ی مورد استفاده در این پژوهش ها تعداد استان ،تقسیمات کشوری از

ی استانی بدون نفت تولید ناخالص داخلی ها در محاسبه ضریب جینی و شاخص تایل، داده 9است.

                                                                                                                   
1. Cointegration  

2. Vector Error Correction Model  

3. Johansen Cointegration Test 

4. Impulse Response Function 

5. Theil Index 

6. Robustness Test 

راه های بسیاری برای محاسبه نابرابری درآمدی وجود دارد، از جمله: شاخص دالتون، شاخص بنتزل، شاخص  .7

 ،دست می آیند. برای مطالعات بیشتره اعی بم... که این شاخص ها به صورت مستقیم از تابع رفاه اجت اتکینسون و

 مراجعه شود. ،لیف ابوالفضل ابوالفتحی قمی، تأآمد و فقر درآمدی بر شناخت شاخص های نابرابری در»به 

 پس از تعدیل فصلی .8

آذربایجان شرقی و غربی،  عبارتند از: ،های مورد استفاده در محاسبه شاخص های نابرابری در این پژوهش استان. 9

زنجان، سمنان، سیستان و بختیاری، خراسان، خوزستان،  اردبیل، اصفهان، ایلام، بوشهر، تهران، چهارمحال و

بلوچستان، فارس، قزوین، قم، کردستان، کرمان، کرمانشاه، کهگیلویه و بویراحمد، گلستان، گیلان، لرستان، مازندران، 

 مرکزی، هرمزگان، همدان و یزد.
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 1179دوره  برایبرداشت شده اند که به صورت سالانه و  ،حقیقی و جمعیت از سایت مرکز آمار ایران

ه با استفاده از فرمول زیر ب 1باشند. نابرابری درآمدی با توجه به ضریب جینی می موجود 9118تا 

 دست خواهد آمد:

𝐺𝑖𝑛𝑖 = ∑ ∑ √(𝑥𝑖 − 𝑥𝑗)
2

𝑗𝑖 /2𝑛2𝑥̅  =  ∑ ∑ |𝑥𝑖 − 𝑥𝑗|𝑗𝑖  (2)                                                 

 اندتو می )نابرابری کامل درآمدی( یک )عدم وجود نابرابری درآمدی( و ضریب جینی بین مقدار صفر

، در انجام آزمون استحکام، 2یی رو به روستها باشد. از آنجا که معیار ضریب جینی با محدودیت

 دست خواهد آمد:ه شاخص تایل با استفاده از فرمول زیر ب

Theil =
1

n
∑

xi

x̅

n
i=1 log

xi

x̅
(1                                             )                                  

 ام jام و  iاستان تولید ناخالص سرانه  ،به ترتیب xjو  xi(، 1( و )2ی شماره )ها در فرمول

 nا ب ها تعداد استان. باشد می ی ایرانها استانمیانگین حسابی تولید ناخالص سرانه  x̅باشند.  می

log)برابری کامل درآمدی( و  شاخص تایل بین صفرنشان داده شده است.  n ( )نابرابری کامل درآمدی

 استفاده شده است. Eviews 7قرار دارد. در این پژوهش از نرم افزار 

 

 نتايج تجربی. 1

اکن ی سنتی سها آزموناز آنجا که عدم توجه به شکست ساختاری سبب رسیدن به نتایج اشتباه در 

 ( آمده است.1) انجام شده است. نتایج در جدول 1شود، آزمون ریشه واحد زیوت و اندریوز می پذیری

 نتايج آزمون ريشه واحد زيوت و اندريوز. 5 جدول
 نتایج نقطه شکست آماره محاسباتی الگو نام متغیر

 غیر ساکن 1185-۱ -511۱8812 تابع روند مبدأتغییر در شیب و عرض از  رشد اقتصادی

 غیر ساکن 1181-1 -۱1719۱15 تابع روند مبدأتغییر در شیب و عرض از  ضریب جینی

 غیر ساکن 1181-2 -11911819 تابع روند مبدأتغییر در شیب و عرض از  شاخص تایل

 -5118: درصد 5مقدار بحرانی در سطح معنی داری 

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم

و در تفاضل مرتبه  درصد 5توان گفت تمام متغیرها در سطح  می ،ی این جدولها دادهبا توجه به 

                                                                                                                   
1. Gini Coefficient 

ه تا زمانی ک دست می آید،ه از آنجا که این ضریب با توجه به منحنی لورنز بمحدودیت های ضریب جینی: الف( . 2

ع اسبی برای رتبه بندی توزیمنحنی لورنز دو یا چند توزیع درآمد یکدیگر را قطع نکنند، ضریب جینی معیار من

اصل ( ضریب جینی به انتقالات درآمدی در همسایگی مرکز منحنی لورنز حساسیتی ندارد. ج (ست. با هادرآمد

 حساسیت نسبی در آن صدق نمی کند.
3. Zivot-Andrews Unit Root Test 
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اطمینان از نتایج آزمون ریشه واحد دیکی فولر تعمیم یافته  برایساکن هستند.  مبدأاول با عرض از 

و روند ساکن  مبدأبا عرض از نیز و  مبدأبا عرض از شود. از آنجا که متغیرها در سطح  می انجام

ارائه ( 2نتایج در جدول) وانجام  مبدأنشدند، این آزمون با تفاضل مرتبه اول متغیرها و با عرض از 

 است. شده
 

 فولر تعميم يافته متغيرها  -نتايج آزمون ريشه واحد ديکی. 2 جدول

 مبدأدر تفاضل مرتبه اول با عرض از 
 نتایج آماره محاسباتی نام اختصاری نام متغیر

 غیر ساکن -Y 11812211 رشد اقتصادی

 غیر ساکن -GN 11877111 ضریب جینی

 غیر ساکن TL 11118158 شاخص تایل

 -21911۱1۱: درصد 5 مقدار بحرانی در سطح معنی داری

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم
 

هستند   I(1)جمع از درجه یک یاد که تمام متغیرها غیر ساکن و همکنن می یداین آزمون نیز تأی

 جمع از درجه یکشد. از آنجا که تمامی متغیرها همساکن خواهند  ،و با یک بار تفاضل گیری

میان متغیرها  همجمعیشود و به بررسی  می باشند، مدل خود همبسته برداری تخمین زده می

 وجود رابطه تعادلی بلند مدت میان متغیرهای رگرسیون را نشان همجمعیپرداخته خواهد شد. 

کند. نتایج حاصل از برآورد  می دهد که سیستم اقتصادی در طول زمان به سمت آن حرکت می

 ( آورده شده است.1) در جدول همجمعیبردارهای 

 

 همجمعینتايج حاصل از برآورد بردارهاي  .9 جدول
 نرمال شده همجمعیبردار  نرمال نشده همجمعیبردار  نام اختصاری نام متغیر

 Y 11187111 1 رشد اقتصادی

 GN 2۱917۱11 18111117 ضریب جینی

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم

 

 به صورت زیر است: ،معادله برآورد شده بنابراین

 𝑌 = −18𝐺𝑖𝑛𝑖 + 1.12𝑇𝑟𝑒𝑛𝑑                                            (۱)                                     
         (1111)          (۱11۱)      

توان از نظر معناداری به ضریب  می که در زیر هر ضریب آورده شده است، tبا توجه به آماره 
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ش رابطه منفی دارد و افزای ،ی ایران با رشد اقتصادیها استانجینی اعتماد کرد. نابرابری درآمدی بین 

اقتصادی ایران را به میزان ی ایران در بلندمدت رشد ها استانیک واحدی در نابرابری درآمدی بین 

 ( آورده شده است.۱) واحد کاهش خواهد داد. نتایج آزمون استحکام در جدول 18

 

 نتايج حاصل از برآورد بردارهاي همجمعی در حالت آزمون استحکام .4 جدول
 نرمال شده همجمعیبردار  نرمال نشده همجمعیبردار  نام اختصاری نام متغیر

 Y 21198791- 1 رشد اقتصادی

 TL 81118125- 11178۱51 شاخص تایل

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم

 

 به صورت زیر است: ،معادله برآورد شده بنابراین     

𝑌 = −11.78𝑇ℎ𝑒𝑖𝑙 + 1.11𝑇𝑟𝑒𝑛𝑑 (5             )                                                       

 (1111(           )1117)              

 ،هدد می ضریب شاخص تایل قابل اعتماد است. این ضریب منفی است و نشان ،tبا توجه به آماره 

واحد  11178ی ایران یک واحد افزایش یابد، رشد اقتصادی ایران حدود ها استاناگر نابرابری بین 

 کاهش خواهد یافت.

 استفاده 1تصحیح خطای برداریبه منظور تبیین رفتار کوتاه مدت متغیرهای مورد نظر، از مدل 

آگاهی از ضریب تعدیل خطای کوتاه مدت یا جزء تصحیح خطا، با استفاده از  برایشود. این مدل  می

 ،شود. نتایج حاصل از الگوی تصحیح خطای برداری پژوهش می روش حداقل مربعات معمولی برآورد

 ( آمده است.5در جدول )

 

 نتايج تخمين مدل تصحيح خطاي برداري .1 جدول
 متغیر ضریب  t آماره

1151- 1115- (5-)ECM 

21۱1- 1115- ((5-)Y)D 

5158- 111۱- ((2-)Y)D 

11۱8- 1121- ((9-)Y)D 

111۱- 1118 ((5-)GN)D 

                                                                                                                   
1. Vector Error Correction Model 
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 متغیر ضریب  t آماره

1115 21۱1 ((2-)GN)D 

211۱ ۱151 ((9-)GN)D 

5111 1112 c 

𝐹 = 8.18 𝑅̅2 = 1.55 𝑅2 = 1.11 

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم                        
 

نشان دهنده آن است که  ،مقداری منفی و معنادار است. مقدار این ضریب ،ضریب تصحیح خطا

کشد که  می شود؛ یعنی چیزی کمتر از هفت دوره طول می از عدم تعادل، تعدیل ۵۱.۰ در هر دوره

ی اه استانآن است که بین  ،بودن سرعت تعدیلتا عدم تعادل ایجاد شده، تعدیل گردد. علت بالا 

موانع سرمایه گذاری، انتقال سرمایه و نیروی کار آنچنان چشمگیر نیست. نتایج آزمون استحکام  ،ایران

 .شود می ملاحظه( 1در جدول )
 

 نتايج تخمين مدل تصحيح خطاي برداري .6 جدول

 در حالت آزمون استحکام 
 متغیر ضریب  t آماره

۱182- 1111- (5-)ECM 

2111- 1129- ((5-)Y)D 

111۱- 1115- ((2-)Y)D 

11۱9- 1119- ((9-)Y)D 

1151 2197 ((5-)TL)D 

212۱ 1218۱ ((2-)TL)D 

2199 18111 ((9-)TL)D 

5111 1112 c 

𝐹 = 11.11 𝑅̅2 = 1.15 𝑅2 = 1.71 

 ی تحقیقها خذ: یافتهأم                             

دارد در هر دوره  می نیز منفی و معنادار است و بیان ضریب تصحیح خطای برداری در این حالت 

کشد تا عدم تعادل  می حدود سه دوره طول ،گردد. در واقع می از عدم تعادل تعدیل ۶۳.۰ حدود

 ،توابع عکس العمل ضربه ای مدل خود رگرسیون برداری به ترتیب ،تعدیل گردد. در زیر ،ایجاد شده

شامل متغیرهای رشد اقتصادی و ضریب جینی و سپس متغیرهای رشد اقتصادی و شاخص تایل در 

 .قابل مشاهده است( 1نمودار )
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 واکنش پوياي رشد اقتصادي کشور  .5 نمودار

 نسبت به شوک ضريب جينی

 
 ی تحقیقها خذ: یافتهأم                               

 

دهد.  می اثر نابرابری درآمدی بر رشد اقتصادی را در کوتاه مدت و بلندمدت نشان ،این نمودار

نها دهد که ت می رشد اقتصادی کشور را کاهش ،افزایش نابرابری درآمدی بین استانی در کوتاه مدت

رود. علت آن است که با افزایش نابرابری درآمدی بین  می بخشی از این کاهش در بلند مدت از بین

ادی رشد اقتص ،کاهش یافته و این امر ،یی که امکانات کمتری دارندها استاناستانی انگیزه تولید 

ی محروم به جذب ها استان ،دهد. لکن از آنجایی که در بلند مدت می کشور را در کوتاه مدت کاهش

شوند، رشد اقتصادی کشور افزایش خواهد یافت  می جود ترغیبکاهش شکاف مو برایامکانات بیشتر 

 این افزایش به اندازه کاهش اولیه نخواهد بود. ،اما با این حال
 

 واکنش پوياي ضريب جينی نسبت به شوک رشد اقتصادي .2نمودار

 
 ی تحقیقها ماخذ: یافته                                     

نابرابری درآمدی بین استانی افزایش  ،کوتاه مدت( با افزایش رشد اقتصادی کشور در 2در نمودار )

یابد. علت افزایش نابرابری اولیه در کوتاه  می نابرابری درآمدی بین استانی کاهش ،و در بلند مدت

ی اقتصادی مختلفی هستند. ها امکانات و زیرساخت یاری مختلف داها استانآن است که  ،مدت

زیرساخت بهتر سرازیر شده و باعث ثروتمندتر شدن آنها و  یاری داها استانمنابع به سمت  بنابراین
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 ها استانی ها زیرساخت ،گردد. اما در بلندمدت می افزایش شکاف در توزیع درآمدهای بین استانی

گردد. همچنین از آنجایی که  می ی سرمایه گذاری در هر استان نمایانها بهبود یافته و قابلیت

شود که هر استان به  می نشیند، این امر سبب می مدت به ثمر ی سرمایه گذاری در بلندها پروژه

 در بلند مدت نابرابری درآمدی ،بنابراینطریقی بتواند به جذب سرمایه گذاری و ایجاد درآمد بپردازد. 

 بین استانی کاهش خواهد یافت. 

 

 واکنش پوياي رشد اقتصادي کشور .9 نمودار

 نسبت به شوک شاخص تايل 

 
 ی تحقیقها خذ: یافتهمأ                                    

 

ر مشابه اثر نابرابری درآمدی ب ( اثر نابرابری درآمدی با استفاده از شاخص تایل را تقریبا1ًنمودار )

 رشد اقتصادی که توسط ضریب جینی اندازه گیری شد، ارزیابی کرده است.
 

 واکنش پوياي شاخص تايل .4 نمودار

 نسبت به شوک رشد اقتصادي 

 
 ی تحقیقها خذ: یافتهأم                                   

 

ت دسه به غیر از دو دوره اول، نتایج شاخص تایل، نتایج ب مشخص می شود کهنیز ( ۱در نمودار )
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توان گفت نوع شاخص نابرابری درآمدی به کار  می ،بنابراینکند.  می آمده از ضریب جینی را تصدیق

 اشد.ثر نمی بؤم ،نابرابری درآمدی بین استانیرفته در تعیین رابطه بین رشد اقتصادی کشور و 

 

 نتيجه گيري و پيشنهادات. 6

به بررسی اثرات متقابل  1189تا  1179دوره  برایی فصلی سری زمانی ها این مقاله با استفاده از داده

رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی بین استانی پرداخته است. نتایج حاکی از آن است که میان رشد 

رابطه منفی وجود دارد. به این صورت که  ،اقتصادی و نابرابری درآمدی بین استانی در بلند مدت

دهد. همچنین اگر  می مدت، رشد اقتصادی را کاهش افزایش نابرابری درآمدی بین استانی در بلند

ست. نابرابری درآمدی بین ا شوکی به سیستم وارد شود، سرعت تعدیل عدم تعادل به تعادل بالا

دهد که تنها بخشی از این کاهش در بلند  می رشد اقتصادی کشور را کاهش ،استانی در کوتاه مدت

دت، نابرابری درآمدی بین استانی را افزایش و در بلند رود. رشد اقتصادی در کوتاه م می مدت از بین

دهد. استفاده از شاخص تایل، نتایج برآورد الگو را با استفاده از ضریب جینی  می مدت آن را کاهش

 کند. می تائید

کاهش نابرابری درآمدی بین  برایبهتر است دولت اگر برنامه ای  ،ی تحقیقها با توجه به یافته

ریزی کوتاه مدت متمرکز شود. همچنین از آنجا که رشد  بر افق برنامه ها ن برنامهاستانی دارد، ای

 تواند می ی تحقیق، توجه به رشد اقتصادیها گردد و با توجه به یافته می اقتصادی در بلند مدت فراهم

 سبب کاهش نابرابری درآمدی بین استانی در بلند مدت گردد. 
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