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 مقدمه .5

و  مناسببندی اولویتبه کالاها و خدمات مختلف،  با توجه به کمبود منابع تولید و نیازهای جوامع

تواند ضمن بهبود نظام تخصیص منابع، سطح می های مختلف اقتصادیگذاری بخشدر سرمایه کارآمد

مکان تخصیص بهینه منابع را ر اینکه اگذاری علاوه ببندی سرمایهارتقاء بخشد. اولویتنیز رفاه را 

گذاری و تهیه مطالعات توجیهی طرح سرمایه از های مراحل پیشآورد، از زمان و هزینهفراهم می

 کاهد. می

عنوان بخشی که نه تنها تعداد بیشتری از ه خدمات ب های بخشاولویتبه بررسی  ،مقالهدر این 

ری نیز اهمیت بیشت افزوده ارزشایجاد دهد، بلکه از لحاظ های اقتصادی را به خود تخصیص میفعالیت

ای هشناسایی اولویت ،اساساً هدف این پژوهش .شودخته میپردا ،های تولیدی داردنسبت به فعالیت

خدمات  ( در بخش1FMCDMمعیاره فازی)گیری چنداده از رویکرد تصمیمگذاری با استفسرمایه

که شخص، بنگاه یا صنعت برای استفاده دیگران  است کالایی اقتصادی و غیرفیزیکی« خدمت»است. 

نگاه به عنوان یک ب ،هر بنگاهی که محصول آن، کالایی غیرمرئی و غیرملموس باشد .تولید کرده است

 . خدماتی شناخته می شود

ندی ببنابراین تعیین معیارهایی برای اندازگیری مزیت هر بخش نسبت به بخش دیگر و اولویت

ای همعیار تأثیراز پیچیدگی خاصی برخوردار است که البته تحت  ،گذاری در بخش خدماتسرمایه

 اینکمی و کیفی متعددی قرار دارد. علاوه بر این، عدم قطعیت موجود در معیارهای کمی و کیفی، 

آمارگیری دارای خطا  فرایندسازد. در ارزیابی معیارهای کمی از آنجا که پیچیدگی را دو چندان می

آوری و محاسبات است، همواره با عدم قطعیت مواجه هستیم. در ارزیابی معیارهای کیفی نیز در جمع

ش تمل بر دانشوند، قضاوت ها مشگیران بیان میکه اغلب به صورت واژه های کلامی توسط تصمیم

های فازی مورد استفاده مبهم و نامعلوم آنها است. جهت تعامل با این پیچیدگی نیز، تئوری مجموعه

ام ای یا ابهگیرد که انعطاف پذیری مورد نیاز را برای نمایش عدم قطعیت ناشی از خطای دادهقرار می

 (. 1331کند)پهلوان،ها فراهم می در قضاوت

 هایبندی و  مدله مروری بر ادبیات و تحقیقات انجام شده در مورد اولویتابتدا ب ،در این مقاله

شود. سپس تئوری فازی و روش تاپسیس فازی گیری چند معیاره با رویکرد فازی پرداخته میتصمیم

د. و در پایان با تصریح الگوی جدیدی گردعنوان رویکرد مورد استفاده در این پژوهش معرفی میه ب

گذاری و نتایج مورد تجزیه وتحلیل بندی را پایه(، الگوی اولویت2FTOPSISس فازی)از روش تاپسی

 گیرد.قرار می

                                                                                                                   
1.Fuzzy Multi Criteria Decision Making 

2.Fuzzy Technique For Order Preference By Similarity to Ideal Solution (FTOPSIS) 
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 مروري بر ادبيات .2

-گذاری پرداختههای سرمایهبندی و پروژهاولویت مسالهبه های متعددی با رویکردای گسترده مطالعات

 هستند:ی از کارهای انجام شده در ایران به شرح زیر اکه پارهاند 

 مطلق( تجاری )مزیت نمایانگر مزیت هایازشاخص دودسته (، باتعریف1331جهانگیری و نصیری)

 هس نسبی آشکارشده با استفاده از کدهای مزیت شاخص بر تأکید و نسبی( تولیدی )مزیت مزیت و

صنایع مذکور را  ،عددی2تاکسونومی های صنایع را محاسبه و سپس ازروش( شاخص1ISICرقمی )

دهد که سه گروه صنایع در کشور وجود دارد که بندی کرده است. نتیجۀ تحقیق نشان میرتبه

دارای  ،دارای مزیت تولیدی و مزیت تجاری، گروه دوم ،بندی کلی آنها عبارتند از: گروه اولاولویت

  دارای مزیت تجاری و بدون مزیت تولیدی هستند. ،گروه سوم و مزیت تولیدی بدون مزیت تجاری،

نسخه بهبود استفاده از  را با بانک صنعت ومعدن در گذاریبندی سرمایهاولویت(، 1331)لوانپه

قابلیت در نظر گرفتن سلسله مراتب، معیارها و زیر  این رویکرد کهتاپسیس، انجام داده ایی از یافته

گیری، تصمیم همچنین به دلیل عدم قطعیت و ابهام در برخی از معیارهای بوده ودارا معیارها را 

رویکرد فازی در بطن روش تاپسیس مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج نهایی اخذ شده از مدل، 

 دهد.گذاری نشان میصنایع پالایشگاهی و پتروشیمی را در رتبه اول اولویت برای سرمایه

را بررسی  کشور مختلف مناطق های تولیدیبخشدر سنجی سازی مزیتمدل(،1331)عبدالملکی

بخش  33سنجی به مزیت،با استفاده از این مدل وده کرگیری چند معیاره استفاده از روش تصمیم و

های یند مثبت و قوی نیروهای مزیت ساز در استانا. براستپرداختهاستان کشور  33در  تولیدی

 هایاز فعالیت توسعه یافته مانند تهران و اصفهان باعث مزیت بالای این مناطق در تعداد زیادی

 تولیدی شده است. 

ها با توجه های کیفی برای گزینه، با انتخاب رتبه(Mahdavi et al., 2008مهدوی و همکاران )

فازی مناسب، مدل جدیدی از تاپسیس فازی برای مسائل  3به معیارها و انتخاب متغیرهای کلامی

یری گگیری به ماتریس تصمیمماتریس تصمیم ،اند. در این مقالهگیری چند معیاره را نشان دادهتصمیم

با  گیرندگان ساخته شده است.دار با ترکیب نظریات تصمیمفازی تبدیل و سپس ماتریس فازی وزن

                                                                                                                   
1.International Standard Industrial Classification (ISIC) 

2.Taxonomy 

های زبانجملاتو  کلمات، اعدادشود که مقادیر مورد قبول برای آنها به جای .متغیرهای کلامی به متغیرهایی گفته می3

گردد، در منطق فازی نیز از گونه که در محاسبات ریاضی از متغیرهای عددی استفاده می هستند.همان ماشینییا  انسانی

های زبانی )گفتاری( که در . متغیرهای کلامی بر اساس ارزشگرددمتغیرهای کلامی )گفتاری یا غیر عددی( استفاده می

( صفاتی برای Linguistic termsشود. عبارت کلامی )بیان می -مانند کلمات و اصطلاحات قرار دارند -مجموعه عبارت

 متغیرهای کلامی هستند.
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http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%A7%D8%B4%DB%8C%D9%86%DB%8C&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
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، فاصله هر گزینه با آنها (2NISآل منفی )حل ایده( و راه1PISآل مثبت )حل ایدهمشخص شدن راه

باهت ها از شاخص شبرای انتخاب بهترین گزینه از میان گزینه شود. در پایان نویسندگانمحاسبه می

ای دهد. نتایج مقایسهکاربرد روش پیشنهادی را نشان می ،اند. نتایج عددی حاصل از مدلاستفاده کرده

 دهد. را نشان می 5، و چن4هوانگ  -های چندر مقایسه با روش3این روش انطباق بیشتری با روش لی

های نیروهای مسلح کشور با های خدماتی قابل ارائه برای خانوادهررسی اولویت(، به ب1331مفتح)

شده برای این نیروها در کشورهای پیشرفته و کشورهای منطقه پرداخته است.  ارائهاقتباس از خدمات 

ر ب تأثیرشده را با در نظر گرفتن قوانین و مقررات کشور انتخاب و بر اساس میزان  ارائهاو خدمات 

 بندی نموده است.های نیروهای مسلح اولویتکارکنان و افزایش رفاه خانواده کارآییایش افز

کارخانه فولاد با استفاده  3(، به ارزیابی عملکرد  Amiran and Radfar, 2011امیران و رادفر)

اند. ( پرداخته6BSCدهی متوازن)گیری چند معیاره فازی بر اساس کارتهای امتیازاز رویکرد تصمیم

( برای اندازگیری وزن معیارها و تاپسیس فازی 7FAHPهای سلسله مراتبی فازی)ها از روشآن

(FTOPSISبرای رتبه ) مورد مطالعه با محاسبه فاصله تا حل ایده کارخانه 3بندی عملکرد( آلPIS )

 اند. ( استفاده کردهNISآل )ایدهو حل ضد

های تحقیقاتی با بندی موضوعبودجهبندی و ای اولویت(،به ارائه روشی بر1313)جهانبازو  فلاح

 عنوان بهترین شاخصه پژوهشی را ب هایبندی طرحاولویتهای اقتصادی پرداخته و هدف توسعه فعالیت

اند. نتایج حاصل از این تحقیق تخصیص بودجه بیشتر کردهبرای تخصیص بودجه در هر ناحیه معرفی 

 دار بوده است.های اقتصادی اولویت به فعالیت

(، از روش تاپسیس فازی برای ارزیابی  Lo et al., 2010) در مطالعات خارجی نیز لو و همکاران

و روش بازنمایی متعارف جمع و ضرب  سازی میانگین مدرجروش یکپارچه ب خدمات وب وو انتخا

اند. در آخر نیز کرده( استفاده NISآل منفی )حل ایده( و راهPISآل مثبت)حل ایدهبرای محاسبه راه

آل منفی به منظور رفع مشکل حل ایدهآل مثبت و راهحل ایدهبرای محاسبه فاصله هر گزینه تا راه

باعث کاهش  ،اند. این روشردهبهره ب 3از تابع فاصله مینکووسکیهای هر گزینه، دوباره وزنمحاسبه

 ه است. روش تاپسیس فازی شد کارآییچشمگیری در محاسبات و افزایش 

                                                                                                                   
1.Positive Ideal Solution 

2.Negative Ideal Solution 

3.Li 

4.Chen and Hwang 

5.Chen 

6.Balanced Score Card 

7.Fuzzy Analytic Hierarchy Process   

8.Minkowski 
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(، از مدل فازی برای انتخاب خدمات وب استفاده  Wang et al., 2010وانگ و همکاران )

اند.  بندی استفاده کردهاز روش فازی برای اولویت خواسته های مشتریان،م ابهه دلیل ااند. همچنین ب کرده

 تحت گیریتصمیم هایمدل شد، اشاره مقدمه در گونه کهآن هاارزیابی در عدم قطعیت ،بدین ترتیب

 لیمد سازند. با توجه به ادبیات اشاره شده، چنینمی برآورده بهتر را گیرتصمیم خواسته قطعیتعدم

 .ندارد وجودگذاری سرمایه بندیاولویت زمینه در درادبیات

کار برده ه بندی بروش های مختلفی برای اولویت ،در مطالعات انجام شده داخلی و خارجی

های چند معیاره استفاده زیادی شده و نتایج گیریهای فازی برای تصمیمهمچنین از روشاند. شده

ذار بر گتأثیربخش  به عنواناست. با این حال به موضوع بخش خدمات آمده به دستقابل توجهی نیز 

 ولتولید ملی در قرن حاضر کمتر پرداخته شده و تنها در چند مورد مانند تحقیق انجام شده توسط 

 ایم. شاهد بررسی و انتخاب خدمات وب بوده(Lo et al., 2010و همکاران )

چشمگیر بخش  تأثیرهای انجام شده تنها در کشور چین حاکی از این در حالی است که بررسی

بین  GDPکه نرخ رشد کلی به طوری ؛( این کشور است5GDPخدمات بر رشد تولید ناخالص داخلی)

در حالی که نرخ رشد بخش خدمات در همین بازه زمانی درصد،  1/1برابر با  1111تا  1111 هایسال

درصد ارزش کل تولید  3/53، 1111(. همچنین در سال Hou, 2000درصد بوده است) 4/13برابر با 

 درصدی از رشد اقتصادی را در بر گرفته است 13/13چین از بخش خدمات ایجاد شده است که سهم 

(Tang, 2010.) 

 

 روش پژوهش .9

 نتایج میان معناداری اختلاف که است آن از حاکییکدیگر  با شده انجام مطالعات مقایسهی، طورکل به

 به و نداشته وجود چند معیاره گیریتصمیم مختلف هایروش از استفاده با بندیرتبه از حاصل

 ازمیان. است گردیده مشابهی هایرتبه حصول منجر به ازموارد در بسیاری مذکور هایروش گیریکار

 و ارزیابی در بیشتر سرعت و آسانی دلیل به( AHPروش تحلیل سلسله مراتبی) اگرچه هااین روش

 ل با تعداد معیار و گزینه بالائولی مدل سلسله مراتبی در بررسی مسا ،مناسبی است دهی روشرتبه

هزینه دارای محاسبات پیچیده و گیری از نوع سود و های تصمیمو در نظر گرفتن همزمان معیار

گیری وابسته به آرای تحلیلگران گیر است. همچنین در روش سلسله مراتبی ماتریس تصمیموقت

یرد. گهای ساختار سلسله مراتبی صورت میاست و این وابستگی از طریق مقایسۀ دو به دوی المان

بات در محاس اعث آشفتگی و انحرافها و سلایق افراد مختلف بدر نتیجه، بعضاً تناقض بین اولویت

                                                                                                                   
1.Gross Domestic Product 
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گیرد )افتخاری اغلب روش تحلیل سلسله مراتبی از این منظر مورد نقد قرار میشود و می

 (.1333وهمکاران،

 تئوری ممفاهی ترکیب بر مبتنی گذاری، رویکرد مورد استفاده در این مقاله برای اولویت بندی سرمایه

 لطفی پروفسور سوی از 1115 سال در فازی های مجموعه هنظری. است معیاره ی چندگیر تصمیم و فازی

 (.Zadeh, 1965) دکن می اداره را ای داده نادقیقی و قطعیت عدم موضوع که گردید ارائه زاده

آل کلاسیک(، برای تعیین وزن معیارها و در روش تاپسیس کلاسیک )شباهت به گزینه ایده

شود. در بسیاری از مواقع تفکرات انسان با عدم معین استفاده میها از مقادیر دقیق و بندی گزینهرتبه

 هایگذار است. در این شرایط از روشتأثیرگیری قطعیت همراه است و این عدم قطعیت در تصمیم

از این  آل فازی( یکیگیری فازی استفاده شود که روش تاپسیس فازی )شباهت به گزینه ایدهتصمیم

استفاده شد. در این حالت  2و هوانگ 1توسط چن1112ن بار در سال هاست. این روش اولیروش

ها و یا هر دو توسط متغیرهای کلامی که توسط اعداد فازی گیری یا وزن معیارعناصر ماتریس تصمیم

غلبه  آل کلاسیکاند، ارزیابی شده و بدین ترتیب بر مشکلات روش شباهت به گزینه ایدهارائه شده

های مختلف این روش در نوع عدد فازی استفاده شده، روش نرمالیزه کردن  تفاوت مدلشده است. 

، (Salehi, 2008)از جمله انتخاب پروژه  متعددی های¬و روش رتبه بندی است. این روش در زمینه

، انتخاب تکنولوژی اطلاعات لجیستیک (Chu, 2002)(Yong, 2006) انتخاب مکان ایجاد کارخانه

(Kahraman, 2007) خاب اعضای هیات علمیوانت(Ertugrul, 2006) استفاده شده است. 

 

 مسالهبيان رياضی  .1

( 1شود که در جدول )زیربخش می 11بخش خدمات شامل  ،بندی مرکز آمار ایرانبر اساس طبقه

های آماری در سطح ها و گزارشهای موجود در نتایج طرحدلیل تفاوته اند. در اینجا بمشخص شده

د های مورد استفاده در تولیبندیالمللی ناشی از یکسان نبودن تعاریف و مفاهیم و طبقهملی و بین

های خدماتی استفاده شده ( برای انتخاب گروه3المللی)ایساکهای استاندارد بینبندیاز طبقه ،آمار

 است.

  

                                                                                                                   
1.Chen 

2.Hwang 

3.ISIC 
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 بندي مرکز آمار ايرانهاي خدماتی بر اساس طبقهبخش .5جدول

 هاي خدماتیبخش

 آموزش .2 فروشی، خرده فروشیعمده  .1

 املاک و مستغلات .4 هتل و رستوران  .3

 اداره امورعمومی، دفاع و تأمین اجتماعی .1 حمل و نقل و انبارداری .5

 سایرخدمات عمومی، فرهنگی و ورزشی .3 بهداشت و مددکاری اجتماعی .1

 ارتباطات .13 ایخدمات مالی و بیمه .1

  هاتعمیر وسایل نقلیه و کالا .11

 ایرانمنبع: مرکز آمار 

 

در روش تاپسیس فازی به کاربرده شده در این پژوهش، با توجه به کمبود اطلاعات آماری در 

ها از روش فازی برای استفاده از اطلاعات بخش خدمات برای برخی از مقادیر معیارها در گزینه

جامعه  ،در این پژوهش که کیفی/کلامی متخصصان و تبدیل آن به اطلاعات کمی استفاده شده است،

های های کیفی از کارشناسان مرکز توسعه و پژوهش سازمان آ.ت. و مدیران بخشآماری برای داده

 ، دانشگاه اصفهان،دانشکده اقتصاد اندتاتن از اس 2ریزی اقتصادی این سازمان به همراه مالی و برنامه

های سری زمانی مل دادهی شاهای کمّاند. جامعه آماری مربوط به دادهبه عنوان خبرگان تشکیل شده

 مرکزی است. مرکزآمار ایران و بانک اطلاعاتی هایپایگاه در های ملیو حساب

ی های خدمات گروه آ.ت.ای متشکل از کارشناسان و مدیران سازمان کمیته ،تحت بررسی مسالهدر 

و وظایف سازمان، وجود دارد  مشیگذاری در آنها توسط این سازمان، با توجه به خطکه امکان سرمایه

( مشخص 2بندی در جدول )های مورد نظر برای رتبهکنند.گزینهبندی میرا ارزیابی و در نهایت رتبه

 شده است.

 هاي خدماتی انتخاب شدهبخش .2جدول

 هاي خدماتی انتخاب شدهبخش

1A. عمده فروشی، خرده فروشی 

2A. هتل و رستوران 

3A.  حمل و نقل 

4A. ایخدمات مالی و بیمه 

5A. خدمات تفریحی، فرهنگی و ورزشی 

 منبع: سازمان آ.ت. 
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برای  های منتخببندی گزینهبه انتخاب معیارهایی برای ارزیابی و اولویت ،هاپس از تعیین گزینه

بدین منظور ابتدا با مراجعه به منابع  شود.گذاری که هدف این مقاله است، پرداخته میسرمایه

 سازمان، معیارهای اصلی مشخص گردید راهبردی اسناد مطالعه و مدیران با مصاحبه ای،¬کتابخانه

میزان کاهش "، "دهیمیزان سود"، "میزان ارزش افزوده"، "رشد ارزش افزوده"شامل های اصلی معیار

 . است "گذاریهزینه سرمایه"و  "در هزینه خانوار

الب یک نمودار درختی به منظور قتوان در گیری بر اساس روش تاپسیس را میتصمیم مساله

عیین گیری تتصمیم مسالهدرخت  ،ترسیم نمود. لذا بر این اساس مسالهخلاصه نویسی و فهم بهتر 

 هایهای ذکر شده با توجه به شاخصیک از گزینهنسبت به هر  آ.ت.گذاری سازمان اولویت سرمایه

نمودار،  نیاباشد. ( می1ورت نمودار )ریزان این سازمان به صگفته شده و مدنظر مدیران و برنامه

فازی معیارها ) ،یرگی تصمیم مسائل تحلیل در. دهد را نمایش می ها نهیسلسله مراتبی، معیارها و گز

 معیارهای خصوص در. گیرند یا غیرفازی( در دو طبقه سود )مطلوب( و هزینه )نامطلوب( قرار می

هزینه، هر  معیارهایتر، در حالی که در خصوص  مطلوب باشد، بزرگتر معیار مقدار چقدر هر سود،

 .چقدر مقدار معیار کوچکتر باشد، مطلوب تر است

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گذاري در بخش خدمات . سلسله مراتبی براي انتخاب بالاترين اولويت سرمايه5نمودار 
 

 بندي رتبه

 بخش خدمات

میزان ارزش  (C1رشد ارزش افزوده)

 (C2افزوده)

هزینه میزان کاهش 

 (C4خانوار)

-هزینه سرمایه (C3دهی )مقدار سود

 (C5گذاری)

A1 A2 A4 A5 A3 
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 مسالهمراحل حل 

 (:1333مرحله به صورت زیر انجام شده است)عطایی،  3کلی روش تاپسیس فازی در این مقاله طی  به طور

 

 گيري: تشکيل ماتريس تصميم5مرحله 

ا برای هها و ارزیابی همه گزینهتصمیم با توجه به تعداد معیارها، تعداد گزینه برای تشکیل ماتریس

ها و نتایج ها، گزینهگیری روش مورد نظر در این مقاله ابتدا برای معیاربه کارمعیارهای مختلف و 

 شوند که عبارتند از:مشخص می ،های ریاضی استفاده شدهعلامت  ارزیابی

D̃ = [
𝑥1̃1 ⋯ 𝑥1̃𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥̃𝑚1 ⋯ 𝑥̃𝑚𝑛

]𝑥̃ĳ = (𝑎ĳ, 𝑏ĳ, 𝑐ĳ) 

D̃: گیریماتریس تصمیم 

X̃ĳ:  عملکرد گزینهi  ،(i= 1,2,…,m)  در رابطه با معیارj  ،(j=1,2,…,n)اعداد فازی  به صورت

 .با تابع عضویت مثلثی

وری فازی که یکی از ابزارهای تئ یکلام های ریابتدا متغ م،یتصم سیماتر لیتشک یبرا نیبنابرا

 تابع با فازی عدد. شود مشخص می μ(x) تعضوی باتوابع است، قطعیت نمایش عدم فازی برای

اوزان و ارزیابی ها استفاده شده است، به صورت  سازی فازی منظور به مقاله این در که مثلثی عضویت

  شود. می داده نمایش S=(a,b,c)( بوده و با 2نمودار )

 
 . تابع عضويت مثلثی2نمودار

 

 میمتص یمعیارهای کیفی مقدار عددی وجود ندارد، ارزیابی آنها مبتنی بر مقادیر کلامازآنجاکه برای 

 ندهست ها ارزیابی گزینه مورد استفاده در این مقاله، برای اوزان معیارها و ی. مقادیرکلاماست گیران

 ( آمده است.4( و )3) های جدول در آنها فازی توابع و
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 ها و توابع فازي معادلبندي گزينهمتغيرهاي کلامی براي رتبه .9جدول
 تابع فازی مثلثی متناظر با متغیر امتیاز ارزیابی مقدار کلامی

 (3،3،1) بسیار کم
 (3،1،3) کم

 (1،3،5) تا حدودی کم
 (3،5،1) مناسب

 (5،1،1) تا حدودی زیاد
 (1،1،13) زیاد

 (1،13،13) بسیار زیاد

 های پژوهشمنبع: یافته
 

 متغيرهاي کلامی براي ارزيابی اهميت معيارها و توابع فازي مدل .1جدول

 تابع فازی مثلثی متناضر با درجه اهمیت معیارها مقدار کلامی

 (3، 1/3،3) بسیار کم اهمیت
 (3، 1/3، 3/3) کم اهمیت

 (1/3، 3/3، 5/3) تا حدودی کم اهمیت
 (3/3، 5/3، 1/3) بی تفاوت

 (5/3، 1/3، 1/3) تا حدودی با اهمیت
 (1/3، 1/3، 1) با اهمیت

 (1/3، 1، 1) بسیار با اهمیت

 های پژوهشمنبع: یافته

ن آورد به دستگیران، برای ترکیب نتایج و آوری نتایج ارزیابی هر یک از تصمیمپس از جمع

x̃ĳKگیرنده  امین تصمیم kبندی فازی ماتریس تصمیم نهایی، اگر رتبه = (aĳk, bĳk, cĳk)   عدد(

x̃ĳبندی فازی ترکیبی ها، رتبهبنابراین با توجه به معیار ،باشدفازی مثلثی(  = (aĳ, bĳ, cĳ) ها گزینه

 :آوریممی به دسترا بر اساس روابط زیر 

𝑎ĳ =  𝑚𝑖𝑛
𝐾

{𝑎ĳ𝑘}      (1)  

𝑏ĳ =  
∑ 𝑏ĳ𝑘

𝐾
𝑘=1

𝐾
  (2)  

𝑐ĳ =  𝑚𝑎𝑥
𝐾

{𝑐ĳ𝑘} (3)                                                                                            

 گیرنده است.امین تصمیم kهای عدد فازی پارامتر cĳkو  bĳkو  aĳk،که در آن

 رانگروهی مدی گیریتصمیم براساس هاگزینه ارزیابی و معیارها اوزان تعیین برای ،در این مرحله

 داشتند. برای کارشناسان مرتبط از سازمان آ.ت. و دو تن از استادان دانشکده اقتصاد مشارکت و

 به اسنادی ازروش دارد، وجود کمی اطلاعات که معیارهایی مورد در گیری،تصمیم ماتریس تکمیل
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 طلاعاتمربوط به ا تحقیق در این شده استفاده گردید. آمار استفاده موجود اطلاعات به منظور دستیابی

 آمار ایران است. مرکز مرکزی و بانک اطلاعاتی پایگاههای در موجود
های قطعی حاصل از معیارهای کمی به صورت عدد فازی مثلثی به منظور در این مرحله، داده

ر د لازم اطلاعات درخصوص معیارهایی که اند.گیری فازی نوشته شدهتصمیم استفاده در ماتریس

جمع  ، و از پرسشنامه برایگیرانازنظرات تصمیم دارند، ماهیتی کیفی هایی کهمعیار و نیست دسترس

 ( استفاده شده است. 4( و )3های کلامی جدول)نظرات کارشناسان بر اساس متغیر آوری

ی رشد ارزش افزوده، مقدار ارزش افزوده و میزان کاهش در هزینه خانوار به عنوان معیارهای کمّ

 کل اند. پسگذاری به عنوان معیارهای کیفی در نظر گرفته شدهه سرمایهو مقدار سوددهی و هزین

های سری زمانی مربوط به استفاده از داده -1کار آماری صورت گرفته به دو گروه تقسیم شده است: 

-معیارهایی می ،منظور از معیارهای کمی و برای بررسی معیارهای کمی، 1331تا  1311های سال

استفاده از نظرات کارشناسان با استفاده از  -2؛ ها وجود داشته باشدمورد آنهای آماری در باشند که داده

 صادیاقت حفظ اطلاعات لزوم به توجه با است، ذکر به لازم باشد.کیفی می هایمنطق فازی برای معیار

( 5) در جدول 1نتایج مرحله  و مورد استفاده خودداری، اطلاعات انتشارکامل ، ازآ.ت.سازمان  برای

 ده است.ارائه ش

 گيرينتايج ماتريس تصميم .1جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 گزینه

A1 (13،1،1) (13 ،3  ،5) (13 ،1/3 ،5) (13 ،1 ،3) (13 ،1 ،1) 

A2 (13،1/1،5) (13 ،1 ،3) (13 ،1/1 ،1) (13 ،1/5 ،1) (13 ،4/1 ،1) 

A3 (13،1/1،5) (13 ،4/1 ،3) (13 ،4/1، 1) (1 ،4/1 ،3) (13 ،4/3 ،5) 

A4 (13،4/1،1) (13 ،1 ،1) (13 ،13 ،1 ) (13،4/1،3) (13 ،1 ،5) 

A5 (13 ،1 ،1) (13 ،1/1 ،3) (13 ،4/1 ،1) (3،1،13) (13 ،1/3 ،5) 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

(Aiنشان دهنده گزینه )(ها وCjنشان دهنده معیار ).ها هستند 

A¡ : گزینهi،i = 1,2,…,m  

Cj: معیارj، j = 1,2,…,n  
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 : تعيين ماتريس وزن معيارها2مرحله 

شود، که به صورت زیر قابل تعریف گیری تعیین میهای تصمیمضریب اهمیت معیار ،در این مرحله

 است:

𝑤̃ = [𝑤̃1, 𝑤̃2, … , 𝑤̃5] (4)  

w̃j:  ضریب اهمیت معیارj ام، j = 1,2,…,5 

)وزن هر معیار( به  w̃jهای مثلثی استفاده شود، هر یک از مولفه از اعداد فازی ،که در آنیبه طور

Wj̃صورت  = (w̃j1, w̃j2, w̃j3) بی یترک ،بندی فازیتعریف خواهند شد. در این مرحله نیز برای رتبه

 :شوداز روابط زیر استفاده می

w̃j1 =  𝑚𝑖𝑛
𝐾

{𝑤𝑗𝑘1} (5)                                                                                         

w̃j2 =  
∑ 𝑤𝑗𝑘2

𝐾
𝑘=1

𝐾
(1)                                                                                              

w̃j3 =  𝑚𝑎𝑥
𝐾

{𝑤𝑗𝑘3} (1)  

w̃jk:  ضریب اهمیتk گیرندهامین تصمیم. 

خصوص اهمیت  در گیرانتصمیم نظرات بر مبتنی( 4رابطه ) از برآمده فازی ، اوزاندر این مرحله

 .است شده محاسبه (1جدول ) نتایج مطابق و، ( آمده4جدول) مقادیرکلامی معیارها با استفاده از

 

 (𝒘̃نتايج اوزان کلی معيارها ) .6جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار

 (5/3، 11/3، 1) (35/3، 55/3، 3/3) (15/3، 13/3، 1) (5، 15/3، 15/3) (15/3، 31/3، 1) وزن معیار

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 مقياس کردن ماتريس تصميم فازي: بی9مرحله 

مقیاس کردن ماتریس تصمیم فازی به جای محاسبات پیچیده در روش شباهت به گزینه برای بی

ه مقایسهای مختلف به مقیاس قابل برای تبدیل مقیاس معیار 1آل کلاسیک، از تغییر مقیاس خطیایده

 شود. استفاده می

های ماتریس تصمیم ( به صورت فازی هستند، درایهx̃ĳهای ماتریس تصمیم )زمانی که درایه

های ماتریس تصمیم ها( نیز فازی خواهند بود. برای اعداد فازی مثلثی، درایه rĳمقیاس شده)بی

 شود:به ترتیب از روابط زیر محاسبه می ،های مثبت و منفیمقیاس شده برای معیاربی

𝑟̃ĳ = (
𝑎ĳ

𝑐𝑗
∗ ,

𝑏ĳ

𝑐𝑗
∗ ,

𝑐ĳ

𝑐𝑗
های مثبتبرای معیار (∗  (3)  

                                                                                                                   
1. Linear scale transformation 
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𝑟̃ĳ = (
𝑎𝑗

−

𝑐ĳ
,

𝑎𝑗
−

𝑏ĳ
,

𝑎𝑗
−

𝑎ĳ
های منفیبرای معیار (  (1)  

 که در این روابط:

𝑐𝑗
∗ =  𝑚𝑎𝑥

𝑖
{𝑐ĳ} 𝑖 = 1,2, … , 𝑚 ; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 (13)  

𝑎𝑗
− =  𝑚𝑖𝑛

𝑖
{𝑎ĳ} (11)  

 آید:می به دست( به صورت زیر R̃مقیاس شده )ماتریس تصمیم فازی بیبنابراین 

𝑅̃ = [𝑟̃ĳ]𝑚×𝑛𝑖 = 1,2, … ,5 ; 𝑗 = 1,2, … ,5  (12)  
 باشد.بیانگر تعداد معیارها می nها و بیانگر تعداد گزینه mکه 

( و 3روابط ) هستند، براساس مثلثی فازی اعداد آن عناصر که خام تصمیم ماتریس ،در این شرایط

 .است ( آمده1درجدول ) آن از بخشی که شودمی تبدیل فازی نرمال ( به ماتریس1)

 مقياس شدهنتايج ماتريس تصميم بی. 7جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 معیارگزینه

A1 (1 ،1/3 ،1/3) (1 ،3/3 ،5/3) (1 ،31/3 ،5/3) (1 ،1/3 ،3/3) (11/3 ،55/3 ،5/3) 
A2 (1 ،11/3 ،5/3) (1 ،1/3 ،3/3) (1 ،11/3 ،1/3) (1 ،51/3 ،1/3) (11/3 ،53/3 ،5/3) 
A3 (1 ،11/3 ،5/3) (1 ،14/3 ،3) (1 ،14/3 ،1/3) (1/3 ،14/3 ،3/3) (1 ،1/3  ،5/3) 
A4 (1 ،14/3 ،1/3) (1 ،1/3،1 /3) (1 ،1 ،1/3) (1 ،14/3 ،3/3) (1 ،55/3 ،5/3) 
A5 (1 ،1/3 ،1/3) (1،11 /3 ،3/3) (1 ،14/3 ،1/3) (1 ،1/3 ،3/3) (1 ،51/3 ،5/3) 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 دار: تعيين ماتريس تصميم فازي وزن1مرحله 

های مختلف، ماتریس تصمیم فازی آمد. حال با توجه به وزن معیار به دستها وزن معیار 2در مرحله 

مقیاس شده فازی های ماتریس بیدار از ضرب فازی ضریب اهمیت مربوط به هر معیار در درایهوزن

بیان کننده ضریب اهمیت معیار  w̃jآید. در این روابط می به دستمربوط به آن معیار به صورت زیر 

Cj  و𝑟̃ĳ دار است.ماتریس فازی وزنهای درایه 

𝑣̃ĳ =  𝑟̃ĳ. 𝑤̃𝑗 (13)  

 ( به صورت زیر خواهد بود:Ṽدار)بنابراین ماتریس تصمیم فازی وزن

 

𝑉̃ = [𝑣̃ĳ]𝑚×𝑛 𝑖 = 1,2, … , 𝑚 ; 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 (14)  

( ماتریس 13با ضرب اوزان کلی معیارها در عناصر متناظر در ماتریس نرمال فازی بر اساس رابطه )

 ( آمده است.3تصمیم نرمال فازی موزون حاصل می گردد که بخشی از آن در جدول )
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 دارمقياس وزننتايج ماتريس تصميم بی .8جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 گزینه

A1 (1،13/3،455/3) (15/3،1/3،25/3) (1،31/3،325/3) (3/3،335/3،135/3) (11/3،421/3،25/3) 

A2 (1،11/3،325/3) (15/3،525/3،15/3) (1،11/3،455/3) (3/3،312/3،335/3) (11/3،41/3،25/3) 

A3 (1،11/3،325/3) (15/3،415/3،3) (1،31/3،455/3) (12/3،343/3،11/3) (1،41/3،25/3) 

A4 (1،31/3،455/3) (15/3،115/3،35/3) (1،13/3،535/3) (3/3،41/3،135/3) (1،43/3،25/3) 

A5 (1،13/3،455/3) (15/3،515/3،15/3) (1،31/3،455/3) (3/3،335/3،135/3) (1،44/3،25/3) 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 ( FNIS,Ā)2آل فازيايده( و جواب ضد*FPIS,A) 5آل فازي: يافتن جواب ايده1مرحله 

نطق مهای مورد نظر است. بنابراین دستیابی به بهترین گزینه با توجه به معیار ،هدف در این مرحله

های سود آل جوابی است که معیارزیرا جواب ایده ؛آل استو ضد ایده آلاصولی روش تعریف حل ایده

آل شامل تمام بهترین ایده خلاصه، جواب به طورنماید. های هزینه را حداقل میرا حداکثر و معیار

ترکیبی از بدترین مقادیر  ،آلدر حالی که جواب ضد ایده ؛باشدهای در دسترس میمقادیر معیار

ل و آترین فاصله از جواب ایده ای است که کوتاهگزینه بهینه، گزینه بوده، وهای در دسترس معیار

 .(1331آل دارد)ساعتی،بیشترین فاصله را از جواب ضد ایده

 شوند:به ترتیب به صورت زیر تعریف می ،آل فازیایدهآل فازی و جواب ضدجواب ایده

𝐴∗ = {𝑣1̃
∗, 𝑣̃2

∗, … , 𝑣̃𝑛
∗} (15)  

𝐴− = {𝑣1̃
−, 𝑣̃2

−, … , 𝑣̃𝑛
−} (11)  

∗ṽکه 
j  بهترین مقدار معیارj ها و از بین تمام گزینهṽj

ها از بین تمام گزینه jبدترین مقدار معیار  −

 آیند:می به دستباشد. این مقادیر از روابط زیر دار میتصمیم فازی وزن در ماتریس

𝑣𝑗̃
∗ =  𝑚𝑎𝑥

𝑖
{ 𝑣̃ĳ} 𝑖 = 1,2, … , 𝑚;  𝑗 = 1,2, … , 𝑛  (11)  

𝑣𝑗̃
− =  𝑚𝑖𝑛

𝑖
{ 𝑣̃ĳ} 𝑖 = 1,2, … , 𝑚;  𝑗 = 1,2, … , 𝑛  (13)  

 کاملاًبهتر و  کاملاًهای گیرند، به ترتیب نشان دهنده گزینهقرار می −Aو  ∗Aهایی که در گزینه

تاپسیس  روش بندی رتبه مکانیزم طبق موزون، فازی نرمال ماتریس تشکیل از بنابراین پسند. بدتر

مقایسه  ازطریق هر معیار برای مقادیر بدترین و بهترین ،منفی و آل مثبتایده های گزینه تعیین برای

                                                                                                                   
1.Fuzzy Positive Ideal Solution 

2.Fuzzy Negative Ideal Solution 
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در  5نتایج مرحله  گردد.می( مشخص 13( تا )15براساس روابط) موزون مقادیر ماتریس نرمال فازی

 است. زیر آمده
A∗ = [(1,1,1), (0.95,0.95,0.95), (1,1,1), (0.8,0.8,0.8), (1,1,1)] 
A− = [(0.325,0.325,0.325), (0,0,0), (0.325,0.325,0.325), (0.035,0.035,0.035), (0.25,0.25,0.25)] 

 

 آل فازيايدهآل و ضد: محاسبه فاصله از جواب ايده6مرحله 

فاصله هر گزینه از  ،بهترین و بدترین گزینه ممکن مشخص شد. حال دراین مرحله ،در مرحله قبل

 از روابط زیر قابل محاسبه است: ،آل فازی به ترتیبآل و ضد ایدهجواب ایده

𝑆𝑖
∗ = ∑ 𝑑(𝑛

𝑗=1 𝑣̃ĳ, 𝑣̃j
∗) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑚 (11)  

𝑆𝑖
− = ∑ 𝑑(𝑛

𝑗=1 𝑣̃ĳ, 𝑣̃j
−) , 𝑖 = 1,2, … , 𝑚                     (23)  

آل، مهمترین عملیات جبری برای دو عدد فازی مثلثی آل و ضد ایدهبرای محاسبه فاصله از جواب ایده

دو عدد فازی مثلثی باشند،   ₂M̃ (a₂,b₂,c₂) =و  ₁M̃ (a₁,b₁,c₁) =اند. اگر ( درج شده1در جدول )

 آنگاه:

 

 مهمترين عمليات جبري براي دو عدد فازي مثلثی .3جدول

 نحوه کار عملگر

 M̃₁+ M̃₂ = (a₁+a₂, b₁+b₂, c₁+c₂) جمع 

 M̃₁ - M̃₂ = (a₁-a₂, b₁-b₂, c₁-c₂) تفریق 

= X̅(M̃₁) میانگین 
𝑎1+𝑏1+𝑐1

3
 

 فاصله 
d(M̃₁,M̃₂)= √

1

3
[(𝑎1 −  𝑎2)2 + (𝑏1 −  𝑏2)2 + (𝑐1 −  𝑐2)2] 

 1333منبع: عطایی، 

 

d(ṽĳ, ṽj
,d(ṽĳو   (∗ ṽj

فاصله بین دو عدد، دهند و فاصله بین دو عدد فازی را نشان می (−

 اعداد قطعی هستند.

 ∗Sفاصله هر گزینه از بهترین مقدار در هر معیار با   23و 11گیری روابط به کاربا   1در مرحله 

( 11( و )13نتایج این مرحله در جدول )مشخص، و  −Sو فاصله آن از بدترین مقدار در هر معیار با 

 نشان داده شده است.
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 آلفاصله هر گزينه از جواب ايده .50جدول 

 
C1 C2 C3 C4 C5 

فاصله هر گزینه از  

 آلایدهجواب 

𝒅(𝑨𝟏, 𝐀∗) 34/3 45/3 41/3 41/3 51/3 24/2 

𝒅(𝑨𝟐, 𝐀∗) 44/3 52/3 32/3 52/3 51/3 31/2 

𝒅(𝑨𝟑, 𝐀∗) 44/3 11/3 32/3 43/3 53/3 33/2 

𝒅(𝑨𝟒, 𝐀∗) 33/3 33/3 24/3 41/3 54/3 15/1 

𝒅(𝑨𝟓, 𝐀∗) 34/3 51/3 32/3 41/3 54/3 13/2 

 های پژوهشمنبع: یافته

آل مربوط شود، رتبه اول از لحاظ نزدیکی به جواب ایدهمشاهده می 13طور که در جدول همان

( و C2زیرا این بخش از لحاظ معیارهای ارزش افزوده) باشد؛ای( می)بخش مالی و بیمه A4به گزینه 

ها از مزیت بالاتری برخوردار است و باعث نزدیکی بیشتر به جواب نسبت به سایر بخش( C3دهی)سود

 شود. آل میایده

 

 آلايدهفاصله هر گزينه از جواب ضد .55جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 آلایدهضدفاصله هر گزینه از  حل 

𝒅(𝑨𝟏, 𝐀−) 43/3 11/3 43/3 41/3 21/3 4/2 

𝒅(𝑨𝟐, 𝐀−) 44/3 13/3 52/3 41/3 23/3 34/2 

𝒅(𝑨𝟑, 𝐀−) 44/3 11/3 51/3 44/3 45/3 45/2 

𝒅(𝑨𝟒, 𝐀−) 41/3 1/3 55/3 41/3 44/3 11/2 

𝒅(𝑨𝟓, 𝐀−) 43/3 15/3 51/3 41/3 45/3 53/2 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 11/2ای با فاصله نیز نشان دهنده این مطلب است که بخش مالی و بیمه 11نتایج در جدول 

 باشد.     آل را دارا میایدهبیشترین فاصله با جواب ضد

 

 : محاسبه شاخص شباهت7مرحله 

 شود:شاخص شباهت از رابطه زیر محاسبه می

𝐶𝐶𝑖 =
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
∗+𝑆𝑖

− 𝑖 = 1,2, … , 𝑚 (22)  

فواصل  مجموع صورت به مثبت آلایده از ، فاصله1ها در مرحله گزینه نهایی بندیرتبه جهت

از بدترین  گزینه فواصل مجموع صورت به منفی آلایده از فاصله و در معیارها مقدار بهترین گزینه از
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( 22طریق رابطه ) از هر گزینه برای نزدیکی شاخص آنها اساس بر و شودمی محاسبه در معیارها مقدار

 ( نشان داده شده است.12آید. نتایج این مرحله در جدول )می به دست

 

 هابندي نهايی گزينهرتبه .52جدول

 A1 A2 A3 A4 A5 
 فاصله از جواب

 آلایده
24/2 31/2 33/2 15/1 13/2 

فاصله از جواب ضد 
 آلایده

4/2 34/2 45/2 11/2 53/2 

 541/3 513/3 531/3 411/3 511/3 شاخص شباهت

 های پژوهشمنبع: یافته

 

 ها بندي گزينه: رتبه8مرحله 

-شوند؛ به گونه ای که گزینهبندی میها رتبهدر این مرحله، با توجه به میزان شاخص شباهت، گزینه

 از بزرگترین ترتیب، به هادر مرحله آخر، گزینههای با شاخص شباهت بیشتر، در اولویت قرار دارند. 

 اند.شده بندیرتبه نزدیکی شاخص به کوچکترین
A4 > A5 > A1 > A3 > A2 

 513/3( با مقدار شاخص شباهت A4ای)دهندۀ آن است که بخش مالی و بیمهنتایج نشان 

ویت باشد و اولآل دارا میآل و بیشترین فاصله را از جواب ضد ایدهبیشترین نزدیکی را به جواب ایده

باشد. این بدان معنا است که می آ.ت.سازمان  ،های موردنظرگذاری از لحاظ معیارنخست سرمایه

 یهاتواند بالاترین مطلوبیت را برای این سازمان از لحاظ شاخصری در این بخش میگذاسرمایه

 تعریف شده ایجاد نماید.
 

 هاتحليل يافته نتايج نهايی اجراي مدل و .1

ای هارائه شد. با توجه به ویژگی آ.ت.گذاری سازمان بندی سرمایهالگویی برای اولویت ،در این مقاله

ظر ای از تاپسیس است که قابلیت در ننسخه بهبود یافته ،گیری مورد استفادهرویکرد تصمیم ،مساله

دلیل وجود عدم قطعیت و ابهام در برخی از ه های کمی و کیفی را نیز دارد. همچنین بگرفتن معیار

 ،رویکرد فازی در بطن روش مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج نهایی اخذ شده از مدل ،هامعیار

نماید. با ایجاد می آ.ت.های تعریف شده برای سازمان ها و شاخصبالایی را از لحاظ معیار مطلوبیت

 باشد.هایی نیز میمدل دارای محدودیت ،این وجود



 ل طيبی و جواد ميرمحمد صادقیي.../ مرتضی مختاري، سيدکمخدماتگذاري در بخش بندي سرمايهتاولوي

 

198 

گذاری بخش خدمات های سرمایههایی که انجام گرفت، اولویتبر این اساس و با تجزیه و تحلیل

 :زیر است به صورتآ.ت.مشی سازمان با توجه به خط

 ایبخش مالی و بیمه -1

 بخش تفریحی، فرهنگی و ورزشی -2

 فروشیفروشی و خردهبخش عمده -3

 بخش حمل و نقل -4

 بخش هتل و رستوران -5

 ،ایبخش خدمات مالی و بیمه ، نشان می دهدگیری روش تاپسیس فازیبه کارنتایج حاصل از 

گذاری بین اولویت نخست سرمایه ،را دارا است و بنابراین 513/3بالاترین شاخص شباهت با مقدار 

 نماید. های خدماتی را کسب میبخش

های خانوار، روش فوق بدون در نظر بر کاهش هزینه این بخش تأثیربرای بررسی  ،در این تحقیق

مورد ارزیابی مجدد قرار گرفت که نتایج حاکی از انتخاب دوباره بخش مالی و  ،گرفتن این شاخص

افزایش یافته است. برای بررسی  نیز که نسبت به قبل بوده 512/3شباهت ا مقدار شاخص ای ببیمه

های مختلف برای بخش 1331تا  1311آمار مربوط به رشد ارزش افزوده بخش خدمات از سال  ،بیشتر

 با نتایج مدل مورد بررسی قرار گرفت.  خدماتی

وشی فرفروشی و خردهعمدهمیانگین برای بخش  به طوردهد رشد ارزش افزوده این نتایج نشان می

درصد، خدمات تفریحی فرهنگی و   12/1درصد، حمل و نقل  12/1درصد، هتل و رستوران  33/4

اند)مرکز آمار ایران، درصد رشد را دارا بوده 13/13ای درصد و بخش مالی و بیمه 41/13ورزشی

رین ها بیشتبا سایر بخش ای در مقایسههای ملی(. بنابراین آمار مربوط به بخش مالی و بیمهحساب

 ها داشته است.رشد را طی این سال

ائل توان از این الگو برای سایر مسپذیر است. بدین منظور میالگوی ارائه شده بسیار ساده و انعطاف

های اقتصاد و مدیریت استفاده کرد. اما بحث مهم در حوزه آ.ت.بندی مطرح شده در سازمان اولویت

هر اقدام  ،کلی به طورگذاری این سازمان است. بندی در تصمیمات سرمایهتجایگاه اولوی ،دیگر

سنجی است. اتکای صرف گذاری نیازمند بررسی جوانب متعدد طرح در قالب مطالعات امکانسرمایه

ها های موجود در برخی از بخشتواند سازمان را از تک فرصتها میبندی در ارزیابی طرحبه اولویت

-رحگذاری در طبندی مبنای تصمیمات سرمایهاگر اولویت ،ت پایین دور سازد. از این روحتی با اولوی

 .ها نیز افزوده شودبه جامعیت معیار ،ترهای دقیقهای مختلف است، باید در کنار پرداختن به گزینه

  



 5931 بهار ـاول انزدهم ـ شماره شفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال 
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 و مآخذ منابع

بندی مناطق (ارزیابی و اولویت1333)افتخاری عبدالرضا، وجدانی طهرانی، هدیه و رازینی، ابراهیم علی 

 .3، شماره 13؛ فصلنامه مدرس علوم انسانی، دورهMADMآزاد تجاری ایران با استفاده از روش 

 TOPSISاولویت بندی سرمایه گذاری با استفاده از روش تصمیم گیری گروهی ( 1331) علی ،پهلوان

 .35-1:53نشریه مدیریت صنعتی، دوره  ؛در محیط فازی سلسله مراتبی

گذاری صنعتی کشور های سرمایه( بررسی و تعیین اولویت1331جهانگیری، علی و نصیری، محمد )

 .53-25:12، ش. 1با استفاده از تکنیک تاکسونومی؛ پژوهشنامه علوم انسانی و اجتماعی، دوره 

گیری گروهی به کمک ( تصمیم1331ساعتی، صابر؛ حاتمی ماربینی، عادل و ماکوئی، احمد )

TOPSIS  سال چهارم.3فازی؛ مجله ریاضیات کاربردی واحد لاهیجان، شماره ، 

تحلیل نظری و کاربردی نظریه های مزیت سنجی منطقه ای و مدل ( 1313)حجت الله  ،عبدالملکی

رساله دکترای علوم اقتصادی، دانشگاه  ؛سازی مزیت سنجی بخش های تولیدی در مناطق کشور

 .اصفهان، دانشکده اقتصاد و علوم اداری

 گیری چند معیاره فازی؛ دانشگاه صنعتی شاهرود.( تصمیم1333عطائی، محمد )

ارائه روشی برای اولویت بندی و بودجه بندی موضوعات ( 1313) احمد ،حسن و جهانباز ،لاحف

 .فناوری، سال سوم فصلنامه سیاست علم و ؛اقتصادی تحقیقاتی با هدف توسعه فعالیت های

ها؛ ترجمه های فازی، اصول و کارکرد( تئوری مجموعه1331کلر، جی. ج.؛ کلیر؛ یو. اس. و یوان، ب. )

 کبیر.فاضل هرندی؛ تهران: مرکز نشر دانشگاه صنعتی امیر

 www.amar.org.irهای ملی ایران:مرکز آمار ایران، حساب
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