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 31/2/1390: تاريخ پذيرش         19/2/1388 :تاريخ دريافت
  

  چكيده 

 بر گذار اثر عاملي عنوان به آتي نسل به شده متراكم انداز پس و رثا انتقال زمينه در خانوارها رفتار موضوع

 و اجتماعي اقتصادي خدمات ارائه در دولت هزينه در مؤثر متغيري همچنين و بعد هاي نسل درآمد نابرابري

  . است بوده مجادله مورد اجتماعي تامين

 و سيستان استان در سنتي رهنگف بر مبتني ساختار يك داده، در پانل تحليل كمك به تحقيق اين در  

 شهري دراستان، تصميم ومدرن نوين سنتي گانگي دو شرايط تا تعيين شود كه در بلوچستان، سعي شده

 تأثير شناختي جمعيت و و اجتماعي اقتصادي كداميك از عوامل از يكسان به شكل ارثيه زمينه در خانوار

  . پذيرد مي

به عنوان چارچوب اصلي مطالعه در نظر  "ثروت - مشتق درآمد"ابطه در ابتدا مدل آلتونجي و ويلانوا يا ر  

سپس با توجه به خيرخواهانه بودن رفتارخانوارهاي استان، متغيرهاي اثرگذار براي مدل تعيين . گرفته شد

پرونده ماليات  1600استان، براساس قريب  1380-85براي دوره زماني ) پانل(داده هاي تابلويي . شده است

 1/9و مراجعه حضوري، گردآوري و سپس مدل تصريح شده با استفاده از داده ها و نرم افزار استاتا بر ارث 

در انتهاي مقاله، . البته براي تعيين اثر ثابت يا تصادفي، از آزمون هاسمن استفاده شده است. آزمون شده است

  . نيز بررسي و جمع بندي نتايج مربوط به فرضيه ها ارائه شده است

 جامعه هاي دو گانه دارد؛ يعني، بهبود هريك از ساختار همسو با و متفاوت رفتار آزمون، دلالت بر جنتاي  

 درآمد، كاهش كم ساخت با شهرهاي مورد در و ارث زاهدان، افزايش شهرهاي مورد در خانوار اقتصادي وضع

 ساختار با شهروندان رفتار نظر زا سرانه درآمد رشد مبني بر واگنر به زبان ساده تر، نظريه. را نشان داد ارث

                                                                                                                   
 پيام نوراقتصاد دانشگاه  استاديار. ١

 اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي استاد. ٢

 اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي دانشيار. ٣

  اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي دانشيار. ٤
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 -انتقال ماترك مدل بر آن تأثير از نظر ها خانوار براي كالاها درآمدي كشش در و تغيير اقتصادي متفاوت

  . مشاهده نمود متفاوت كاملاً ضرايب رفتار در خوبي توان به  مي را درآمد

  

  نارث، رفتار خانوار، پانل داده، سيستان و بلوچستا:واژگان كليدي 

  

   JEL :D1, D31, C33طبقه بندي 
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  مقدمه
تصميم خانوارها درباره پس انداز تراكم يافته در طول زندگي و نحوه تقسيم آن به شكل پس انداز احتياطي 

به اينكه نقدينگي و عنايت با . براي خود و نسل آتي به صورت ارث، از مباحث مطرح در حوزه اقتصاد است

ول زندگي داراي اهميت است، مطالعه رفتار خانوارها در باره ارث گذاري و ثروت متراكم شده خانوار در ط

عوامل اثر گذار بر آن، مورد توجه اقتصاددانان، جامعه شناسان، روانشناسان و محققان ساير شاخه هاي علوم 

، )Schervish, 2000(اسكرويش . ). (Wilhelm and Bekkers, 2010(ويل هلم اجتماعي بوده است 

  ). Hirschman, 1990(، هيرشمن )Curasi, and Arnould, 2003(، پرايس و آرنولد كوراسي

 در زمينه بحث نسل هاي متداخل و نقش ارث و انگيزه هاي متفاوت آن و برخي از كارهاي  

، كات ليكف و )1376( بلانچارد و فيشرمطالعه . پردازيم مي در حوزه اقتصاد، به مواردي چند مطرح

را از آن ) 2000(، منكيو و همكاران )Modigliani, Franco, 1988(وديلياني ، م)1981(سامرس 

بلانچارد و فيشر براي بيان اهميت موضوع ارث به يافته هاي كات ليكف و سامرس . استجمله 

كه كات ليكف و . در مورد ارث و ثروت خانوارهاي مورد مطالعه در آمريكا  اشاره دارند) 1981(

 ارث را در آمريكا) چهارم -حداقل سه ( بخش بزرگي از ثروت فردبردند كه  سامرس در كار خود پي

  ).244:1376بلانچارد و فيشر، (د ده مي تشكيل

. ني است كه به موضوع اهميت انگيزه پس انداز و ارث گذاري پرداخته استااز محقق موديلياني  

يل دوره كينزي كه مطالعه پس در اوا":گويد مي و دهد  مي ديرينه بحث را به دوران كينز ارجاع يو

دانستند   مي چون عموماً ،شد چندان به انگيزه پس انداز پرداخته نمي ،انداز ملي مورد توجه بود

  )Modigliani, Franco, 1988( "دليل منطقي پس انداز ها ارث گذاري بود

نز اشاره جان مينارد كيبهره و پول  ،در بررسي خود به كتاب نظريه عمومي اشتغال موديلياني  

دو انگيزه آن به قرار كه هفت انگيزه براي پس انداز برشمرده  ،كينز در فصل نهم كتاب خود. دارد

  :زير است

 ؛جهت افزايش درآمد آينده -1 

  .تضمين استقلال و توان مالي فرد -2 

وت ، پس انداز و سرمايه تراكم يافته به شكل ثركندپس اندازفرد انگيزه اي كه هربا به هر حال،   

كند، بيشتر ثروت افراد   مي نتيجه گيري بنابرين، موديلياني. رسد مي ه ارث گذارده شده به پايانب

شود يا به عنوان ارث در نظر گرفته   مي ناشي از ارث است يعني از طريق ارث به جاي مانده تامين

  .شده است

هر دو از  ،زندگي فرد در طول متراكم ياثروت به ارث رسيده  افزايد،  مي در ادامه موديلياني 

چيزي را بيان  ،در مورد اهميت فرايند كسب ثروت و انگيزه آن اما. منابع ثروت فرد هستند
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ثروت كداميك از روشهاي دوگانه  أمنش": كند مي مطرحاين سؤال را  يوهمچنين . كند نمي

طراحي  براي. بوده است 1960كه مورد توجه محققان اوايل دهه اينسؤال فوق در عين  "است؟

 رود هر يك از منابع ثروت فرد به محرك مي انتظار؛ زيرا حائز اهميت استنيزسياست اقتصادي 

اساس فرضيه سيكل  مثلاً ثروت گردآوري شده طي دوران زندگي بر. هاي مختلفي پاسخ دهد

زندگي به متغيرهايي مانند طول دوران بازنشستگي، اندازه خانواده، محدوديت نقدينگي، درآمد 

بستگي  از اين قبيل، قراردادهاي حقوقي خصوصي و دولتي، بيمه سلامت و )نيروي كار( معيننا

  .دارد

آدام  در دورةرا  آن سابقه پس اندازي موجود در زمينه انگيزه ارث گذار نوشته هاي با توجه به  

انتقال اهميت انگيزه فرد در به نوشته هاي آن دوره . كرددا توان پي مي اسميت و حتي پيش از آن

آدام اسميت رفتار ارث گذاري يا پس انداز فرد را در . دارداشاره مصرف فرد به نسل بعدي 

اخلاقي  ويژگي اين رفتار را ناشي از دو يو. كند مي هاي اخلاقي و فلسفي جستجو زمينه

  ). 77-82: 1358كاتوزيان، ( داند مي دوستي خودخواهي و نوع

نبود آمار رسمي، سعي  در برخي موارديت هاي آماري و با توجه به محدود ،در مطالعه حاضر  

، در استان سيستان و بلوچستاناطلاعات تر به به علت دسترسي سهلگذاري فرد را داريم رفتار ارث

  . مطالعه كنيم اين استان

هاي مطرح در اين زمينه، مدل التونجي و ويلانوا يا از بين مدل ،راي انجام اين تحقيقب  

را  )Villanueva Ernesto, 2000(ويلانوا  "ر درآمد دائمي برتراكم ثروت و ارثيهمطالعه تأثي"

ويلانوا در . بريم  مي به كار پايه و اوليهبه عنوان مدل به كار گرفته شده بود،  در آمريكا كه

 آلتونجي و سايرين از رابطه مشتق درآمد انتقال ،Ibidكار مشترك خود با آلتونجي 

)Altonji, Joseph G. , Hayashi, Fumio & Kotlikoff, Laurence J. (1997 ( به

اين رابطه مبناي آزمون خيرخواهي رفتار ارث گذار در كار . عنوان مبناي تحليل استفاده نمود

بوده است و بسياري از مطالعات در زمينه رفتار ) Ibid(كات ليكف و هاياشي ، مشترك آلتونجي

  . راي طراحي مدل خود استفاده كرده اندخيرخواهانه انجام شده از اين مبنا ب

 -از رابطه مشتق درآمد ،در كار خود) Altonji & Villanueva 2003( آلتونجي و ويلانوا 

ثروت يا  در مدل خود،ويلانوا  – آلتونجي. انتقال كمك گرفته اند و مدل خود را طراحي كرده اند

زندگي، سن و ديگر متغير هاي مؤثر در  جاي مانده فرد را تابعي از درآمد دائمي در طوله ارث ب

  . به بررسي خيرخواهانه بودن ارث پرداخته اند ،به وسيله آن در نظر گرفته ورفتار فرد 

، مدل اوليه آلتونجي و ويلانوا را در جامعه مورد مطالعه آزمون اينجا تلاش خواهيم كرددر  

وت تراكم يافته را نسبت به درآمد در جاي مانده يا ثره حساسيت متغير وابسته ارث ب، يعني، كنيم
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رفتار مدل را تجزيه به عبارت ديگر، . هيمدطول سنين مختلف و ساير متغيرها را مورد بررسي قرار 

  . و تحليل كنيم

همان طوري كه با اين  ،كي از مؤلفه هاي پايه اي جامعه بپذيريمياگر خير خواهي را به عنوان 

و قبول كنيم افرادي كه پرونده انحصار وراثت دارند و ارث از  .حركت خود را شروع كرده ايم ،فرض

امكان بروز ":توان اين سؤال را پرسيد مي از خود. خود به جاي گذارده اند خيرخواه هستند

پذيرد؟ يا، حساسيت آن نسبت  مي از چه عواملي تأثير ،جامعه مورد مطالعه ارث در خيرخواهي در

 ست؟ و مدل فوق در چه شرايطي گوياترين رابطه را نشانبه متغير هاي مورد بررسي چقدر ا

  "دهد؟ مي

 :آزمون كنيم هاي تابلويي زير را به كمك تحليل داده رضيه هايبرآنيم تا ف ،در مطالعه حاضر  

  . گذارند مي جايه خانوار هاي با درآمد بيشتر، ارثيه بيشتري از خود ب. 1  

 . مبناي ارثيه خيرخواهانه است)  k–يا نرخ آستانه (سن اميد به زندگي . 2  

  سطح تحصيلات و تمايل به ارث گذاردن رابطه مستقيم دارند. 3  

تواند در طراحي سياست هاي دولت در بخش ماليات، هزينه هاي  مي نتايج حاصل از تخمين  

البته . رفاه اجتماعي اعم از آموزشي، درماني و بيمه بيكاري و سايرموارد قابل استفاده خواهد بود

نياز به فراهم بودن امكانات مالي و نيروي انساني  ،مطالعه به سطح استان هاي كشور تعميمبراي 

  . كافي و زمان است تا بتوان به بسط و توسعه آن در كشور مبادرت نمود

  

  تحقيق پيشينه

 ،ارث و انگيزه آن يا عوامل مؤثر بر آن دربارةبا توجه به گستردگي مجموعه كارهاي انجام شده 

  . كنيمبه عنوان نمونه مطالعات انجام شده در اين زمينه، اشاره ميبرخي از آنها ايج نت

گويد مساله اهميت منشا پس انداز و ثروت را براي بار موديلياني مي در مباحث نظري اين موضوع،  

1مطرح كرد و با طرح اين موضوع و پيش كشيدن  بحث پس انداز و ثروت مقطعي) 1948( اول هارود
 

  ). Modigliani, Frnco, 1988( كند  مي ينه ادامه بحث براي خود و ديگران را فراهمزم

به موضوع خيرخواهي در قالب رفتار اقتصادي نوع بشر، به عنوان يك چارچوب  گري بكر  

 خودخواهي را مطرح ،ي در ديدگاه كلاسيكياقتصادي دركنار چارچوب اوليه عقلانيت وانسان عقلا

د را در دو قالب تعامل اجتماعي و خيرخواهي، خودخواهي و قابليت هاي بكر بحث خو. كند مي

رفتار خيرخواهانه والدين نسبت به فرزندان و انتقال كمكها  تا كند مي تلاشمطرح كرده و ژنتيكي 

                                                                                                                   
1. hump wealth and hump saving 
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بكر در . بيان كند جاي گذاردن ارثيه راه به شكل سرمايه گذاري در آموزش فرزندان، كمك مالي و ب

دهد كه والدين از مصرف  مي نشان ،ستفاده از تابع مطلوبيت والدين و فرزندانتحليل خود با ا

  ). Becker Gary S. 1976( كنند مي مطلوبيت كسب ،فرزندان علاوه بر مصرف خود

در بيان رفتار انسان، رغم مشكلات تكنيكي  معتقد است علي ،)Collar David, 1981( كولارد  

توان  مي رفتار انسان را يرخواهانه، امكان توجيه اقتصاديبا طرح موضوع خيرخواهي و رفتار خ

وي . گيرد مي خير خواهي را يك كالاي عمومي در نظر ،كولارد در بحث خود. فراهم ساخت

در مقابل  ،داند كه فرد به انتقال كمك در درون خانواده و بيرون آن مي خيرخواهي را شيوه رفتاري

  . گيرد مي قراررفتار خود خواهانه 

و ) Yaari, Menahem, 1965( ديگر براي ارثيه، توسط دو اقتصاددان به نام هاي ياري علت  

ارثيه  "انگيزه ارثيه را  ،آنان در مقالات خود. ارائه شده است) Davies, James, 1981(ديويس 

 ارث گذار هيچ نفعي يا رضايتي از ارث كه به اين نتايج دست يافته اندو  نهاده اندنام  "1تصادفي

عدم اطمينان نسبت به آينده و نامعلوم بودن مدت حيات خويش،  به دليل گذاردن نمي برد بلكه

 براي مقابله با اتفاقات احتمالي در طول زندگي، پس انداز احتياطي يا نقدينگي احتياطي نگهداري

  كند مي

به نام هاي از كارهاي پايه اي انجام شده درباره رفتار فرد و ارثيه به نوشته هاي سه محقق   

آنان معتقدند . اشاره كرد مي توان"2انگيزه استراتژيك ارث"تحت عنوان  برنهايم، شلايفر و سامرس

آنها مدعي هستند با مدل . كه هيچ مدلي نتوانسته است درك كافي از انگيزه هاي ارث را فراهم كند

 را تحت تأثير قرار توانند نشان دهند  كه ارث گذاردن، رفتار ارث گيرندگان آتي مي ساده خود

 . )Bernheim, 1985( دهد مي

 بارو. توان اشاره كرد  مي و بارو 3يينظريه برابري ريكاردو دگاه يايبه د، فوق در كنار انگيزه هاي  

اثرات سياست هاي دولت را  ،خيرخواهي بين نسلي يك خانواده ،گويد مي در نظريه خود) 1974(

  . كند مي در يك سطح معين تثبيتكند و سطح زندگي فرزندان را  مي خنثي

اكثر قريب به اتفاق محققان كشورهاي غربي با توجه به ذهنيت  توان گفت  مي بر اين اساس،  

دارند  تاُكيدنكته اثبات اين  ري غربي، برفتار يك شهروند غير سنتي و مذهب و مبتني برشكل گرفته 

  . كنند ان رايج در انتقال ارثيه مرتبطرا با ايده بده و بست كه رفتار مشاركتي شهروند غير غربي

  . كنيماما در اين زمينه مطالعات تجربي زيادي انجام شده است كه به برخي از آنها اشاره مي  

                                                                                                                   
1. Accidental Bequest 

2. Strategic Bequest Motives 

3. Richardian Equivalence 



  1390زمستان  ـ چهارمـ شماره  يازدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال  

 

89

با توجه به ديدگاه كينزي و و ) 1994( فرضيه درآمد سيكل زندگيبا مبناي  يليانيدفرانكو مو  

) انگيزه گروه 9 با( ينز در مورد ارثيه و پس اندازاز تفكر كگرفتن  سعي دارد با الهام ،نئوكينزي خود

در اغلب مطالعات  ،نشان دهد كه سهم ارثيه و انتقال بين نسلي با انگيزه خيرخواهانه به شكل ارثيه

از تشكيل ثروت در كشورهايي  درصد 80حدود اين انگيزه دهد كه  مي نشان ،انجام شده در غرب

  . دده  مي را توضيحهمانند ايالات متحده 

هوريوكا و همكاران در مطالعه خود، علاوه بر دليل فوق، ارث را به جبران خدمات دوران كهولت   

دانند  مي از سوي فرزندان دانسته و مدل سيكل زندگي را براي توضيح رفتار ژاپني ها مدل مناسبي

)Horioka etal. , 2003:25-26 .(  

است كه نظريه بارو را مورد آزمون  يمحققانيكي از  ،)Severniov, 2006( سرگئي سورنيف

 .ارثيه به جاي گذاشته شده مانند يك علامت دهنده يا نشانگر است وي معتقد است. قرار داده است

را تحت ) توزيع درآمد براي باز(سياست هاي مالي دولت ارثيه، گويد چگونه و تا چه ميزان  مي يو

  . دهد مي تأثير قرار

از جمله كارهايي است كه براساس ديدگاه برابري ) 1995(منكيو و فلد اشتاين مطالعه   

به آنها  يا، در بحث بلانچارد و فيشر،. به بررسي انتقال بين نسلي ثروت پرداخته است ،ريكاردويي

بر روي متغيرهاي كلان اقتصادي در ) يا پس انداز به جاي مانده از فرد(بررسي تأثير رفتار ارث 

  ). 289:1376( ياموند توجه داشته اندچارچوب مدل تداخل بين نسلي د

در بررسي خود براي گروه هاي مسن مجرد به اين نتيجه ) Kopczuk Lupton, 2007(كوپچك و لپتون   

در برخي ديگر از مطالعات، انگيزه ارث را كاهش . درصد موارد انگيزه خيرخواهي وجود دارد 70رسيده اند كه در 

، پيج )Bernheim, Jonathan Skinner, Steven Weinberg, 2001(يرين دانند برنهايم و سا  مي بار مالياتي

)Page, Benjamin, 2003 ( لايتنر و السون)Laitner, 1997 ( در بررسي خود دريافتند كه شواهد ضعيفي

  . مبني بر انگيزه خيرخواهي در ارث گذاري افراد مورد مطالعه در آمريكا وجود دارد

و برخي ديگر از محققان دريافتند كه افراد متاهل و ) Routley, Sargeant, scaife, Wendy, 2007(راتلي و همكاران   

، )Chang, Okunade, Kumar, 1999(چانگ و سايرين (تمايل كمتري به ارث گذاري دارند  ،داراي فرزند و حتي نوه

، سارجنت و هيلتون )Joulfaian, 2000(، جلفائيان )Barthold and Plotnick, 1984(بارت هلد و پلاتنيك 

)Sargeant, Hilton, 2005( سارجنت و جي ،)Sargeant and Jay, 2003( سارجنت وهيلتون و وايمر ،

)Sargeant, Wymer, and Hilton, 2006(  
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 Fink(توان به كار فينك و ردآلي   مي ،1در مورد برخي ديگر از متغير هاي اثر گذار بر ثروت ماترك يا ارث  

and Silvia Redaelli, 2004 (آنان و سايرين در مطالعه خود دريافتند كه رابطه مستقيم بين . اشاره كرد

 ,Routley(وضعيت اقتصادي و درآمد والدين و رابطه اي معكوس بين ارثيه و وضعيت مالي فرزندان برقرار است 

Sargeane and scaife, Wendy, 2007( چانگ و سايرين ،)Chang, Okunade and Kumar, 1999( ،

در حالي كه، برخي از محققان دريافتند كه افراد با ). Joulfaian, 2000(، جلفائيان 1984بارت هلد و پلاتنيك، 

، سارجنت و هيلتون Brown, 2004براون (سطح درآمد متوسط و پايين تر، ارث بيشتري به جاي گذارده اند 

Sargeant, Hilton, 2005 سارجنت و جي ،Sargeant and Jay, 2003 راتلي و ،

  ).  Routley, Sargeant, and scaife, Wendy, 2007سايرين

ي و ارثيه ياثر درآمد واقعي بر ميزان دارا"اصلي اين مطالعه بر مدل با توجه به اينكه پايه  

اي از مطالعات انجام شده به نمونه. استوار است) Villanueva Ernesto, 2000( "انتظاري والدين

  . كنيمطور خاص و مختصر اشاره مي در اين زمينه نيز به

و همكاران  كوتليكفالهام از كار قبلي آلتونجي، با دركار مشترك خود با آلتونجي  ويلانوا  

در عين  ،در بررسي خود آنان. نددر مطالعه خود به موضوع خيرخواهي درخانواده پرداخته ا) 1997(

  شان فرزندان رابطه آن با درآمد والدين و، ارثيه برنامه ريزي شده كمكهاي والدين وتوجه به بحث 

را  به عنوان موضوع كليدي براي توزيع منابع بين افراد يك خانواده و بين نسل هاي مختلف

پاره اي از نوشته ها در اين زمينه ميزان واكنش رفتار انتقال درآمد به تغييرات . مدنظرقرارداده اند

  ). Cox Donald, 1987كوكس ( درآمدي والدين پرداخته اند

احتمال و ميزان كمكهاي انتقالي والدين  به در مطالعه خود مشاهده كردند،  2رنك و همكاران  

همكاران  س وكوك. تقيم و با درآمد فرزندان رابطه معكوس داردمس فرزندان با درآمد والدين رابطه

 اي مثبت وجود دارد ميان درآمد فرزندان و انتقال كمكهاي والدين رابطه كهنشان داده اند ) 1987

                                                                                                                   
تمايل بيشتري بر ارث گذاردن دارند  ،دريافتند كه افراد مذهبي ،برخي از محققان كه به اثر انگيزه هاي بيروني پرداخته اند .١

، راتلي، )Barthold and Plotnick, 1984(بارت هلد و پلاتنيك ، )McGranahan Leslie Moscow, 2000(مك گرانهان (

ارث  ،در بررسي خود دريافته اند كه در ايالات متحده).  (Routley, Sargeant and scaife, Wendy, 2007 سارجنت و اسكايف

ار از ماليات و ماليات بر ارث و با انگيزه فر ،شي پرداخته اند هاي خيريه و آموز گذاران كه مبالغي را به عنوان پيشرفت سازمان

كه، كوپچك ولپتون  در حالي). 1985، كلا تفلتر، Barthold and Plotnick, 1984بارت هلد و پلاتنيك (خودخواهانه بوده است 

)Kopczuk, Lupton, 2007 ( افراد مورد مطالعه ارث گذار با انگيزه خير  درصد 75و سايرين در كارهاي خود دريافتند كه

 )Hurd, 1989هرد (عمل كرده اند و ارث گذار از مصرف آيندگان بيش از مصرف خود مطلوبيت كسب مي كند  خواهي

 Cox & Rank (1992) , Shoeni & ،Mcgarry (1995):ديكن مراجعه ريز شده انجام قاتيتحق به شتريب مطالعهي برا .٢

,Altonji,Hayashi & Kotlikoff (1995 , 1997)   
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با اين حال، تأثيرگذاري ).  Routley, Sargeant and scaife, Wendy, 2007راتلي و سايرين(

  . نسبي است متغيرهاي توضيحي فوق بر كمكهاي انتقالي والدين امري تقريباً

در ) Altonji, Joseph, Hayashi, Fumio & Kotlikoff, Laurence, 1997(و همكاران  آلتونجي  

ميزان درآمد انتقالي والدين  ،كنند  مي كساني كه كمكها را دريافت ميانكه در  به اين نتيجه رسيدندخود طالعه م

 درصد 8به ازاي هر واحد افزايش درآمد فرزندان  و افزايش درصد 5به ازاي هر واحد افزايش درآمد والدين 

 برخي. داده استاندكي را نشان   ، تغييرات بسياريافته هاي اخيردر حالي كه كند،  مي پيداكاهش 

دهد  مي نشان آنها بخشي از.  1از مطالعات به بررسي اثر درآمد والدين بر ميزان ارثيه پرداخته اند

  . ندارد بستگي درآمد فرزندان كه در ايالات متحده ارثيه تقسيم شده بين فرزندان به سطح

سن  با درآمد و تراكم يافته ثروت ارث  يارابطه بين فينك و ردآلي در كار خود به بررسي   

سال و بالاتر دارند كه ارث گذاري با ثروت و ساير  60پرداخته اند و نشان داده اند افرادي كه سن 

خصوصيات فردي مانند ميزان سلامتي، نژاد و مذهبي بودن رابطه مستقيم و با وضعيت اقتصادي 

  ). Fink and Silvia Redaelli, 2004(فرزندان رابطه معكوس دارد 

اند به اين نتيجه رسيده) Routley, Sargeant and scaife, Wendy, 2007( همكاراندر مقابل راتلي و   

سال مايل به ارث گذاري هستند و با افزايش سن از تمايل  60سال و حتي  50تا 40افراد در گروه هاي سني  كه

 ,Brown، براون Sarrgeant, Hilton and Wymer, 2006سارجنت، وايمر و هيلتون(شود   مي آنها كاسته

در ) 2005(راتلي و همكاران ). Cole, K., Dingle and Bhayani, 2005، كول، دينگل و بهاياني  2004

 بررسي خود در استراليا دريافتند كه با افزايش سن امكان ارث گذاري خير خواهانه با آهنگ كاهنده اي بالا

زيادي اهميت  ،ارثيه برنامه ريزي شده عامل اصلي ارتباط بين درآمد و ثروت استو براي ارزيابي اينكه آيا . رود  مي

  . قائل شده اند

جريان خيرخواهي درون خانواده در قالب و آلتونجي، ) Villanueva Ernesto, 2000( ويلانوا  

در ، امكان ارث گذاريهمچنين، . بررسي كرده اندتابع مطلوبيت خانوار يا آلتوريسم درون يك نسل 

متغيرهاي  اموال و ساير ، دموگرافيك هايقالب دو مدل معاوضه و خيرخواهي با توجه به متغير

  . ي اشاره دارندپذير بين نسلكميت

رفتار آنها  ،در مطالعه جامعه مغازه داران قرن نوزدهم انگليس) Combs, Mary, 2005(كامبز   

ياطي و ارث براي آيندگان را به صورت داند كه پس انداز احت مي را مصداق توصيف آلفرد مارشال

  . كردند  مي مجزا نگهداري

                                                                                                                   
   Menchick (1980); Wheilhelm (1996); McGarry (1998) :ك.ر. ١



  عباس شاكريدكترتيمور محمدي و دكترجمشيد پژويان، دكتري، پرويز نصيرخان.../ تحليل

 

92

در مورد پس انداز احتياطي و ارثيه عمدي اشاره دارد كه افراد ) 25-24: 2010(شان موك   

كنند،  مي مسن مورد مطالعه كه انگيزه ارث دارند نسبت به افرادي كه صرفا پس انداز احتياطي

  .ارندهزينه هاي اضافي درماني بيشتري د

اين  بر. ثروت يا ارث به جاي مانده در دوره دوم را ملاك قرار داده اند ،در مدل خود ويلانوا و آلتونجي  

مدل استاندارد خيرخواهي را به  ،قرارداد و براساس آن آنوضع درآمدي فرزندان در رابطه تبعي  ،اساس

آيا رفتار والدين مبتني بر فرضيه  كه كند  مي آزمونمدل  اين. رده اندعنوان مبناي تحليل استفاده ك

 بنابراين، ملاحظه؟ يا خير استبوده والدين و فرزندان خيرخواهانه  سيكل زندگي به ازاي تغييرات درآمد

مطالعه مشترك اوليه آلتونجي، كات ليكف و هاياشي  از جملهدر اكثر مطالعات انجام شده  شود كه  مي

)Altonji, Joseph G., Hayashi, Fumio & Kotlikoff, Laurence, 1997 ( و ساير كارهاي انجام

آلتونجي و همكاران هاي يافتههر چند . بوده استانتقال  - رابطه مشتق درآمد پايه ، مبناي مطالعه برشده

)Ibid (نشان دهنده خيرخواهي دررفتار والدين نيست ،براي دوره اول .  

رفتار خانوار مصرف كننده به طور اخص در ايران نيز، از تحقيقاتي كه به رفتار بين نسلي و   

در رساله دكتري اقتصاد ) 1381(عزتي : توان به موارد زير اشاره كرد مي مسلمان انجام شده است،

و عباسيان و همكاران  "تبيين نظريه رفتارمصرف كننده مسلمان "دانشگاه تربيت مدرس، با عنوان 

با عنوان ) 1379(و حسيني  "ويي در ايرانآزمون برابري ريكارد"، در مقاله با عنوان )1386(

  ."الگوي تخصيص درآمد و رفتار مصرف كننده مسلمان"

در كشورهاي با توان در يك نگاه اجمالي گفت،  مي براي مقايسه ساختار كشورهاي مختلف  

توان اميدوار بود كه خيرخواهي در بيشتر موارد  مي بيشتر ،تر مذهبي پر رنگ ديني و گرايش

البته در كشورهاي شرقي يا به تعبير ديگر، كشورهاي . ت انتقال ارثيه و ثروت افراد باشدمبناي حرك

مردم در  بين بنگلادش روابط و با حاكميت سنت هاي گذشته در روابط انساني مانند هندوستان

صورت همكاري و كمك در امور و تامين اعتبار ه ب، روزمرهيا سايركارهاي فعاليت هاي كشاورزي و 

ي فردي و در راستاي كمك و دستگيري يفارغ از سود جو ،اين مشاركتالبته . نياز است مورد

  . سايرين است

 تحليل عوامل مؤثر بر ارث گذاري يا گردآوري پس انداز براي آينده، در هر كشوري و هر جامعه  

واد، توزيع درآمد، بافت قومي، وضعيت س به بستر فرهنگي، اخلاقي، شرايط اقتصادي، نحوه هبست

بررسي و تحليل و حتي مدل هاي تصريح شده  با ديگر عوامل، رويكردي متناسب شهرنشيني و

  .طلبد مي خاص را

كه حاكم بر زندگي  يدر جامعه ايراني، با فرهنگ، قوميت، مناسبات اجتماعي و سايرخصوصيات  

در هر  شود و مي محسوبدوستي به منزله يك خصلت و رفتار پسنديده مردم  نوع. مردم است
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فرهنگ و روابط و مناسبات  ، مردمجغرافيايي و قومي، استاني متناسب با ويژگي هاي فرهنگي

موضوعي مجزا و ، فرده مطالعه هر استان به صورت منحصر ب. دارا هستندرا اجتماعي و رفتار خاصي 

  . قابل بررسي است

  

  مدلچارچوب 

در ايشان . استآلتونجي و ويلانوا توسط چنانچه اشاره شد، مدل پايه مقاله حاضر مدل ارايه شده 

تمام پس انداز انجام  ،در نتيجه و مدل خود فرض كرده اند كه ارثيه مربوط به فرد فوت شده است

 شده فرد در طول زندگي يا همان ثروت تراكم يافته به صورت ارثيه به فرزندان و سايرين منتقل

  :تبعي زير تعريف كرده اند صورت فرمفته را به آنان با توجه به فرض فوق، ثروت تراكم يا. شود مي

)1                       (                          )),(,( itpitpitit XkageYYfZ −=  

  

  :متغير هاي زير را داريم) 1( در رابطه. است  امiمربوط به خانوار  iكه در آن انديس  

 itZ   .ام tدر دوره  ام iم شده فردا ارث و پس انداز يا ثروت تراكي 

كه بر اساس ) Altonji &Villanueva, 2003و  2000( براساس ديدگاه آلتونجي و ويلانوا

 ,Altonji, Joseph, Hayashi, Fumio & Kotlikoofو  1995(و همكاران  مطالعات قبلي آلتونجي

Laurence, 1997 (ارث به  و فرزندان در انتقالخيرخواهي و تأثير درآمد والدين  انجام شده است رابطه

مدل خود را به شكل محدوديت تفاضل تغييرات  ، در مطالعات مزبورآنان . نسل بعد نشان داده است

به عنوان شرط خيرخواهي در ) k(وتغيير درآمد فرزندان ) p( ازاي تغيير درآمد والدينهكمك والدين ب

  :گرفته اندانتقال كمك در نظر 

)2 (                                     1=
∂

∂
−

∂

∂

kp Y

R

Y

R

  ). 1127، ص صIbid( است) والدين و فرزندان(درآمد آنان Yكمكهاي انتقالي و  Rكه در آن  

والدين و فرزندان در تصميم  يردرآمدغي، اثر ت)2(رابطه به كمك ) 2000(نجي و ويلانوا وآلت 

نان آ. نشان داده اندروت به متغير مورد نظر والدين به انتقال كمك، مدل خود را از طريق مشتق ث

ملاك قرار ) ديد موديلياني(در تحليل خود، ارثيه به جاي مانده را به عنوان جايگزين ثروت ارثي 

قصد ارث گذاردن آن را نداشته است و چه بسا در  ارث گذار دانيم در عمل فرد  مي هرچند. ندداده ا

تياطي را صرف مخارج مصرفي، تفريحي و ساير مخارج صورت ادامه حيات، پس انداز و ذخيره اح

اما به سبب فوت، كليه ماترك اعم از ذخيره احتياطي و ذخيره براي آيندگان . ه استكرد مي خود

  . رسد مي در مجموع به وراث
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  :بر اين اساس متغير هاي مستقل عبارتند از

 -  
piY ؛در آمد دائمي والدين  

 - )( kageY pi سن والدين در حداكثر اميد به زندگي و  متغير تأثير متقابل درآمد دائمي و −

  .)k(از كارافتادگي 

 - والدين، رابطه مشتق درآمد بودن رفتار خيرخواهانه، مبناي آزمون، در مدل ويلانوا و آلتونجي 

در . شده استدو دوره تقسيم سال بازنشستگي به  70دوره عمر فرد با تعيين آستانه  و انتقال است

در انتقال كمك  تأثير وضع درآمدي والدين و فرزندان يا تغييرات درآن را، دوره پيش از بازنشستگي

انتقال دوره اول يا (والدين به فرزندان 
1

R  ( درنظر گرفته اند خير خواهي دوره حيات، نتيجه درو 

مدل خود  ،پس از بازنشستگي حياتم وداتدر صورت و ). كاتليكفآلتونجي، هاياشي وكار مشترك (

انتقال دوره دوم يا (را بر اساس رفتار دوره دوم 
2

R (با توجه به متغير وضعيت درآمدي فرزندان  و

  . كرده اندآزمون 

بطه مشتق مدل خود را در دوره دوم براساس را، ويلانوا و آلتونجي براي بررسي خيرخواهي 

 مانند آنويلانوا و آلتونجي، داشتن سرپناه و  كارمدل برگرفته از  در. كرده اند آزمون انتقال -درآمد

مدل در نتيجه، و  در نظرگرفته شده استبه عنوان متغير هاي نشان دهنده وضع درآمدي فرزندان 

  . آزمون خواهد شدانتقال  -رابطه اوليه درآمد بر مبناي

 itX تعداد فرزندان، نژاد، سطح تحصيلات : از ندبرداري از متغيرهاي توضيحي است كه عبارت

  . هاي ديگر و شاخص) شاغل، بازنشسته، بيكار(والدين، وضعيت شغلي والدين 

 اندازكه قصد و نيت فرد از پس با اين عنوان، تحليل رفتار با تغيير ديدگاه تحليلدر كنار اين  

 كه جداي از نيازهاي او است،ذخيره احتياطي وي  يابخشي از پس انداز مازاد بر نياز كه  آن است

در طي سالهاي زندگي خود سعي براساس اين مدل، فرد . قرار گيردخيرخواهي تواند مبناي  مي

دارد پس انداز را در قالب تركيب ذخيره احتياطي و بخش انتقالي خيرخواهانه  براي دوره پس از 

ه او آنهم در حالتي كه توان درآمدي فرد اجازه چنين كاري ب، گذارد مي و به ارث ريخود گردآو

  . بدهد

ارثي از  است گروه مورد مطالعه كه در مورد آنان اظهارنامه مالياتي وجود دارد قطعاً ه ذكرلازم ب 

  . پس توانسته اند تا حدي اين نيت خود را بروز دهند. آنها به جاي مانده است

در  -  به نيت خيرخواهي - بخشي از پس انداز خود را، فرد فرضيه سيكل زندگي طبق مدل 

يها در سبد يكارافتادگي به صورت ذخيره احتياطي به شكل انواع داراسن از سنين پايين تر از 

چون فرد اميدوار است مدت زمان . كند  مي نگهداري براي انتقال به فرزندان يهاي خوديدارا

ي يابد، پس انداز احتياطي بيشتر مي كاهش نيز زندگي اوه اميد بنابراين، ب. بيشتري زندگي كند
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كند؛ در حالي كه با افزايش سن و گذر از سن از كارافتادگي، فرد  مي براي فرزندان گردآوري

  . كاهد  مي خيرخواه از ذخيره احتياطي خود

در بردار متغيرهاي  
itX  و فرزندانشغلي سن فرزندان، وضعيت :مانندمجموعه متغير هاي ديگر 

  . كنيم  مي وضعيت تحصيلي فرزندان را نيز به مجموعه متغير هاي قبلي اضافه

 رمدل را در چارچوب جامعه استان به صورت پانل ب خواهيم كرد سعي ،مدلاين در تحليل  

رست خانوار و حسب سن مختلف والدين، سطح تحصيلات، شرايط بازار كار، مرد يا زن بودن سرپ

يا به تعبير بهتر به بررسي حساسيت ارثيه به هر يك از متغير ها . ساير موارد مورد آزمون قرار دهيم

  . بپردازيم

البته، در مدل رگرسيون تغييرات ارثيه يا ثروت اندوخته شده نسبت به ساير متغيرها اعم از  

  . به شرط اين است كه نان آور خانواده فوت كرده باشد ،آمدرد

عرب مازار، ( گيريم مي مدل را به صورت نيمه لگاريتم يا رشد ثابت در نظر ،در تحليل خود 

1369 :160(  

)4 (                                 ),...,(log itpitit XyZ =  

  

  برآورد روش

به طور كلي در اين تحقيق براي شناسايي از روش اسنادي و مصاحبه استفاده شده و تجزيه و 

  . شود مي ل نيز به روشهاي تحليل آماري و اقتصادسنجي انجامتحلي

آمار مربوط به ارث، داده هايي مانند ميزان ارثيه، سن، شغل، محل سكونت و  ،در اين بخش 

برخي متغير هاي ديگر را در شهر هاي زاهدان و زابل به عنوان شهر هاي نمونه از درون پرونده هاي 

يا گواهي انحصار  19ن براي دريافت فرم شماره اان كه مجموعه مراجعارثيه واحد ماليات بر ارث است

كه داده هايي مانند . باشد مي را در برمي گيرد، مبناي مطالعه 1385تا  1380وراثت طي سالهاي 

  . كرده ايماستخراج  ها ميزان ارثيه، سن، شغل، محل سكونت و برخي متغير هاي ديگر را از پرونده

مبناي خرد دارد، واحد مورد مطالعه خانوار هايي است كه سرپرست آن در تحقيق حاضر كه  

در شهر هاي نمونه استان سيستان و بلوچستان فوت كرده اند و در اداره  1380-85طي سالهاي 

تا حداكثر اطلا عات و داده ها را از  شده استتلاش . دارايي داراي پرونده ماليات بر ارث هستند

  . به دست آوريمي شفاهي از خانوارهاي وراث مجراي مصاحبه و پرسش ها

در بخش ماليات  طي دوره مزبور كه نفر فوت شدگاني بوده اند 1600جامعه مورد مطالعه،  

 - اما به دلايل متعدد قريب به دو . برارث دارائي شهر هاي مربوطه در استان داراي پرونده هستند

سعي شده . ا  در حين بررسي وجود نداشتسوم امكان جمع آوري و تكميل داده ها در مورد آنه
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درصد و بيش  90خانوار افزايش يابد تا بتوان سطح اطمينان به  400است حجم نمونه به بيش از 

  . ازآن برسد

به جاي استفاده از روش سري زماني و روش مقطعي كه ، مدلهاي تجربيبراي تحليل امروزه  

افزايش قابليت اعتماد و . يرندگ مي ل داده كمكاز روش پان ،مشكلات اقتصاد سنجي را در بردارد

توجه به تفاوت هاي مقطعي، پويايي رفتار خانوار در طول زمان در  كارآيي ضرايب تخميني و

  . از مزاياي اين روش است گذاري، تصميم به ارث

 ،)لپان(تابلويي داده هاي . سعي داريم تا داده ها را به شكل پانل استفاده كنيم علتبه همين  

كند كه تحليل مسايل پيچيده اقتصادي براي تصميم سازي ها   مي مجموعه اي از اطلاعات را فراهم

  . را ممكن كند

. انجام شده است stata 9. 1و نرم افزار  تابلويي با استفاده از مدل داده مدل برآورددر اينجا،  

. كنيم مي پيش از ارائه برآوردهاي حاصل از تخمين، با معرفي متغيرهاي مورد استفاده شروع

  :آمده است) 1(فهرست متغير هاي مورد استفاده در جدول 
  

  

  فهرست متغير ها .1جدول 

  نفهرست متغير هاي مورد استفاده در تحليل رگرسيو

  tدر سال  iسطح تحصيلات والدين در خانوار 

 tدر سال  i خانوار شغل سرپرست

  tدر سال  i تعداد فرزندان خانوار

  tدر سال  i خانوار در محل سكونت متوفي

  tدر سال  i خانواردر وضعيت اشتغال فرزندان متوفي 

  tدر سال  i خانواردر سطح تحصيلات فرزندان متوفي 
  مد متوفي با تفاضل سن از كار افتادگيآمتغير تداخل در

  tدر سال  i خانواردر افتادگي متوفي متغير تفاضل سن از كار 
  سن از كار افتادگي برحسب اعلام سازمان هاي متبوع

itTahm
 

itJ 1
 

itNf
 

itS 1
 

itJ 2
 

itTf
 

itageY 1
 

)(65 kageKage −=
 

k 

  

لازم است چند نكته در مورد ساختار دوگانه استان ، پيش از ورود به بحث نتايج و جمع بندي 

  . زابل به عنوان نمونه ذكر كنيم اهدان وزسيستان و بلوچستان با استفاده از دو شهر 

شهروندان . ده نيز نمي رسدسيك  شهري نوپاست و قدمت آن به ،زاهدان از نظر شكل گيري 

ها در مركز  ها و يزدي بيرجندي ن سيستاني در شمال شهر، اقوام بلوچ در جنوب وامهاجررا آن 

تا سال . براي مقاصد تجاري، خدماتي و كسب و كار گرد هم آمده انددهد كه  مي تشكيلشهر 

 با قوميت معين صورتروند مهاجرت به زاهدان به صورت عادي و با تمركز در مناطق  1360
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با آن ) ...و زابل، بيرجند(هر قوم به حسب شرايط اقليمي دشواري كه در منطقه بومي . گرفت مي

و با  1360سال پس از . مواجه بوده است و به اميد بهبود وضعيت اقتصادي  به زاهدان آمده اند

مساله كمبود آب  را؛ زياجراي طرح تفصيلي در شهرها جابجايي چنداني در زاهدان صورت نگرفت

  . كرد مي در مناطق تازه تعريف شده بودكه انگيزه حركت درون زاهدان را سلب

مهاجرت مردم زابل و جنوب ، زاهدان و افزايش ارزش زمين -  پس از افتتاح طرح آبرساني زابل 

 در درون شهر نيز بيشتر نسل. سرعت گرفت به زاهدان ،بردند  مي استان كه از منابع خوبي بهره

ساكن  ،را دارا بود جوان بود كه در بافت جديد كه تنوع قوميت و واحدهاي مسكوني با تركيب جديد

  . شدند و نسل قديم همچنان در بافت سنتي باقي ماند

ت اقتصادي وكار وكسب و دستيابي به خدمات رفاهي به ان قديم زاهدان بر انتفاع از امكاناساكن 

تمايل به  ،انداز خود پايين بوده و در رفتار پس حدآنان درسطح  تحصيلات . نده بودزاهدان آمد

  . تندداشتبديل مازاد درآمد در بازار مسكن و مستغلات 

مهاجرين جنوب استان طي سالهاي پس از شكل گيري مركز تجاري چهارراه رسولي زاهدان و  

براي رپي آن، دبه درآمدهاي بالايي دست يافتند و  ،شرقي موقعيت دسترسي به مرزهاي جنوبي و

اقتصادي مركز  و استفاده از موقعيت كسب وكار بهتر و برخورداري از امكانات رفاهي، اجتماعي

  . به سمت زاهدان سرازير شدند، استان

يم شهرهايي با يلازم است بگو شهرها در مورد شهرهاي گروه دوم، زابل، سراوان، سرباز و ساير 

اين شهرها بسيار كمتر از  يمتوسط درآمد خانوارها. تندساختار اوليه و غالب اقتصاد كشاورزي هس

اين امر موجب شده است تا كشش درآمدي كالاهايي مانند آموزش، . شهرهاي زاهدان و چابهار است

  . خدمات بهداشت خصوصي و تفريحات براي خانوارهاي سيستاني بسيار بالا باشد

وشاك پمين مايحتاج و أخست صرف تغم خود را در درجه ن ين، خانوار سيستاني هم وابنابر 

و در حد امكان منزلي در حاشيه  فرزندانپس اندازي براي آموزش  ،ساده نموده و در صورت امكان

به سوي مناطق و شهرهاي با متوسط درآمد بالاتر برويم، چون اين  اگرحال  .گذارد مي كنارشهر 

جه خانوار صرف آينده مالي فرزندان و ين، بيشتر توابنابر. امكانات و كالاها قبلا تهيه شده اند

  . خدمات بيشتر و پر هزينه تر رفاهي و آموزشي براي آيندگان است

نسبت به  در آن،در اين شرايط، با توجه به بافت شهري زاهدان و تمركز امكانات بيشتر 

خانوار  از متفاوتي طبيعي است كه رفتار كاملاَ، 1بافت قديمي و ستاره اي بازابل  ي مانندشهرهاي

                                                                                                                   
 قبلي سكونت محل از شهر ورودي مبادي و حاشيه در كار و كسب براي روستايي ساكنين مذكور شهرهاي .1

 . دارند قرار درآمدي پايين سطح در درآمدي نظر از و گرديده مسقر
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رفتار خانوار براي آتيه فرزندان به در جامعه دوگانه استان، ين، ابنابر. تراكم ثروت شاهد باشيم براي

  . گيرد مي قراربا هم مخالف  طيفاشكال مختلف و در دو 

مانند درآمد و ساير متغيرها  متغيرهاي اقتصادي در ازاي گذار رثافرد طبيعي است كه رفتار  

به طوري كه در حالت  ؛با هم يكي نباشد) زاهدان(و مدرن ) زابل(جوامع سنتي  خانوار در هريك از

  . امكان پيش بيني دقيق وجود نخواهد داشت ،براي استان ١تركيبي

 :زير آمده است) 2( نتايج حاصل از برآورد مدل در جدول

  

  درآمد - نتايج برآورد تابع ارث .2جدول 
  :وابسته يمتغيرها

Log(e1)  

  tمقدار   ضرايب استان  tمقدار   ضرايب زابل  tمقدار   نضرايب زاهدا

Indep. var.  

Tahm 

J1 

Nf 

S1 

Kage65 

Y1age 

J2 

Tf 

_cons 

  

-0. 1109 

0. 05057 

0. 00788 

0. 1505 

-0. 0096 

5. 74e-06 

0. 34615 

0. 02264 

7. 909 

 

-2. 02 

1. 39 

0. 57 

1. 67 

-0. 8 

0. 25 

2. 11 

0. 45 

20. 84  

 

-0. 2588 

0. 52 

-0. 0065 

1. 199 

-0. 118 

0. 0015 

-0. 513 

-0. 195 

5. 1  

 

-1. 23 

-2. 69 

-0. 11 

3. 31 

-1. 01 

2. 84 

-2. 18 

-1. 07 

6. 59  

 

-0. 139 

0. 183 

0. 0563 

0. 5194 

-0. 0704 

0. 00026 

-0. 0643 

0. 221 

-15. 4  

 

-1. 26 

1. 76 

1. 61 

2. 81 

2. 28 

2. 13 

-0. 38 

2. 01 

-1. 54  

P_value F 

P_hausman 

تعداد  مشخصه مدل

  مقاطع

0 

0  

Fixed 

34  

  0 

0. 1 

Fixed 

11  

  0. 23 

 

Pooled 

27  

  

  . نتايج برآوردهاي حاصل از تحقيق: مأخذ

  

                                                                                                                   
1. pooling 
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  تفسير نتايج 

جمع هريك از متغيرهاي اقتصادي و اجتماعي و ساير متغيرها را به حسب شهر ها و  ،از نظر تحليلي

  . توان بيان كرد مي وار استان به شكل زيردرآمد خان -كل براي تابع رفتاري ثروت

  

  متغير هاي اقتصادي )الف

j1 –  ضرايب متغير در توابع رفتاري  است كه )بيكار تا مشاغل با درآمد بالا(شغل والدين

باشدكه در هر  مي 18/0و براي استان  52/0و  05/0به ترتيب  ،هاي شهرهاي زاهدان، زابل خانوار

به  ،ازاي حركت به سمت مشاغل پر درآمدتر در هر مقطع در زاهدانه بيعني  صورت معنادار است؛

درصد افزايش در ميزان ثروت  18/0به ميزان  ،درصد و در استان 5/0درصد، در زابل  05/0ميزان 

 65زابل، بخصوص افراد  اين مطلب با شواهد زاهدان و. شاهد خواهيم بود ،جاي گذارده از فرده ب

  . سازگاري دارد ،اند ره فوق فوت نموده اند كه ساكنين اوليه آن شهرها بودهبالاتر كه در دو سال و

  j2 - و  -51/0، زابل 35/0براي شهرهاي زاهدان باشد كه  مي متغير وضعيت اشتغال فرزندان

به  ،يا سطح تحصيلات فرزندان است كه براي شهرهاي فوق tfدر استان و متغير بعدي  -064/0

در  .است كه نتايج هر دو متغير داراي علامت يكسان است 22/0 و – 195/0، 023/0ترتيب 

ازاي بهبود شرايط اقتصادي فرزندان و وضعيت بد ه شهرهاي زابل با متوسط درآمدي كمتر ب

. درآمدي خانوار به سمت مصرف كالاهاي پر كشش بهداشت با كيفيت و ساير كالاها حركت كنند

در صورتي كه در مورد زاهدان و شهرهاي . يابد مي كاهش پس انداز يا ثروت باقي مانده ،در نتيجه

اينكه خانوارها با بهبود وضع اقتصادي ناشي از امكانات شهري در  دليلبا متوسط درآمدي بالاتر، 

د و سرمايه خود ننمي بينگذاري  ايهزمينه بهداشت، آموزش وخدمات رفاهي با كيفيت، نياز به سرم

 سرمايه گذاري اندر بازار مالي و مستغلات براي آينده فرزندانش ها را به صورت صور ديگر دارايي

  . دنكن مي

  

  متغيرهاي اجتماعي و جمعيت شناختي -ب

Tahm براي شهرهاي زاهدان، زابل  برآوردمقادير حاصل از  باشد كه مي ميزان تحصيلات متوفي يا

وياي آن است كه با اين علايم گ. باشد مي –139/0و  –25/0درصد،  –11/0و استان به ترتيب 

افزايش درك و آگاهي شهروندان استان، خانوار ها در پي سرمايه گذاري در سرمايه انساني براي 

شهروند زابلي و براي شهروند برخوردار از امكانات تفريحي خارج از استان و كشور و مشاركت در 

 . هستندامور خيريه و عام المنفعه 
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 Nf  بايستي رفتار  مي تغير هايي است كه از نظر اقتصاد توسعهاز جمله م ،تعداد فرزندان يا

زابل به و  علامت آن براي شهرهاي زاهدان نتايج برآورد و. منطبق با ساختار دو گانه را شاهد باشيم

 ،زاهدان علامت ضريب گوياي آن است كه با افزايش هر نفر براي. است - 0065/0، 007/0ترتيب 

درباره شهروند سيستاني، با . در ثروت ماترك را بايد شاهد باشيمدرصد افزايش  007/0به ميزان 

چون خانوار هنوز در  ،سطح متوسط درآمدي كم، كاهش در سطح ثروت باقي مانده بايد رخ دهد

 . تامين مخارج اوليه درگير است

در اينجا براي نشان دادن اختلاف در سطح برخورداري و تفاوت متوسط درآمدي خانوارها در  

استفاده  1375سرشماري عمومي نفوس ومسكن استان در موجود درمارهاي ازآدان و زابل، زاه

  ). 62-61: 1376، وبلوچستان سيستان استان وبودجه برنامه سازمان( كرده ايم

ر برخورداري واحدهاي مسكوني با مصالح اسكلت فلزي و ساير ظخانوارهاي زاهدان و زابل از ن 

ارائه  سرشماري فوقي از منازل بهتر نسبت به ساير شهرهاست كه در مصالح نشان دهنده برخوردار

درصد از  3/0، 1375تا  1365طي دوره  يكه خانوارهاي زابل دهد مي نشان آمارها. است شده

درصد  3/4زاهداني  اندر صورتي كه شهروند. شده است مي منازل آنان از اسكلت فلزي تشكيل

  . همين صورت استبرخوردار است و بقيه موارد نيز به 

آمار ديگر در همين زمينه مربوط به درصد شاغلين در بخشهاي مختلف اقتصادي در سالهاي  

  . شهرهاي استان است 1375تا  1365

درصد در بخش خدمات و زابل با  58درصد اشتغال در بخش كشاورزي و  1/10زاهدان با  

نشان دهنده شدت شكاف  ،دماتدرصد در بخش خ 5/38در بخش كشاورزي و  2/38درصد اشتغال 

درآمدي بين شهروند سيستاني با متوسط درآمدي كم و شهروند زاهداني با متوسط درآمدي 

  . بالاست

خانوار استان سيستان  1000براساس بررسي هاي انجام شده توسط مركز آمار ايران در مورد  

اهداني به زابلي كه در ، نسبت متوسط درآمد خانوار ز1383-85وبلوچستان، براي دوره زماني 

جدول زير آمده و از بررسي بودجه خانوار شهري و روستايي استخراج شده گواه بر تفاوت دو جامعه 

  :است

  

  1383-85تفاوت متوسط درآمد شهروند زاهدان به زابل .3جدول 

  1385  1384  1383  سال

  227/1  13/1  199/1  نسبت متوسط درآمد شهروند زاهدان به زابل

  1383-85رسي بودجه خانوار كشور بر: مأخذ
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  1383- 85شكاف متوسط درآمدي زاهدان به زابل  .1نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  داده هاي بودجه خانوار كشور: مأخذ

  

   S1به ترتيب  ،نتايج برآورد براي شهرهاي زاهدان، زابل و استان است و متغير محل سكونت

حركت از موقعيت سكونت به  و بالاتر با 65اد متوفي مي باشد يعني در مورد افر52/0و  19/1، 15/0

 درنظربراي ارث گذاري را تراكم ثروت ، سهم بيشتري از محل سكونت بالاتر اجتماعي واقتصادي

 . گيرند مي

  Kage65  متغير گذز از زمان از كار افتادگي)k (برآورد ها براي . و دور شدن از سن فوق است

يعني به ازاي هر سال دور شدن از سن از  ؛دنمت منفي دارهمه علا ،استان زاهدان، زابل و

كند سهم بيشتري از ثروت را براي خود   مي فرد سعي ،كارافتادگي و افزايش اميد به زندگي

 . نگهدارد

يا اثر متداخل درآمد متوفي با تفاضل سن از كارافتادگي  y1ageمتغير بعدي، متغير متداخل   

 65براي هر سه موقعيت مثبت است، يعني در هر سني پس از علامت ضرايب برآورد شده . است

تمايل دارد ارث بيشتري از خود باقي بگذارد كه با نتايج حاصل  ، فردسالگي به ازاي افزايش درآمد

  . همسويي دارد و با شواهد منطبق است  kage65از متغير

zah_zabol

1.08

1.1

1.12

1.14

1.16

1.18

1.2

1.22

1.24

1383 1384 1385

zah_zabol
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 ،زابل ختاري زاهدان وجالب است توجه كنيم كه نتايج آزمون هاسمن براي دو مورد متفاوت سا 

  . نشانگر تخمين سازگار وكاراي اثر ثابت است

در پايان براي جمع بندي، علاوه بر اينكه به تفسير نتايج و بررسي يك يك متغيرها براي مدل  

در بخشهاي مختلف استان توجه كرديم، بر منوال و سياق هر كار تحقيقي در بخشي جدا، جمع 

  . دهيم مي مبندي براي فرضيه ها را انجا

  

  جمع بندي

در اين مطالعه، با توجه به اينكه بخشهاي استان، زاهدان و زابل از هم تفكيك شده، بنابراين، براي 

  . دهيم مي هرفرضيه سه بخش جداگانه بالا را در بطن كار مورد بررسي قرار

نتايج تخمين در مورد تأثير متغير تحصيلات والدين بر تصميم بر ارث گذاري والدين، در ) الف 

در مورد شهر زاهدان علامت ضريب منفي است؛ يعني به ازاي افزايش سطح تحصيلات، بجاي اينكه 

ماترك را به صورت ارث فيزيكي بيشتر در نظر بگيرد، در مورد شهروند زاهداني كه نسبت به 

تري برخوردار شهرهايي مانند زابل و ايرانشهر يا شهرهاي با متوسط زندگي پايين، از رفاه نسبي بيش

است و در نتيجه، با بالارفتن سطح تحصيلات و با فرض ثابت بودن ساير شرايط، به سمت استفاده از 

كالا هايي كه در سطح پايين براي وي كالاي لوكس مانند سفرهاي تفريحي بيشتر، آموزش 

در ماترك خصوصي و خارج از كشور براي فرزندان و ساير موارد كه در نتيجه از ميزان سهم ارث 

در مورد شهر زابل، . دهد  مي كاسته و به تعبير ديگر، امكان بروز خير خواهي به شكل ارث را كاهش

علامت ضريب منفي است؛ يعني شهروند زابلي كه در سطح متوسط زندگي و درآمدي  پايين قرار 

ت رفاهي بهتر دارد، با افزايش سطح تحصيلات خود به سمت استفاده از كالا هاي لوكس مانند امكانا

شهري و خدمات بهداشتي خصوصي و ديگر كالاها توجه خواهد داشت كه تا زمان حال براي وي 

رؤيا بوده است و بنابراين از ميزان ارث برنامه ريزي شده در ماترك يا مجال بروز خيرخواهي وي در 

 ، اين فرضيه ردشود و كه اين نتايج در مورد استان نيز مشابهت دارد و بنابراين مي ارث كاسته

  . شود مي

فرضيه بعدي آن است كه با  دور شدن از سن از كار افتادگي يا افزايش اميد به زندگي، بر ) ب 

شود و يا به تعبيرساده تر، مجال بروز خيرخواهي در ارث  مي ميزان ارث برنامه ريزي شده افزوده

پانل داده، علامت آن براي شهرهاي در اين زمينه، با نگاهي به نتايج آزمون . يابد مي فرد افزايش

زاهدان، زابل و استان منفي است؛ يعني با افزايش سن اميد به زندگي با توجه به فرض ثابت بودن 

كند كه بايد سهم ذخيره احتياطي  مي ساير شرايط و دور شدن از سن از كار افتادگي، فرد احساس

به زبان ديگر، با افزايش . شود مي اترك كماز ماترك را افزايش دهد و در نتيجه، از سهم ارث در م
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يابد  مي سال، مجال بروز خيرخواهي كاهش 65فاصله فرد از سن ازكارافتادگي، براي سنين بالاي 

  . يا به زبان فرضيه، اين فرضيه هم مصداق ندارد

توان با كمك متغيرهاي مكان  مي دانيم كه بهبود شرايط اقتصادي و درآمدي فرد را مي )ج 

مثلاً در اينجا علامت ضرايب هر دو متغير . ت و متغير تأثير متداخل درآمد و سن نشان دادسكون

مثبت است؛ يعني با بهبود شرايط درآمدي فرد در هر سطح سني بالاتر از سن از كارافتادگي و 

ه شود؛ به اين معنا ك مي برخورداري از موقعيت بهتر سكونت، بر ميزان ارث برنامه ريزي شده افزوده

براساس نتايج آزمون پانل داده، با حركت فرد از يك موقعيت سكونت شهري پايين به موقعيت 

سكونت بالاتر جامعه، به ازاي بهبود وضع درآمدي در هريك از شهرهاي استان، انتظار داريم تا بر 

بد و ميزان ارث در ماترك افزوده شود و به عبارت ديگر، مجال بروز خيرخواهي براي وي افزايش يا

  . توان ادعا كرد كه اين فرضيه را نمي توان رد كرد مي يا به زبان ساده تر،

 تمركز سرمايه و امكانات اوليه زندگي در شهرهاي دور از مركز استان گفتتوان  مي ،به تعبيري 

تواند موجبات تراكم سرمايه هاي خانوارهاي منطقه براي سرمايه گذاري در بخشهاي اقتصادي  مي

دمات آموزشي با سطح كارآمدي بالاتر و افزايش كارآيي نيروي انساني و تسريع در تشكيل مولد و خ

سيستم جبران هزينه بارو در چنين ، به تعبير ديگر و مادي را موجب خواهد شد سرمايه انساني و

تواند از بار هزينه هاي  مي ،راحتي با جايگزيني سرمايه گذاري مردم به جاي دولته شرايطي ب

. كاهدبامنيتي  اقتصادي و و فرهنگي ،پيامدهاي اجتماعي در اين استان براي كاهش مسايل ودولت 

منتقل  سرمايه ها از مركز به شهرها و بخشهاي حاشيه استانمگر اينكه، اين امر شدني نيست، 

صنعت و فراهم  سمت گيري سرمايه گذاري دولت در زير ساخت ها و بخش كشاورزي و. شود

يگرآموزشي و بهداشتي و رفاهي بالاتر به تعبير واگنر، به ازاي افزايش درآمد نسبي سازي امكانات د

تمايل و ، در نتيجه). 1388دادگر، ( يابند مي مردم به سمت مصرف كالاهاي پركشش تر تمايل

 ،در نهايت. گيرد مي و سهام شكل يرفتار وي در جهت تراكم ثروت براي آيندگان در بازارهاي مال

  . اجتماعي دولت بود و شاهد كاهش هزينه هاي گزاف امنيتي ،بلندمدت توان در مي
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 و مĤخذ عمناب

درس هايي در اقتصاد كلان؛ ترجمه محمود ختايي و ) 1376(بلانچارد اوليوير جين و فيشر استانلي 

   . سازمان برنامه و بودجه: تيمور محمدي؛ جلد اول، تهران

انتشارات دانشكده : هزينه هاي دولت؛ تهران): 1( اقتصاد بخش عمومي) 1363(پژويان، جمشيد 

  .اقتصاد دانشگاه تهران

الگوهاي اقتصاد سنجي و پيش بيني هاي اقتصادي؛ ) 1370(پينديك، رابرت و روبينفيلد، دانيل 

  . انتشارات سمت، چاپ اول:  ترجمه محمد امين كيانيان؛ تهران

انتشارات پژوهشكده اقتصاد دانشگاه : تهرانماليه عمومي و اقتصاد دولت؛ ) 1388(دادگر، يداله 

  . تربيت مدرس و نورعلم، چاپ چهارم

 عمومي سرشماري بررسي نشريه) 1376( بلوچستان و سيستان استان بودجه و برنامه سازمان

  .63شماره  نشريهزاهدان،  ؛1375 – بلوچستان و سيستان استان مسكن و نفوس

مجله تحقيقات : تهران آزمون برابري ريكاردويي در ايران؛) 1386(عباسيان، عزت اله و نوري، راضيه 

  . 171-189. ، صص79اقتصادي، شماره 

  . چاپ اول. انتشارات كوير: اقتصاد سنجي عمومي؛ تهران) 1369(عرب مازار، عباس 

تبيين نظريه رفتار مصرف كننده مسلمان؛ پايان نامه دكتري اقتصاد دانشگاه ) 1381(عزتي، مرتضي 

  . مدرستربيت 

  . انتشارات اميركبير، چاپ اول: آدام اسميت و ثروت ملل؛ تهران) 1358(كاتوزيان، محمدعلي 

موسسه تعاون : اقتصادسنجي پانل ديتا؛ تهران) 1387(مهرگان، نادر و اشرف زاده، سيد حميدرضا 
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