
 

 (پايدار توسعه و رشد) اقتصادي ژوهشهايپعلمی نشريه  

 213-244، ص: 1402 زمستان ،چهارم شماره وم،سبیست و  مقاله پژوهشی/ سال                                                         

 هدفمندسازی در شرایط اطلاعات ناقص و محدودیت بودجه:

 مطالعه موردی خانوارهای روستایی ایران

 1باقر درویشی

 3/12/1401: پذیرش تاریخ                                          12/11/1401 :دریافت تاریخ

 چکیده
ی کشور با های مختلف اقتصادی و اجتماعی خانوارهای روستایمقایسه ویژگی ،این مقاله از تدوین هدف اصلی

کارگیری هبا ب ،ها در ایران است. برای این منظورها به منظور هدفمندسازی یارانههدف شناسایی بهترین مشخصه
های مختلف فقر و یک روش ، شاخص۱۳۹۹سال  های هزینه بودجه خانوارهای روستایی کشور درداده

های فقرزدایی های اقتصادی و اجتماعی خانوارها برای هدفگذاری برنامهسازی عددی جدید، مشخصهبهینه
اساس  هدفگذاری بر کارآییمورد مقایسه قرار گرفتند. بر اساس نتایج حاصل، برای شاخص فقر سرشمار، 

د و درص ۱۰۰تا  ۹۳/۳۸درصد، نرخ پوشش جمعیتی بین  ۰۳/۳۱تا   ۶۷/۲۳های مختلف خانوار بین مشخصه
شاخص  کند. حال اگر هدفگذاری بر اساستغییر می  ۵۳/۵۲تا  ۶۲/۴۱جمع دو خطای شمول و حذف نیز بین 

تا  ۲۱/۸۶درصد، نرخ پوشش جمعیتی بین  ۰۲/۴۸تا  ۱۸/۴۲هدفگذاری بین  کارآییشکاف فقر صورت گیرد، 
خص اگر شا ،خواهند بود. در نهایت ۵۳/۵۲تا  ۹۶/۴۶طای حذف و شمول نیز بین درصد و جمع دو خ ۱۰۰

شش جمعیتی ، نرخ پو۵۱/۵۹تا  ۹۹/۵۳بین  کارآییمیزان  ،مبنای هدفگذاری قرار گیرد ،توان دوم شکاف فقر
ته جالب تغییر خواهد کرد. نک ۵۳/۵۲تا  ۹۲/۴۸و جمع دو خطای شمول و حذف نیز بین  ۱۰۰تا  ۳۳/۹۹بین 

 خانوار، بعد های، همواره به ترتیب، مشخصهتوجه اینکه که در هدفگذاری بر اساس هر سه شاخص فقر مذکور
 .هستند فقر هدفگذاری برای هامشخصه بهترین ،خانوار سرپرست تحصیلات و سال ۷ زیر اعضای تعداد

ودجه، ها، خانوارهای روستایی، اطلاعات ناقص و محدودیت بهدفمندسازی یارانه واژگان کلیدی:

 سازی عددیروش بهینه

 JEL :I3, I32, I38 بندیطبقه
 

  

                                                                                                                                         
 Ba.darvishi@ilam.ac.ir       ول(ؤ)نویسنده مس اقتصاد، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه ایلامدانشیار گروه  .۱
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 مقدمه . 1

ه دلیل بدر کشورهای در حال توسعه، کاهش فقر است. اما  ایتوسعهی هاسیاستیکی از اهداف اصلی 

محدود است.  ، منابع مالی موجود برای فقر زدایی اغلب بسیارایتوسعهتعداد و اندازه سایر مشکلات 

ه کسانی بی انتقالی دولت هاپرداختای به درستی تعریف و های هزینهبنابراین نیاز است اولویت

است.  هدفمند سازی ،بهترین روش در این زمینهتری دارند. حیاتی هایتخصیص داده شود که نیاز

قر را کاهش بیشتری در ف ،توان با هزینه کمترمی ،های همگانیدر هدفمندسازی نسبت به پرداخت

گذاری های هدفمندسازی از سه ویژگی مختص به شرایط سیاستبه بیان دیگر، انگیزهتحقق بخشید. 

ا بمحدود بودن بودجه مرتبط  ،دوم ؛ثر کردن میزان کاهش در فقرحداک ،شود که یکیناشی می

الی است که به نفعان برنامه و میزان پرداخت انتقمبادله بین تعداد ذی ،های فقرزدایی و سومبرنامه

 دهنده هدف، محدودیت بودجه و هزینه فرصت یک برنامه هدفمندسازی هستندنشان ،ترتیب

 . (۱۳۹۸)درویشی و همکاران، 

ی های مختلف در زمینه برنامههابا بررسی تجربه کشور ،۱(۲۰۰۳) و مورلی کودی ،در این زمینه

 های اجتناب ناپذیر این برنامههااز پیامد ۲هدفمند سازی نشان دادند که خطاهای شمول و حذف

یا برخی  ،بر کاهش یک ند سازی، عموماًمی هدفهابرنامه کارآییدر زمینه بهبود  هاهستند. تلاش

خیص دقیق به دلیل دشوار بودن تش ،اند. اما در عملاهش هر دو خطای مذکور تمرکز کردهمواقع بر ک

آسان  ،ی انتقالیهاپرداختی واجد شرایط دریافت ها، تعیین افراد یا خانوارشرایط اقتصادی خانوارها

نفعان واقعی به ذی ذکوری مهاپرداختطراحی یک مکانیسم اداری برای اطمینان از اینکه  نبوده و

 برسد نیز کار ساده ای نیست. 

های فقرزدایی و افزایش های محدود تخصیص یافته به برنامهلذا برای هدفمند کردن بودجه

(، آزمون MT۳های هدفمندسازی شامل آزمون سنجش وسع)ای از روشطیف گستردهیی آنها، آکار

و  ۷، خودهدفمندسازی۶هدفمندسازی جغرافیایی، ۵ای(، هدفمندسازی طبقه۴PMT) تقریب وسع

  .(۲۰۰۴، ۹)کوادی و همکاران ارائه شده است ۸هدفمندسازی جامعه محور

هیچ روشی به روشنی بر سایر  ،با اجماع توافق دارند که در شناسایی فقرا ۱۰محققان ،با این وجود

بستگی به فاکتورهای متعددی مانند خط  ،ها برتری ندارد و اثربخشی آنها در زمینه کاهش فقرروش

                                                                                                                                         
1. Coady and Morley (2003). 

2. Errors of inclusion and exclusion 

3. Means Testing 

4. Proxy Means Testing 

5. Categorical targeting 

6. Geographical targeting 

7. Self-targeting  

8. Community-based targeting 

9. Coady, Grosh & Hoddinott (2004). 

10. Coady, Grosh & Hoddinott (2004); Devereux et al. (2017); Hanna & Olken (2018).  [
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 کانبور ،فقر، عمق فقر، سطح نابرابری در بین فقرا، شاخص فقر مورد استفاده و ... دارد. در این زمینه

دارد.  تأکیدهای شناسایی فقرا و همچنین آثار انگیزشی ناشی از آنها بر بودن روشبر هزینه ،۱(۱۹۸۷)

عملی بودن  ،که هر چه دقت روش هدفمندسازی بالاتر باشد نتیجه گرفت ،(۲۰۱۰)۲همچنین هوسو

 های اجرایی آن بالا است.یا اینکه هزینه ،تر استآن پایین

شناسایی فقرا در ایران  ،گذاریدهد که از نظر سیاستنشان می ،بررسی پیشینه موضوع در ایران

در بهترین حالت مبتنی بر آزمون تقریب وسع بوده، هدفگذاری مبتنی بر آزمون تقریب وسع به دلیل 

قرار گرفته  ۳مورد انتقاد محققان ،های ضعیف در زمینه شناسایی فقرا و عدم شفافیت لازمبینیپیش

غلب به دلایل انگیزشی محرمانه هستند ا ،دهیهای مربوط به نمرهمتغیرها و وزن ،است. در این روش

کنند به طوری که افراد همیشه درک نمی ؛شوندای بسیار ضعیف برای عامه مردم تشریح میگونهو یا به

 شوند. که چرا برخی از آنها انتخاب و برخی دیگر از برنامه حذف می

ی به طور اساسی های حمایت اجتماعبرای غلبه بر مشکلات مذکور، طی بیست سال گذشته طرح

های از ترکیب روش ،پیشرفت کرده و امروزه در اکثر کشورهای در حال توسعه برای شناسایی فقرا

 (.۲۰۱۹، ۴)مارگیتیک و راوالیون شودمذکور استفاده می

در شرایط  هاارائه روشی برای اجرای هدفمند سازی یارانه ،این مقاله تدوین در هدف اصلی

قع این در وا. ت ناقص سیاست گذار در مورد وضعیت رفاهی خانوارها استمحدودیت بودجه و اطلاعا

برخی  ،آن پردازد که درارها در شرایطی میی نقدی به خانوهابه بررسی نحوه تخصیص یارانه ،مقاله

به درستی  توان مین گذار قابل مشاهده است اما درآمد یا مخارج آنها رای آنها برای سیاستهاویژگی

مورد  : در شرایطی که کسب اطلاعات درست درالات زیر مطرح استؤس ،داد. در این زمینهتشخیص 

ت یارانه ی واجد شرایط دریافهاتوان خانوارمیچگونه  ،درآمد یا هزینه خانوارها در دسترس نیست

  یارانه جهت دریافت ها؟ اولویت بندی خانواری آنها شناسایی کردهانقدی را بر اساس سایر مشخصه

ارانه نقدی یباید چه میزان   ،هر فرد یا خانوارها آنها  چگونه  باید انجام شود؟ مشخصه بر اساس

فمند توان عملکرد یک برنامه هدمیدریافت کند که بیشترین کاهش در فقر ایجاد شود ؟ چگونه 

 سازی را مورد بررسی قرار داد؟ 

پدیدار شده است. با این  ۵ادبیات رو به رشدی ،الات مذکور در سالهای اخیرؤجهت پاسخ به س

کل جمعیت به تعداد  ،منحصر به هدفمند سازی در شرایطی هستند که درآن ،حال اکثر این مطالعات

 ،گذاری فقرشد. بنابراین، کار تجربی روی هدفی کوچک مستقل از هم تقسیم شده باهاگروه میک

کنون در ادبیات مربوطه پیشنهاد شده، هایی که تاروش ،برد. از طرفیمیاغلب از عدم دقت آماری رنج 

                                                                                                                                         
1. Kanbur (1987). 

2. Houssou (2010). 

3. Kidd & Wylde (2011). 

4. Margitic &Ravallion (2019). 

5. Besley & Kanbur (1988 & I990); Kanbur (1987); Nicholas & zechhauser (1989); Ravallion 

(1989); Ravallion & Chao (1989).  [
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ای ثابت، میزان کاهش در فقر به ازای هر واحد پول اند که با توجه به بودجهای تنظیم نشدهگونهبه

 هزینه شده را حداکثر کنند. 

 ۱چاو (، راوالیون و۷۱۹۸) در این مقاله به پیروی از مطالعات کانبور ،با هدف پر کردن این شکاف

سازی یک روش بهینه ،(۲۰۱۹) ۴و آرار و لوکا ،(۱۹۹۲) ۳(، گلیوی۲۰۰۷) ۲البرس و همکاران ،(۱۹۸۹)

عددی برای هدفگذاری فقرا در شرایط ثابت بودن بودجه و اطلاعات ناقص در زمینه وضعیت رفاهی افراد 

ه گروهی که موجب های انتقالی بهینشود. این روش برای یافتن پرداختجامعه معرفی و برآورد می

شوند طراحی ( می۵FGTهای فقر)مانند خانواده شاخص پذیربیشترین کاهش در هر شاخص فقر جمع

گذاران از وضعیت رفاهی ویژه در کشورهای در حال توسعه مانند ایران که در آنها سیاستشده است. ب

رها عموماً فقط در مورد هر فرد در جامعه اطلاعات کامل ندارند و اطلاعات مربوط به وضعیت خانوا

پیدا  ،گذارهدف سیاست ،. تحت این شرایطرددااهمیت بالایی  ،این روش ،خانوارهای نمونه موجود است

 ،است که بیشترین کاهش را در فقر کل ایجاد کنند. برای این منظور ۶های بهینه گروهیکردن انتقال

پیشینه  ،در بخش سوم و مبانی نظری ،بخش بعدی در ساختار مقاله به صورت زیر سازمان یافته است.

برآورد و تحلیل مدل و  ،در نهایت ، وهابه روش تحقیق و داده ،شود. بخش چهارمپژوهش ارائه می

 د.گردمی ملاحظه ،های پنجم و ششمدر بخش ،به ترتیب ،گیری و توصیه سیاستینتیجه

 مبانی نظری . 2

، گرایش به اثبات این نکته دارند که ی هدفمند سازیهاتحقیقات صورت گرفته در زمینه روش

)منافع بیشتر نصیب افراد  هنوز در معرض خطر نتایج تنازلی ،های امروزی مبارزه با فقربرنامه

دهد که تحقیقات تجربی ها نشان می(. این یافته۲۰۱۵، ۷)کلاسن و سیمون ثروتمندتر شود( هستند

و کماکان به عنوان  ،هنوز به نتیجه روشنی نرسیده ،هدفگذاریهای و اثربخشی روش کارآییدر زمینه 

های اخیر برای رفع اند. با این وجود، در دههگذاران باقی ماندهبرای محققان و سیاست میچالش مه

روش جدیدتری ارائه شده که هدفمندسازی بهینه  ،ها و ارتقاء مطالعات تجربی از بعد نظریاین چالش

 گروهی نام دارد. 

ورت صآن را به  ،(۱۹۸۹) راوالیون وچاوارائه و سپس  ،(۱۹۸۷) این روش ابتدا توسط کانبور

 ،و در نهایت آن را از  لحاظ نظری بهبود بخشید ،(۱۹۹۲گلیوی ) ،کار گرفتند که در ادامههتجربی ب

رح کردند. طبحث هدفمند سازی بهینه گروهی را  ،(۱۹۹۲با اصلاح روش گلیوی ) ،(۲۰۱۹) آرار و لوکا

اسی  ه روش شنئمعرفی و سپس با ارا ،( و مشکلات آن۱۹۹۱ابتدا روش شناسی گلیوی ) ،در ادامه

 بحث تکمیل خواهد شد.  ،(۲۰۱۹) آرار و لوکا
                                                                                                                                         
1. Ravallion & Chao (1989). 

2. Elbers, Fujii, Lanjouw, Özler & Yin (2007).  

3. Glewwe (1992). 

4. Araar & Luca (2019). 

5. Foster, Greer & Thorbecke (1984),  

6. Optimal group transfers 

7. Klasen & Simon (2015). 
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کاهش شاخص فقر با  ،ی پرداخت انتقالی به فقراها، با فرض اینکه هدف برنامه(۱۹۹۲گلیوی )

ی مذکور در شرایط مشخص هاپرداختبه بررسی نحوه تخصیص  ،به یک بودجه ثابت استتوجه 

 عبارت است از تقسیم بودجه موجود ،لهأمس ،ترمیپردازد. به بیانی رسمینبودن میزان درآمد افراد 

(Tبه مجموعه ) بردار هاپرداختای از( ی انتقالیt که باید به برخی یا همه اعضای یک جمعیت )

;𝑃(𝑦ای که شاخص فقر )گونهبه ،پرداخت شود 𝑧)که در آن ؛م سازدم( را مینی، y  در آمد وz  خط

 له را به صورت زیر طرح کرد:أسان متومی ،قابل مشاهده باشد yفقر است. اگر 

min 𝑃(𝑦 + 𝑡; 𝑧)       𝑠. 𝑡.      ∑ 𝑡𝑖𝑖 ≤ 𝑇                           (۱                                      )  

𝑃(𝑦که به شکل تبعی له فوق )أهستند. جواب مس tعناصر بردار  𝑡𝑖 ،نآکه در  + 𝑡; 𝑧) وابسته است )

𝑡𝑝توان با میرا 
𝑡𝑝که  ؛نمایش داد که اشاره به هدفمند سازی کامل دارد ∗

است و به  zو  T ،yتابع  ∗

  :شودمیبیان صورت زیر 

𝑡𝑝
∗ = 𝑡(𝑦, 𝑧, 𝑇)                                                         (۲                                               )  

اما وجود  ؛دست آوردهی فقر معمول بهاتوان برای شاخصمیفوق را  ی صریح رابطههاجواب

اغلب به سختی قابل مشاهده  y ،به شکل تبعی آنها بستگی دارد. در عمل ،هاجواب برای دیگر شاخص

( به احتمال زیاد  y، درآمد افراد )امل امکان پذیر نیست. با این حالهدفمند سازی ک ،بنابراین و است

که از این به بعد با بردار   های اقتصادی و اجتماعی خانوارهای قابل مشاهده )مشخصههابا دیگر متغیر

x  م کردن فقر ممذکور تبدیل به مینی مسأله ،همبستگی دارد. در این صورت ،شود(مینمایش داده

 شود. میx و  yمورد انتظار با فرض مشخص بودن توزیع احتمال مشترک 

min
𝑡

𝐸[𝑃(𝑦 + 𝑡, 𝑧)]   s. t:   ∑ 𝑡𝑖𝑖 ≤ 𝑇      given  f (y|x)  and   X  (۳                        )  

برای  xای از مشاهدات نشان دهنده مجموعه  Xچنین نیست و  yقابل مشاهده ولی X در آن، که

به صورت زیر نمایش  ∗𝑡توان به وسیله تابعمیرا  )۳) مسألهمی. جواب عموهمه اعضای جامعه است

 داد:

𝑡∗ = 𝑡(𝑓(. |. ), 𝑋, 𝑃(. , . ), 𝑧, 𝑇)                                       (۴)                                         

.)𝑓برای تابع توزیع شرطی  |. .)𝑃شاخص فقر  و ( , . ( به شکل زیر تقلیل ۴مشخص، رابطه ) (

 یابد: می

𝑡∗ = t(X, z, T)                          (۵     )                                                                  

( به صورت ۵رابطه ) ،Tی انتقالی هاپرداختو مقدار  zسپس با فرض مشخص بودن خط فقر 

 قابل بیان است:  X تابعی از 

𝑡∗ = 𝑡                                  (۶                                                                               )  
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باید از طریق  ،اب تحلیلی وجود نداشته باشد که در این موردجو ،(۶ممکن است برای رابطه )

 توان به صورت تابعی ازمیرا  ∗𝑡، هر عنصر از حل شود. بدون تقلیل از کلیت بحث ی عددیهاروش

 𝑥𝑖 مشاهدات متغیر(x  برای فردi .بیان کرد ) 

𝑡𝑖
∗ = 𝑡(𝑥𝑖)                                                                              (۷                                     )  

𝑡𝑖در جامعه پرداخت انتقالی  iاگر هر فرد  که بیانگر این است ،( یا تابع حداقل کننده فقر۷رابطه )
∗ 

 Pامید ریاضی شاخص فقر  ،را دریافت کند است(𝑥𝑖 یت فرد یعنی ؤی قابل رها)که تابعی از مشخصه

.)𝑃 ر خص فقانیازمند ش ،کارگیری روش شناسی فوقهم خواهد شد. بممینی , . است   zو خط فقر(

وسیله هب ی ارزشی هستند و احتمالاًهامبتنی بر قضاوت هااین انتخاب .(۱۱۹۸۸، )فوستر و شوروکس

ی هاوسیله ارزشهنیز ب Tی انتقالی یعنی هاپرداختشوند. همچنین میزان میگذار مشخص سیاست

𝑓(𝑦تخمین  ،ماندمیشود. آنچه برای اقتصاددان باقی میی سیاسی تعیین هایندااجتماعی یا فر 𝑥⁄ با  (

نیازمند  ،انجام این کار بوده، ودر سطح جامعه  xو  yمشاهدات مربوط به تصادفی از  ایکارگیری نمونههب

 ( است. نماییحداقل مربعات و یا حداکثر راست )مثلاً وردگر بهینهآمعیاری برای قضاوت در مورد بر

را برای یک  (۳رابطه ) تارا انتخاب کند  tای که مقداری از گونهبه ،است f (y|x)برآورد بهینه 

خط فقر و مقدار ، با فرض مشخص بودن شاخص فقر ،نمونه تصادفی از جامعه حداقل سازد. بنابراین

 به صورت زیر قابل بیان است: ، (۳مطرح شده در رابطه ) مسألهی انتقالی هاپرداخت

min
𝛽

𝐸[𝑃(𝑦 + 𝑡(𝛽, 𝑋), 𝑧)]     s. t:   ∑ 𝑡𝑖(𝛽, 𝑥𝑖)𝑖 ≤ 𝑇                                    (۸)  

نیازی به برآورد  ،است. بنابراین Xبرداری سطری از ماتریس  𝑥𝑖و  tی تابع هابردار پارامتر β ،که در آن

  ؛( مستتر است۶در تابع داده شده در رابطه ) ،زیرا اطلاعات موجود در آن ؛نیست f (y|x)مستقیم 

برای جامعه وجود دارد که محقق از طریق  هامشابه یک مدل اقتصاد سنجی که برداری از پارمتر

  کند.میورد آی نمونه آنها را برهاداده

,𝑡(𝛽در اینجا در تابع  𝑋)  بردارβ کند و میم موجود دارد که فقر مورد انتظار در جامعه را مینی

که با توجه به نمونه تصادفی از  βبه طور خودکار معیاری برای آن برآوردهایی از  ،شاخص فقر خود

 دهد.  میدر دسترس قرار  ،جمعیت بهترین برارزش را ارائه دهند

,𝑡(𝛽ممکن است محقق بخواهد که دامنه  ،در برخی موارد 𝑋) از  را محدود کند. بسیاری

عناصر منفی ) هادهند. و مالیاتمیمنفی اجازه ی غیرهاپرداختبه  صرفاً ،ی پرداخت انتقالیهابرنامه

t)، ( اجازه رخ دادن ندارند. با تعریف هر محدودیت𝑞𝑖بر حسب آنچه قابل مشاهده است )  یعنی نه(

 توان محدودیت زیر را اضافه کرد:می ،(y برحسب

𝑡𝑖 ≥ 𝑞𝑖 = 𝑞(𝛾, 𝑥𝑖)             𝑓𝑜𝑟   𝑎𝑙𝑙  𝑖                                                                     (۹)  

 شود:میبه صورت زیر تبدیل  ۸رابطه  ،در این صورت .است هابرداری از پارمتر γ ،که در آن

                                                                                                                                         
1. Foster & Shorrocks (1988). 
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 219                  1402 زمستان ـ چهارم ـ شماره بیست و سوم فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ـ سال

min
𝛽

𝐸[𝑃(𝑦 + 𝑚𝑎𝑥(𝑞(𝛾, 𝑋), 𝑡(𝛽, 𝑋)), 𝑧]   s. t: ∑ max (𝑞(𝛾, 𝑥𝑖), 𝑡𝑖(𝛽, 𝑥𝑖)𝑖 ) ≤ 𝑇 (۱۰)                    

توانایی محقق برای کاهش بیشتر در فقر مورد  xی قابل مشاهده بیشتر هامتغیر، در حالت کلی

وسیله راوالیون هکه ب( ۱۹۸۷ارچوب نظری فوق را با روش کانبور )هتوان چمیدهد. میانتظار را افزایش 

ی کوچک هامقایسه کرد. این محققان با تقسیم جمعیت به گروه ،( توسعه داده شد۱۹۸۹وچاو )

و سپس بررسی کردند که چه میزان پرداخت انتقالی باید به هر کدام از اعضای ، مستقل شروع متقابلاً

پرداخت یکسانی را دریافت  ،هاز اعضای درون یک گرو یکای که هر گونهداده شود )به هااین گروه

 فقر شود. دارند( که موجب بیشترین کاهش در شاخص 

( است که ۱۹۹۲مشابه روش گلیوی ) این روش دقیقاً ،نشان دهیم میر دااگر هر گروه را با متغی

 بردار ،(۱۹۸۹چاو ) ( و راوالیون و۱۹۸۷با این تفاوت که کانبور ) ؛در بالا با جزئیات لازم شرح داده شد

x بردار  ،(۱۹۹۲که در روش گلیوی ) در حالی ؛محدود کردند میی داهاای از متغیررا به مجموعهx 

( به نوعی تعمیم ۱۹۹۲ی پیوسته را نیز اختیار کند. در واقع روش شناسی گلیوی )هاتواند متغیرمی

ای از بر زیرمجموعه ،اما دو روش شناسی مذکور ( است۱۹۸۹چاو ) راوالیون و، (۱۹۸۷روش کانبور )

 ،پذیر بودحل تحلیلی برای آنها امکان)مانند شاخص توان دوم شکاف فقر( که راه های فقرشاخص

باید اکیداً شبه محدب باشد  ،شودم میمتابع هدفی که مینی ،های تحلیلیزیرا در روش ؛تمرکز داشتند

 د. اما آرار و لوکاگردمی أمینتهای فقر که این شرط صرفاً توسط زیرمجموعه محدودی از شاخص

جمله شاخص )از پذیر فقرهای جمعروش جدیدی را معرفی کردند که برای همه شاخص ،(۲۰۱۹)

 فقر سرشمار و شاخص شکاف فقر( معتبر است. 

 از این روش شناسی پیروی خواهد شد. ،ی فقرهادر این مقاله نیز با هدف بررسی همه شاخص

با  ،که به هدفمندسازی بهینه گروهی معروف است( ۲۰۱۹) آرار و لوکالذا در ادامه روش شناسی 

 جزئیات بیشتر معرفی خواهد شد. 

د. پرداخت انتقالی یابتخصیص  gفرض کنید که یک پرداخت انتقالی مقطوع فقط به گروه جمعیتی 

کند و دارای زندگی می gدر گروه هدفگذاری شده  iفرد )که  iتغییر در سهم فرد ، و 𝜏𝑔مقطوع سرانه با 

به  FGTهای فقر که گروه شاخصمیشود. هنگانشان داده می 𝑑𝜋𝑔,𝑖با نماد  ،است( از فقر کل 𝑦𝑔,𝑖درآمد 

αبرای  ،کار گرفته شود =  خواهیم داشت: ،کند(که شاخص فقر سرشمار را برآورد می) 0

𝑑𝜋𝑔,𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 0) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔,𝑖 < 𝑧]𝐼 [(𝑦𝑔,𝑖 +

𝜏𝑔

𝜑𝑔
) ≥ 𝑧]      (۱۱       )                         

1)بنابراین  ل جمعیتک nدر آن،  که 𝑛⁄  بیانگر وزن جمعیتی فردi  ،)استφg  نیز سهم جمعیتی

.]I و شاخص  gگروه هدفگذاری شده  𝑦𝑔,𝑖نیز اگر شرایط [ < 𝑧   و(𝑦𝑔,𝑖 +
𝜏𝑔

𝜑𝑔
) ≥ 𝑧 برآورده شود، 

برابر یک و در غیر این صورت صفر است. توجه داشته باشید، از آنجا که فقط یک گروه هدفگذاری 

𝜏𝑔 پرداخت انتقالی سرانه برابر با ،شده است 𝜑𝑔⁄ دهد( نشان می۱۱) طور که رابطهشود. همانمی ، 

ابتدائاً  iفرد  ،اول اینکه :برقراری دو شرط ضروری است ،برای ایجاد کاهش در شاخص فقر سرشمار
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مقدار انتقال یافته به  ،کهآنباشد( و دوم  zزیر خط فقر  𝑦𝑔,𝑖)یعنی درآمد اولیه وی  باید فقیر باشد

این فرد باید به اندازه کافی بزرگ باشد تا اینکه درآمد وی را حداقل به سطح خط فقر برساند. به طور 

α) برای شاخص شکاف فقر ،مشابه =  : ( خواهیم داشت1

𝑑𝜋𝑔,𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 1) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔,𝑖 < 𝑧] min (

𝜏𝑔

𝜑𝑔
, (𝑧 − 𝑦𝑔,𝑖))   (۱۲  )                           

 و برای شاخص توان دوم شکاف فقر نیز رابطه زیر برقرار است:

𝑑𝜋𝑔,𝑖(𝜏𝑔; 𝛼 = 2) = −
1

𝑛
𝐼[𝑦𝑔,𝑖 < 𝑧] (((𝑧 − 𝑦𝑔,𝑖))

2

− (𝑧 − 𝑚𝑖𝑛 (𝑦𝑔,𝑖 +
𝜏𝑔

𝜑𝑔
, 𝑧))

2

) (۱۳)        

پذیر، مشخص کردن کاهش در فقر کل، برای گروه های فقر جمعدر نتیجه در مورد شاخص

1 مخرج مشترک ،)برای سادگی در رابطه زیر ، به صورت زیر استgهدفگذاری شده  𝑧𝛼⁄  برای گروه

 (:حذف شده است FGTهای فقر شاخص

𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) = ∑ 𝑑𝜋𝑔,𝑖(𝜏𝑔; 𝛼)
𝑛𝑔

𝑖=1
 (۱۴)                                                                  

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔تابع  𝛼) هدفگذاری گروهی کاهش فقر (۱GTPRنامیده می ).شود 

شود، و زمانی که فقط یک گروه هدفگذاری می 𝜏𝑔های انتقالی داده شده برای کلیه پرداخت

را در اولویت قرار  GTPRگروه با بالاترین منحنی  𝜏𝑔آن است که در سطح  ،هدفمندسازی بهینه

 .۲دهد

گذار این باشد که از طریق تخصیص سطوح مختلف حال فرض کنید که هدف سیاست

 یافتن ،هدف ،چندین گروه جمعیتی را هدفگذاری کند. در این صورت ،های انتقالی مقطوعپرداخت

τای است که محدودیت بودجه های انتقالی بهینهپرداخت = ∑ 𝜏𝑔
𝐺
𝑔=1  0و نابرابری ≤ 𝜏𝑔 ≤

𝑙𝑔 ∀𝑔  را برآورده سازند و بیشترین کاهش را در فقر کل ایجاد کنند که𝑙𝑔  نشان دهنده بزرگترین

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏اگر کاهش فقر کل را با  ،تراست. به بیانی دقیق gشکاف فقر در درون گروه  𝛼) =

∑ 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔 ; 𝛼)𝐺
𝑔=1   ،به صورت زیر است. ،سازی کاهش فقربهینه مسألهنشان دهیم 

𝑚𝑎𝑥𝑎𝑟𝑔𝑠:𝜏𝑔
{𝑃𝑅(𝜏 ; 𝛼)}    𝑠. 𝑡.  𝜏 = ∑ 𝜏𝐺

𝑔=1
𝑔

 𝑎𝑛𝑑   0 ≤ 𝜏𝑔 ≤ 𝑙  𝑔      ∀ 𝑔  (۵۱  )          

τبرابر با  τبردار  ،که در آن = {𝜏1, 𝜏2, … , 𝜏𝐺} مرتبه اول برای مبتنی بر روش تحلیلی شرایط ، و

  :( به شرح زیر است۵) سازی رابطهبهینه
𝜕𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔,𝛼)

𝜕𝜏𝑔
2 − 𝜆 = 𝑜    ∀𝑔  (۱۶   )                                                                               

                                                                                                                                         
1. Group Targeting Poverty Reduction 

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔 تابع GTPR منحنی .۲ 𝛼) را در مقابل مقادیر مختلف 𝜏𝑔 برای یک α اندازه، و رسم ،داده شده α ،

(α =  کند.نوع شاخص فقر را مشخص می (0,1,2
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,𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔�𝜕�مستلزم آن است که  ،سازیشرایط مرتبه دوم بهینه 𝛼) 𝜕𝜏𝑔
2⁄ ≤ اما برای  ؛باشد 0

αاین شرط فقط در حالت  ،FGTهای فقر گروه شاخص > های یافته ،شود. این نتیجهبرآورده می 1

های فقر سازی فقر کل مبتنی بر گروه شاخصدر زمینه حداقل ،(۱۹۸۷) ارائه شده در مقاله کانبور

FGT های فقر سازی گروه شاخصبرای حداقل ،طور که وی گزارش دادکند. همانیید میأرا تFGT 

αبرای  > FGT(𝛼 ، باید گروه جمعیتی با بالاترین 1 − مورد هدف قرار گیرد. برای مثال برای (1

αبا  FGT) سازی شاخص توان دوم شکاف فقرحداقل = های جمعیتی باید بر اساس شکاف ( گروه2

αبا  FGT) فقرشان = طوع انجام پذیرد تا زمانی که شکاف های مقبندی شوند و پرداخت( رتبه1

)یعنی گروهی که از نظر فقر در رتبه  فقر فقیرترین گروه برابر با شکاف فقر فقیرترین گروه بعدی شود

 ادامه یابد. ،دوم قرار دارد( و این روند تا زمان اتمام بودجه

 پیشینه پژوهش. 3

دو دسته کلی طبقه توان در میدر ایران را  هامطالعات صورت گرفته در زمینه هدفمندسازی یارانه

ی اجرا هابه ارائه روش ،دسته دومو  هابه بررسی آثار هدفمند سازی یارانه ،اول بندی کرد. دسته

ن ائی و همکارتوان به مطالعات حمزهمی ،اند. در دسته اولبخصوص در زمینه شناسایی فقرا پرداخته

، (۱۳۹۵) نیا و اکبری مقدمرحیمی ،(۱۳۹۶سهیلی و همکاران ) ،(۱۳۹۶، پروین و بانویی )(۱۴۰۱)

 اشاره کرد.  ،۲(۲۰۱۶و همکاران ) میاما( و ۲۰۱۶)۱پور و فالسلیمانحاجی

یداری اقتصاد بر فقر و ناپا هااجرای هدفمندی یارانه به بررسی تأثیر ،(۱۴۰۱ن )ائی و همکارحمزه

باعث تغییر در  هانتایج نشان داد که اجرای هدفمندی یارانهاند. خانوار روستایی در ایران پرداخته

 رهای روستایی کشور شده است. اخوراکی خانوی خوراکی و غیرهاترکیب هزینه

ندگی آثار سیاست هدفمندی و مسیر اثرگذاری آن بر شاخص هزینه ز ،(۱۳۹۶پروین و بانویی )

ی ی مختلف درآمدی برای مناطق شهرهاهای حسابداری اجتماعی در دهکارچوب ماتریسهرا در چ

کته سه ن ،بررسی قرار دادند. در نتایج این تحقیق مورد ۱۳۹۰و  ۱۳۸۸های و روستایی طی سال

دوم،  است؛ شکاف نابرابری بین مناطق شهری و روستایی افزایش یافته م،یک .برجسته وجود دارد

تر بیش ،بوده و طبقه پردرآمدهای درآمدی یکسان نتغییرات شاخص هزینه زندگی برای همه دهک

ندی، سوم، هدفم ؛حال، فشار اصلی این سیاست بر دوش طبقات میانی بوده استمنتفع شده، درعین

های قیمتی قیمت سوخت بر شاخص ای در مسیر اثرگذاری تغییراتتنیدگی گستردههمپیچیدگی و در

 ویژه بر شاخص هزینه زندگی خانوارها ایجاد کرده است. ب

های فوق ( نیز یافته۱۳۹۶( و سهیلی و همکاران )۲۰۱۶پور و فالسلیمان )مطالعات حاجینتایج 

بر شاخص فلاکت  ها( به بررسی اثر هدفمندی یارانه۲۰۱۶پور و فالسلیمان )کند. حاجیرا تأیید می

دهد که هدفمندی میپرداختند. نتایج نشان  ۲۰۰۹-۱۵در مناطق شهری و روستایی ایران طی دوره 

منجر به افزایش فقر و کاهش رفاه  ،هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستایی کشور ،هاارانهی

                                                                                                                                         
1. Hajipour & Fallsolyman (2016). 

2. Emami, Lustig & Taqdiri (2016). 
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 ۱۳۸۴-۹۳های در سطح خانوار در دوره ( نیز با استفاده از داده۱۳۹۶سهیلی و همکاران ) شده است. 

ها بر ترکیب مصرفی خانوار به بررسی اثر هدفمندی یارانه ،های به ظاهر نامرتبطو تکنیک رگرسیون

های نسبی نسبت به افزایش درآمد ناشی به دلیل افزایش بیشتر قیمت ،اند. بر اساس این مطالعهپرداخته

  کاهش یافته است. و رفاه آنها ،ر سبد مصرفی خانوارها افزایشتر دسهم مخارج ضروری، هااز یارانه

 تأکیدو نابرابری  ها بر رفاه، فقرالعات مذکور به نوعی بر آثار منفی هدفمندی یارانهرغم اینکه مطبه

دهند. در این زمینه های مذکور را نشان میخلاف یافته ،تعداد محدودی از مطالعات نتایج دارند اما

اخص ش ( وCGEمحاسبه )قابلمی( با استفاده از الگوی تعادل عمو۱۳۹۵نیا و اکبری مقدم )رحیمی

اند. محققین با ها بر شاخص برابری رفاهی پرداختهبه بررسی آثار اصلاح یارانه ،(EV) تغییرات معادل

 ،ها در همه سناریوهانشان دادند که با اصلاح یارانه ،هامتفاوت اصلاح یارانه یسناریو ۱۰سازی شبیه

 د. یابشکاف رفاهی خانوارها کاهش و برابری رفاهی در جامعه بهبود می

وارهای های هزینه درآمد خانکارگیری روش سهم نهایی و دادهبا به ،(۲۰۱۶و همکاران ) میاما

بر فقر و  هاهدفمند سازی یارانه اثربخشی سیاست ،۲۰۱۱-۲۰۱۲شهری و روستایی کشور در دوره 

طق روستایی از نافقر سرشمار در م ،در اثر این برنامه ،نابرابری را بررسی کردند. براساس نتایج حاصل

رف درصد کاهش یافته است. همچنین در ط ۵به  ۱۳درصد و در مناطق شهری نیز  از  ۲۳به  ۴۴

اش در کاهش فقر را درصد ظرفیت بالقوه ۴۵مؤثرترین ابزار بوده و  ،های اجتماعیمخارج پرداخت

 محقق ساخته است. 

ها بر وضعیت توان به قطعیت در مورد شیوه اثرگذاری هدفمندی یارانهنمی ،مطابق مطالعات مذکور

ها نشانگر اثر منفی هدفمندی یارانه ،مذکوروجود اکثر مطالعات رفاهی خانوارها اظهارنظر کرد. بااین

اری درست ناشی از عدم هدفگذ ،که یکی از دلایل اصلی این امر ؛بر وضعیت رفاهی خانوارها است

رهای فقیر و اولویت بندی ابه سمت فقرای واقعی جامعه است. لذا موضوع شناسایی خانوطه منابع مربو

ند سازی خواهد داشت. اما بررسی پیشینه این موضوع در مبرنامه هدف کارآییدر  مینقش مه ،آنها

مطالعات  ،بیانگر محدود بودن مطالعات صورت گرفته در حوزه شناسایی فقرا است. از طرفی ،کشور

های خاص خود را دارد، چالش ،ام شده نیز مبتنی بر روش آزمون تقریب وسع است که این روشانج

نژاد و و خسروی( ۱۳۸۷) نژاد و مالکی، خسروی(۲۰۱۳)۱توان به مطالعات بخشودهدر این زمینه می

 اشاره کرد. ،(۱۳۹۱) خدادادکاشی

مون و روش آز ۲۰۰۸در سال  های هزینه بودجه خانوارکارگیری دادههبا ب ،(۲۰۱۳) بخشوده

ورد استفاده مها در ایران را مورد بررسی قرار داد. متغیرهای تقریب وسع، طرح هدفمندسازی یارانه

های اصلی خانوار، های جمعیتی، کیفیت مسکن، داراییدر پنج گروه شامل، ویژگی ،در این مطالعه

شان داد ن ،بندی شدند. نتایج این مطالعه)شهری/روستایی( طبقه فعالیت اقتصادی و موقعیت مکانی

ای درصد فقرا با یک خط ۷۰دهک اول درآمدی، بیش از  ۴که با تعریف یک حد آستانه در سطح 

 تحت پوشش طرح قرار گرفتند.  ،درصدی ۷شمول 

                                                                                                                                         
1. Bakhshoodeh (2013) 
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های وسع به عنوان تکنیک آزمون و وسع تقریب آزمون ،(۱۳۸۷) نژاد و مالکیدر مطالعه خسروی

کارگیری تکنیک هسپس با ب و معرفی و نقاط قوت و ضعف آنها ارائه شده ،یی فقرامتداول شناسا

های خام هزینه درآمد خانوارهای شهری دو آزمون فوق بر اساس داده ،بندی درونزای خانوارطبقه

بندی خانوارها به پنج گروه حاکی از طبقه ،مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج ۱۳۸۱کشور در سال 

)جنیست، وضعیت زناشویی و اشتغال(، اعضای  های متنوع سرپرست خانواراستخراج ویژگیمتفاوت و 

ه تصرف، سطح )نحو ن و وضعیت تحصیلی(، محل سکونت)ترکیب سنی، جمعیت، تعداد شاغلا خانوار

)کل، خوراکی و کالاهای بادوام( برای هر یک از  و نهایتاً مخارج ،و نوع اسکلت(زیربنا، تعداد اتاق 

یا ترکیبی از  گذار را در انتخاب یکنایی سیاستتوا ،بندی فوقگانه است که طبقههای پنجگروه

یی فقرا بر جهت شناسا ،دهد. در این مطالعههای هدفمندی به میزان قابل توجهی افزایش میسیستم

اجتماعی  های اقتصادی وویژه از نظر اقلام خوراکی و توجه همزمان به ویژگیتشابه رفتار مصرفی ب

 شده است.  تأکیدخانوارها 

بر اساس اطلاعات هزینه درآمد  ،(۱۳۹۱) نژاد و خدادادکاشیسرویای مشابه، خمطالعه در

 شناسایی برای ایدو مرحله شناسایی روش ،۱۳۸۶خانوارهای شهری و روستایی کشور در سال 

و در  ،بندیطبقهاین روش، در مرحله اول، خانوارها در  .است شده گرفته کاربه ایرانی خانوارهای فقیر

شود. بر اساس مرحله دوم، آزمون تقریب وسع برای طبقات و خانوارهای زیر خط فقر به کار گرفته می

 اول، خانوارهای طبقه روستایی، جوامع در هم و شهری جوامع در هم ،نتایج حاصل از این مطالعه

 بودن درصد پایین زنان، توسط خانوار سرپرستی درصد بودن شایسته حمایت شناخته شدند. بالا

 تکفل بار به همراه بعد خانوار بودن بزرگ خانوارها، سوادی سرپرستبی میزان بودن بالا و اشتغال

 هایویژگی از آن، مصالح دوام کم و کیفیت نامناسب نیز و سکونت محل بودن محقر و کوچک زیاد،

 از ناشی خطای این روش، اجرای است. نویسندگان بر این باورند که با شده شناسایی خانوارها بارز

مبنای  بر گذارسیاست که کردند پیشنهاد ،بنابراین درصد است. ۳ از کمتر و ناچیز بسیار ،فقرا حذف

 و اطلاعاتی هایسامانه و هنگام به هایداده از استفاده با مجدد خانوارها پایش به مطالعه، این روش

  .نماید خانوار اقدام بودجه مکمل

عنوان  ی اقتصادی و اجتماعی خانوارها بههابه مشخصه متغیرهای مربوط ،در مطالعات مذکور

گذاری و انتخاب خانوارها بر اساس اند. در زمینه سیاستهایی برای شناسایی فقرا برگزیده شدهپروکسی

ها همه این مشخصه ،به احتمال زیاد یک خانوار فقیر .توجه به چند نکته زیر ضروری است ،هااین مشخصه

 ،بنابراین در اینجا و را با هم ندارد و ممکن است برخی از آنها را داشته و برخی دیگر را نداشته باشد

ال ؤس ،ها برای انتخاب خانوارهای واجد شرایط مطرح است. از این رودهی به این مشخصهوزن مسأله

گذار بخواهد یک یا چند مشخصه را برای انتخاب خانوارهای هدف در اولویت این است که اگر سیاست

معیار مناسب برای انجام این کار چیست؟ ممکن است در پاسخ بیان شود که ضرایب این  ،قرار دهد

ن این حوزه به صورت اها توسط متخصصرار گیرد و یا وزنهای رگرسیونی مد نظر قها در مدلمشخصه

]  مطرح است.  میعدم شفافیت و نارضایتی عمو مسأله ،شوند اما در هر دو حالتغیرنظری تعیین 
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شود و مقدار به محدودیت بودجه دولت توجهی نمی ،در روش آزمون تقریب وسع ،از طرف دیگر

حقیق حاضر ت ،توان مشخص کرد. با این حالبهینه پرداخت انتقالی برای هر گروه جمعیتی را نیز نمی

کاهش در فقر  کند. معیار پیشنهادی این تحقیق، میزانیک معیار مناسب برای انجام این کار ارائه می

های مذکور بر مشخصه ،بر اساس هدف قرار دادن خانوارهای دارای آن مشخصه است. به بیانی دیگر

جمعیتی نیز بر  تی به هر گروهبندی شوند و میزان  بهینه یارانه پرداخثیر بر فقر رتبهأاساس میزان ت

 شود. اساس محدودیت بودجه دولت تعیین می

 ها و روش تحقیق داده. 4

سرانه هر خانوار، بعد خانوار و دسته اول، شامل هزینه  :نیازمند سه دسته اطلاعات است ،انجام این مقاله

های اقتصادی و اجتماعی خانوارها و دسته دوم، مشخصه ؛وزن جمعیتی هر خانوار نمونه در جامعه است

از طرح هزینه درآمد خانوارهای شهری و  ،در نهایت دسته سوم، خط فقر است. دسته اول اطلاعات

های مورد انتخاب تهیه شد. در مورد دسته دوم اطلاعات یعنی مشخصه ۱۳۹۹روستایی کشور در سال 

گذار به سهولت قابل رهایی انتخاب شوند که برای سیاستبرای هدفمندسازی گروهی نیز باید متغی

از متغیرهای جنسیت و وضعیت  ،شناسایی و برای خانوارها نیز غیر قابل دستکاری باشند که در این زمینه

هل سرپرست، سن سرپرست، بعد خانوار و ترکیب جمعیتی خانوار و سطح تحصیلات سرپرست خانوار أت

توان از برای محاسبه خط فقر مطلق میخراج دسته سوم اطلاعات یعنی استفاده خواهد شد. برای است

 ( استفاده کرد. FEI۱) دو روش سبد غذایى مطلوب و هزینه میزان انرژی غذا دریافتی

وزانه افراد ی مورد نیاز رحداقل کالر تأمینبر میزان منابع پولی لازم برای مبتنی  ،هر دو روش

د از طریق سبد حداقل نیاز به کالری روزانه افرا ،با این تفاوت که در روش سبد غذایى مطلوب ؛هستند

ز سبد امیزان انرژی غذا دریافتی  ،در حالی که در روش هزینه ،شودمی تأمیناستاندارد غذایی 

 گیرد. شود و الگوی مصرف واقعی خانوارها ملاک عمل قرار میاستاندارد غذایی استفاده نمی

 ،وبدارای مزایا و معایب مختص به خود هستند. در روش سبد غذایی مطل ،هر دو روش مذکور

شود که افراد قادر باشند ای محاسبه میو خط فقر به گونه ،ای استاندارد افراد توجههبه نیازهای تغذی

ی کشور ابه الگوی واقعی مصرف خانواره ،این روش ولی یک رژیم غذایی استاندارد را دنبال کنند

ر منبع انرژی از ه تأمینصرف  ،محاسبه خط فقر ،دهد که در این روشکند و این نشان میتوجه نمی

د نظر است محداقل کالری مورد نیاز روزانه از یک سبد استاندارد  تأمینغذایی مد نظر نیست بلکه 

انرژی  میزان ،زینهکه در روش ه در حالی ؛ت باشدافراد در بلندمد میکه تضمین کننده سلامت جس

محل چه منابع  حداقل کالری روزانه مد نظر است و به اینکه این کالری از تأمیندریافتی صرفاً  یغذا

ز روش هزینه امنابع پولی برابر با خط فقر حاصل  تأمینشود. بنابراین توجه نمی ،دگردتأمین غذایی 

ت افراد در مواد غذایی مطلوب و استاندارد برای سلام تأمینممکن است قادر به  ،میزان انرژی غذا

 است.  مورد توجه قرار دادن الگوی مصرف واقعی خانوارها ،بلندمدت نباشد. اما مزیت این روش

                                                                                                                                         
1. The Cost of Food Energy Intake (FEI) 
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از  ،حقیقمعایب و مزایایی دارند که در این ت ،های مذکوراز روش یکهر  ،بنا بر آنچه بحث شد

رانه با سصورت که متوسط حداقل کالری مورد نیاز روزانه  به این ،شودترکیب دو روش استفاده می

شود و های مختلف سنی جمعیت محاسبه میکارگیری سبد غذایی مطلوب و سهم جمعیتی گروههب

ریافتی مد د یهزینه میزان انرژی غذا ،کالری مذکور تأمینسپس برای محاسبه هزینه مورد نیاز برای 

 گیرد. نظر قرار می

های خام اساس دادهبر ادر ابتد ،متوسط حداقل کالری مورد نیاز روزانه سرانهبرای محاسبه 

خانوار  ۱۸۲۵۱)شامل  ۱۳۹۹درآمد خانوارهای روستایی کشور در سال  -های هزینهپرسشنامه

های جمعیتی مختلف بر اساس جنسیت و بازه سنی آنها از کل جمعیت روستایی سهم گروه ،(روستایی

های جمعیتی و حداقل کالری مورد نیاز روزانه کارگیری سهمهکشور استخراج شده است و سپس با ب

شوند، متوسط استخراج می ۱۳۹۲هر گروه سنی که از سبد استاندارد غذایی وزارت بهداشت در سال 

اساس . سپس برای محاسبه خط فقر بر۱دگردروزانه افراد جامعه محاسبه می کالری مورد نیازحداقل 

  ۱۰شان به خانوارها بر اساس مخارج کل سرانه ،گام اول دریافتی در یروش هزینه میزان انرژی غذا

 -رح هزینه( ط۱۳( تا )۱) ابتدا مخارج جداول ،شوند. برای انجام این کاربندی میای طبقهدهک هزینه

و با  ۲)شامل خوراکی و غیرخوراکی( برای هر خانوار به صورت سالیانه تجمیع درآمد مرکز آمار ایران

. سپس خانوارها به ترتیب ۳دگرده سالیانه هر خانوار محاسبه میسران ،تقسیم آن بر بعد خانوار هزینه

جا برای محاسبه خط فقر شوند. در اینبندی میبندی و دهکصعودی بر اساس هزینه سرانه رتبه

کارگیری هزینه سرانه غذایی برای محاسبه خط فقر هیکی ب :دو رویکرد متفاوت وجود دارد ،مطلق

)غذایی( و سپس ضرب آن در معکوس ضریب انگل جامعه یا ضریب انگل فقرا است. این رویکرد  شدید

مورد استفاده قرار  ،(۱۳۸۱) ( و خدادادکاشی و حیدری۱۳۸۱) در مطالعات خدادادکاشی و همکاران

 گرفته است. 

به  ،( مورد استفاده قرار گرفته۱۳۷۵و  ۱۳۷۴، ۱۳۷۳) در رویکرد دوم که در مطالعات پژویان

شود. در این رویکرد به جای استفاده از از هزینه سرانه کل استفاده می ،جای هزینه سرانه غذایی

                                                                                                                                         
 با سپس و شده محاسبه  آنها جنسیت گرفتن نظر در با سنی گروه هر در افراد تعداد ابتدا ،کار این برای .۱

به  جنسی /سنی گروه هر  نیاز مورد کالری کل ،جنسی /سنی گروه آن نیاز مورد کالری در افراد تعداد ضرب

 تعداد بر آن تقسیم و جنسی /سنی مختلف هایگروه کالری بستن جمع با ،ادامه درو  است آمده دست

 .  است شده کشور محاسبه روستایی مناطق برای سرانه روزانه نیاز مورد کالری حداقل متوسط جمعیت،

به صورت سالیانه  ۱۳درآمد خانوار به صورت ماهیانه و مخارج جدول  -جدول اول طرح هزینه ۱۲مخارج  .۲

ضرب و سپس با  ۱۲عدد در  ۱۲تا  ۱، مخارج جداول است، برای محاسبه مخارج کل به صورت سالیانه

 شود.جمع می ۱۳مخارج جدول 

 شود اما چون این مهم در محاسبه متوسطعموماً از بعد معادل خانوار استفاده می ،سرانه برای محاسبه هزینه .۳

در اینجا دیگر نیازی به محاسبه بعد معادل  ،سرانه مورد توجه قرار گرفته است روزانه نیاز مورد کالری حداقل

 خانوارها نیست. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
23

.4
.2

13
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
0-

02
 ]

 

                            13 / 32

http://dx.doi.org/10.22034/23.4.213
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-67212-fa.html


 

 باقر درویشی.../  هدفمندسازی در شرایط اطلاعات ناقص و محدودیت بودجه: مطالعه موردی خانوار               226

 ،کندکالری معادل با کالری استاندارد مصرف میای که های غیرغذایی دهک هزینهضریب انگل، هزینه

گیرد. مزیت روش دوم این است که دیگر با چالش میملاک عمل برای محاسبه خط فقر مطلق قرار 

های غیرغذایی )ضریب انگل فقرا یا ضریب انگل جامعه( مواجه نیستیم و هزینه انتخاب ضریب انگل

کند که خط فقر محاسبه و در خط فقر مطلق وارد می را مبتنی بر الگوی مصرف واقعی افراد در مرز

 شود. از رویکرد دوم پیروی می ،در این مطالعه

ای به آن دهک )غذایی و غیرغذایی( هر دهک هزینه هزینه سرانه سالیانه کل ،در گام دوم

رای ای حساب شود. بباید میزان کالری سرانه روزانه هر دهک هزینه ،یابد. در گام سوماختصاص می

شود( می )که به صورت ماهیانه گزارش ایمیزان مواد غذایی مختلف مصرفی هر دهک هزینه ،این کار

ر دهک شود و از جمع آنها به مقدار کل کالری مصرفی هدر میزان کالری آن ماده غذایی ضرب می

ای و سپس ههای هزینای در ماه خواهیم رسید که با تقسیم آن بر تعداد افراد موجود در دهکهزینه

 شود. ای حاصل میکالری سرانه روزانه هر دهک هزینه ،۳۰تقسیم بر عدد 

 ،کل و دیگری هزینه سرانه سالیانه ،یکی :ای دو داده را در اختیار داریمحال برای هر دهک هزینه

 ایزینههشود. اولین دهک کالری سرانه روزانه است. اکنون به روش زیر، خط فقر مطلق محاسبه می

 ،رد روزانه باشد)بر اساس هزینه سرانه کل( که کالری سرانه روزانه آن فراتر از حداقل کالری استاندا

 ،رانه روزانهسپس با تقسیم هزینه سرانه سالیانه کل آن دهک بر میزان کالری س .شوددر نظر گفته می

در کالری آید. حال با ضرب این قیمت قیمت یک کیلوکاری انرژی برای آن دهک به دست می

خط فقر  ،۱۲د توان خط فقر مطلق سرانه سالیانه را محاسبه کرد که با تقسیم آن بر عدمی ،استاندارد

 آید. شدید سرانه ماهیانه به دست می

ستفاده در  روش عددی مورد ا ،(۲۰۱۹) آرار و لوکامبتنی بر مبانی نظری تحقیق و به پیروی از  

 ر گام اساسی به شرح زیر است. دارای چها هدفمندسازی بهینه گروهی،

 1کاهش فقر نرمال شده برآوردگام اول: 

تقالی )در سطح جمعیت کل( برای سطوح مختلف پرداخت ان با محاسبه کاهش در فقر کل ،مرحله اول

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔 شبیه به برآورد تابع  که شودسرانه شروع می 𝛼)  برای سطوح مختلف𝜏𝑔  است. برای مثال

در این صورت کاهش در فقر  ،برای هر گروه باشد �̅�اگر بودجه ثابت برای پرداخت انتقالی سرانه برابر 

و ... و  �̅� ۱۰۰۰⁄، �̅� ۱۰۰۰⁄۲، �̅� ۱۰۰۰⁄۳توان به ازای مقادیر پرداخت انتقالی کل را می

�̅� ۱۰۰۰⁄۱۰۰۰ قسمت افراز را به کار بردیم. در حالت کلی  ۱۰۰۰ ،برآورد کرد. در این مثال توصیفی

تواند درجه تعداد افرازها می ،شود. به طور کلیتری حاصل مینتایج دقیق ،با افزایش تعداد افرازها

اثر نهایی ناچیز  ،)از تعداد افرازها( اما بعد از یک آستانه مشخص ؛ثیر قرار دهدأدقت برآوردها را تحت ت

د که در مورد این گردزیاد افرازها برای شاخصی مانند فقر سرشمار توصیه می ویژه تعدادشود. بمی

هایی قویاً غیرخطی است. در حالی که برای شاخص ،رابطه بین درآمد و شاخص کاهش فقر ،شاخص

                                                                                                                                         
1. Estimate the normalized poverty reduction 
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اثر ناشی از  ،(۱)مانند شاخص شکاف فقر و شاخص شدت فقر خطی است ،که رابطه آنها با درآمد

 شود. می هپنداشت شدن قابل نادیده ناچیز/ ،خیلی سریع ،رداشتن افرازهای ریزت

; 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔  ،بعد از آن 𝛼) با استفاده از پرداخت انتقالی سرانه متناظر ،برآورد شده (𝜏𝑔)، 

با رابطه زیر  gشود. نسبت بین کاهش در فقر کل و پرداخت انتقالی سرانه برای گروه سازی مینرمال

   :شودنشان داده می

𝜃𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) = 𝑃𝑅𝑔(𝜏𝑔; 𝛼) 𝜏𝑔⁄ (۷۱                                                                        )  

,𝑔 𝜏𝑔𝜖[0∀توجه داشته باشید که با پوشش دادن کلیه سطوح بالقوه/ ممکن  �̅�]  الگوریتم بهینه

 کند. سراسری کاهش فقر را دنبال می

 کاهش فقر کل نرمال شده بندیرتبهگام دوم: 

برای  که شود. توجه داشته باشیدبندی میبه صورت نزولی رتبه 𝜃𝑔نتایج  ،برای هر گروه جمعیتی

کند. به همگرایی سریع الگوریتم سراسری کمک می 𝜃𝑔بندی بر اساسچنین رتبه ،حداکثرسازی مسأله

این است که با وجود بالاترین  ،ل آندلی و این روش همچنین نیازی به شرط شبه محدب بودن ندارد

𝜃𝑔  و پرداخت انتقالی متناظر با آن𝜏𝑔 های انتقالی کمتر برای گروه توان از طریق پرداختنمیg  یا

به کاهش بیشتری در فقر دست یافت. در اصل نتایج  ،هااز طریق تقسیم چنین مقداری در بین گروه

 دهی شوند.( سازمان۱)  باید مطابق جدول

های مختلف و پرداخت انتقالی سرانه برای گروه کلساختار کاهش در فقر  :1جدول 

 های مختلف الگوریتمجمعیتی در تکرار

… Group G Group 2 Group 1  

𝜏𝐺 𝜃𝐺 𝜏2 𝜃2 𝜏1 𝜃1 Position 

(P) 
      1 

      2 

      … 

      1000 
 ۲۰۱۹، منبع : آرار و لوکا     

,𝜃𝑔.𝑝(𝑠))مفهوم ترکیب  ،به طور کلی 𝜏𝑔.𝑝(𝑠))  به کاهش فقر نرمال شده و پرداخت انتقالی

 ،اشاره دارد. در جدول فوق در تکرار اول sدر مرحله  pدر موقعیت  gسرانه متناظر با آن برای گروه 

s = 1 .است 

                                                                                                                                         
1. Poverty gap and the severity of poverty 
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 های انتقالی بهینهگام سوم: جستجوی پرداخت

و گروه با دومین بالاترین  𝜃𝑔,1( به دنبال گروه با بالاترین سطح ۱) با شروع از موقعیت اول جدول

 شود.با قاعده زیر تثبیت می gسپس سطح پرداخت انتقالی گروه  .گردیممی 𝜃𝑘,1سطح 

𝜏𝑔
∗(𝑠 = 1) = 𝑚𝑎𝑥{𝜏𝑔,𝑝(𝑠 = 1)|𝜃𝑔,𝑝 ≥ 𝜃𝑘,1} (۱۸                                               )  

پرداخت  دهیم. بدیهی است که مقدارتخصیص می gپرداخت انتقالی متناظر را به آن گروه  آنگاه

 کند. ( را برآورده می۵) های رابطهمحدودیت ،انتقالی به طور ضمنی

 هاروز کردن داده بهگام چهارم: 

به وی به  ( با اضافه کردن پرداخت انتقالی تخصیص یافتهg)عضو گروه  امiدرآمد فرد  ،در این قسمت

𝑦𝑔,𝑖 )یعنی شودروز می = 𝑦𝑔,𝑖 + 𝜏𝑔
∗(𝑠 = 1) 𝜑𝑔⁄ ،سپس با به روز کردن بودجه باقیمانده .)

�̅�(𝑠) = �̅�(𝑠 − 1) − 𝜏𝑔
∗(𝑠)  ادامه خواهیم داد، کهs  به مرحله محاسبات اشاره دارد که در مرحله

𝑠 ،اول = به مرحله بعدی خواهیم رفت و در آن مرحله نیز چهار  ،هااست. بعد از این به روز رسانی 1

آرار و رود تا زمانی که بودجه تمام شود. های بعدی مید و این کار به مرحلهگردگام مذکور تکرار می

به بهینه  ،های انتقالی مبتنی بر الگوریتم مذکوراثبات کردند که تخصیص پرداخت ،(۲۰۱۹) لوکا

 شود. سراسری کاهش فقر همگرا می

، ۱رافسون -در حالت وجود چندین بهینه غیرمحلی و محدب بودن تابع هدف، برخلاف روش نیوتن

روش  ،کند. در حقیقتبه بهینه سراسری را فراهم می ،(۲۰۱۹) آرار و لوکاامکان رسیدن الگوریتم 

)به این معنی که مشتق دوم  نهایی تابع هدف است هاینیازمند کاهنده بودن بازدهی ،رافسون -نیوتن

تواند یک تابع غیرکاهنده باشد تابع هدف منفی باشد(. برای شاخص فقر سرشمار کاهش نهایی می

شود. در الگوریتم جدید با بررسی کلیه سطوح محتمل رافسون می -که موجب ناکارا شدن روش نیوتن

اساس محدب بودن تابع هدف غلبه شود. بویژه برغیر تلاش شده است که بر مشکل ،پرداخت انتقالی

شود تا فرم محدب کاهش نهایی تلاش می ،تخصیص تدریجی مقادیر پیشنهاد شده در الگوریتم جدید

های انتقالی باید اولین مقادیر تخصیص یافته پرداخت ،به عبارت دیگر و در تابع هدف تقلید شود

 د. بیشترین کاهش را در فقر ایجاد کن

 ارآییکاز سه شاخص  ،گیری عملکرد هدفمندسازی در این مطالعهنهایت، برای بررسی اندازه در

به صورت زیر  ،هاهدفمندسازی، خطای شمول و خطای حذف استفاده خواهد شد که این شاخص

 شوند. برآورد می

چنین هم .شودنشان داده می x هدفگذاری: نوع خانوار هدف یا شاخص هدفگذاری با نماد کارآیی

,𝑃𝑅∗(𝑦فرض کنید  𝜏; 𝛼)  حداکثر مقدار ممکن کاهش در فقر با پرداخت انتقالی سرانه𝜏  و با فرض

( باشد. همچنین اجازه دهید Y)سطح درآمد آنها یا  گذار در مورد رفاه افراداطلاعات کامل سیاست

                                                                                                                                         
1. Newton‐Raphson 
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,𝑃𝑅∗(𝑥که  𝜏; 𝛼)   بیانگر حداکثر مقدار ممکن کاهش در فقر با پرداخت انتقالی سرانه𝜏  برای زمانی

به  xشاخص هدفگذاری  کارآیی ،هدفگذاری شوند. در این صورت xباشد که افراد بر اساس شاخص 

 :شودصورت زیر محاسبه می

ρ(𝑥, 𝜏; 𝛼) =
𝑃𝑅∗(𝑥,𝜏;𝛼)

𝑃𝑅∗(𝑦,𝜏;𝛼)
                                                                                       (۹۱)  

برابر با درصدی از غیرفقرا است که به اشتباه مشمول  ،: خطای شمول۱(IER) میزان خطای شمول

اقتصادی برنامه مورد  کارآییجهت نظارت بر  ،اند. این شاخصمزایای برنامه حمایت اجتماعی شده

 شود:گیرد و به صورت زیر محاسبه میاستفاده قرار می

𝐼𝐸𝑅 =
𝑃(𝑦 ≥ 𝑧|�̂� < 𝑧)

𝑃(�̂�<𝑧)
                             (۰۲  )                                                        

برابر با درصد فقرایی است که تحت پوشش مزایای  ،: این شاخص۲(EER) میزان خطای حذف

درصدی از فقرا است که به اشتباه به  ،اند. به بیانی دیگررفاهی برنامه حمایت اجتماعی قرار نگرفته

اجرایی برنامه کاربرد  کارآییاند. این شاخص نیز در نظارت بر عنوان افراد غیرفقیر تشخیص داده شده

 شود:می دارد و به صورت زیر محاسبه

𝐸𝐸𝑅 =
𝑃(𝑦 ≥ 𝑧|𝑦 < 𝑧)

𝑃(𝑦<𝑧)
(۲۱      )                                                                                  

 برآورد مدل و تحلیل نتایج. 5

ه اطلاعات برای برآورد مدل تحقیق به سه دست ،ها و روش تحقیق بیان شدطور که در بخش دادههمان

ر برای مناطق خط فق ،دوم ؛هزینه سرانه، بعد خانوار و وزن جمعیتی هر عضو از نمونه یکم، :نیاز است

تکاری های خانوار با ویژگی سهولت مشاهده و دارای قابلیت عدم دسمشخصه ،سوم ؛روستایی کشور

های درآمد خانوار -های خام طرح هزینهاطلاعات لازم از داده ،نفعان است. دسته اولتوسط ذی

ر خانوار روستایی( استخراج شدند. سپس مبتنی ب ۱۸۲۵۱)شامل  ۱۳۹۹ایی کشور در سال روست

رای بمتوسط حداقل کالری مورد نیاز روزانه سرانه  ،شناسی ارائه شده در بخش روش تحقیقروش

روش  و سپس مبتنی بر این کالری و گردیدکیلو کالری در روز برآورد  ۲۴۶۶مناطق شهری کشور 

تومان  ۶۴۱۷۲۴نرژی غذا دریافتی، خط فقر مطلق برای مناطق روستایی کشور برابر با هزینه میزان ا

 محاسبه شد. 

لازم به ذکر است که روش عددی مورد نظر مبتنی بر دو اصل اساسی در مورد هدفمندسازی 

محدودیت بودجه  ،اطلاعات ناقص دولت در مورد وضعیت رفاهی خانوارها و دیگری ،است که یکی

های )یعنی مشخصه یت و غیر قابل دستکاریؤهای قابل رمورد اطلاعات ناقص از مشخصهاست. در 

تر یا )تعداد اعضای کوچک هل سرپرست، بعد خانوار، ترکیب جمیعیت خانوارأجنسیت و وضعیت ت

شود و سال و تحصیلات سرپرست خانوار( استفاده می ۶۵تر یا مساوی سال و اعضای بزرگ ۶مساوی 

                                                                                                                                         
1. Inclusion Error Rate 

2. Exclusion Error Rate 
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مد نظر قرار  ۱۳۹۹هزار تومان برای سال  ۱۰۰ودیت بودجه نیز مبلغ سرانه ماهیانه در مورد محد

توان نتایج را بر می ،ای متفاوتگذار به در نظر گرفتن بودجهگرفت که در صورت تصمیم سیاست

 اساس آن گزارش گرد. 

)درصد  فقر سرشمار ،یکی :های فقر نیز سه شاخص مورد استفاده قرار گرفتنددر زمینه شاخص

)متوسط درصد فاصله درآمد سرانه فقرا از خط فقر با  شاخص شکاف فقر ،دوم ؛جمعیت زیر خط فقر(

)که در آن برای  شاخص توان دوم خط فقر ،سوم ؛دادن وزن یکسان یا یک به شکاف فقر هر فرد(

شکاف فقر وزنی برابر با  ،محاسبه متوسط درصد فاصله درآمد افراد از خط فقر به شکاف فقر هر فرد

گیرد و به رفتار یکسانی صورت نمی ،های فقر بزرگ و کوچکبا شکاف ،دهد و به این صورتوی می

 دهد(. تری میمکوزن  ،های کوچک فقروزن بیشتر و به شکاف ،های بزرگ فقرشکاف

اساس نتایج حاصل میزان فقر سرشمار، شکاف فقر و شاخص توان دوم فقر خانوارهای روستایی بر

 ( است.۲) به شرح جدولکشور 

 13۹۹فقر در خانوارهای روستایی کشور در سال  هایشاخصوضعیت  :2جدول 

 خط فقر

 )به تومان(

 فقر سرشمار

 )به درصد(

 شکاف فقر

 )به درصد(

 توان دوم شکاف فقر

 )به درصد(

۶۴۱۷۲۴ ۴۷/۴۷ ۸۰/۱۵ ۱۶/۷ 

 های پژوهش: یافتهأخذم

مهم به نظر  ،نکته در مورد شاخص فقر مورد استفادهقبل از گزارش نتایج نهایی، ذکر چند 

در صورت  ،سازی کاهش فقر مبتنی بر شاخص فقر سرشمار باشدرسد. اگر تابع هدف برای بهینهمی

هدف قرار گیرند تا  ،از خط فقر دارند را هایی که کمترین فاصلهممکن است گروه ،محدودیت بودجه

اساس اد شود. در مقابل در هدفگذاری برقر سرشمار ایجبیشترین کاهش در ف ،با صرف بودجه اندک

ایجاد بیشترین کاهش در متوسط شکاف فقر است اما چون در  ،سازیهدف بهینه ،شاخص شکاف فقر

 ،مجدداً از نظر تخصیص ،شودوزن یکسان داده می ،های فقر بزرگ و کوچک فقراین روش به شکاف

بیشترین وزن  ،ضمن توجه به شکاف فقر افراد ،کاف فقرعادلانه نخواهد بود. اما شاخص توان دوم ش

 دهد. رترین افراد میرا به فقی

ی هر سه شاخص مذکور محاسبات برا ،هر چند که در این طرح ،اساس آنچه بیان شدبر ،بنابراین

گذاری مبتنی بر شاخص توان دوم شکاف فقر برای سیاست ،ولی بهتر است تحلیل نهایی انجام شده

ای بر اساس چهار گام اساسی بندی بودجه سرانه برای تخصیص مرحلهنحوه پارتیشن ،ه دیگرباشد. نکت

هر چه تعداد  ،روش عددی اس )که در روش تحقیق به تفصیل شرح داده شد( در این مورد

-ی حاصل میترنتایج دقیق ،ای ریزتر باشدبندی یعنی تقسیم بودجه برای تخصیص مرحلهپارتیشن

] تواند کاهش در فقر می ،نتایج و در نتیجه ،به بیانی دیگر یافت. سازی کاهش خواهدنهو خطای بهی شود
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محدود بودن تعداد  ،طور شهودیهای انتقالی حساس باشد. بههای پرداختبه تعداد پارتیشن

 دهد. در نمودارمیزان دقت را کاهش می ،فضای جستجو برای جواب بهینه و در نتیجه آن ،هاپارتیشن

 داده شده است. ها و کاهش در فقر کل نشانارتیشنرابطه بین تعداد پ ،(۱)
    

 
 ۲۰۱۹، آرار و لوکاأخذ: م

  های انتقالیهای پرداخت: کاهش فقر سرشمار و تعداد پارتیشن1شکل 

 ۱۰۰۰)برای مثال  های بالاتوان دید که همگرایی در تعداد پارتیشنمی ،(۱) با توجه به نمودار

در نظر گرفته شده  ۱۰۰۰۰ها تعداد پارتیشین ،شود اما در تحقیق جهت اطمینانشروع میپارتیشن( 

 است.

سازی عددی برای مناطق روستایی نتایج حاصل از روش بهینه ،شناسی مذکوربر اساس روش

  ،( آمده است. جهت درک بهتر موضوع۵( و )۴(، )۳) های مختلف فقر در جداولکشور و برای شاخص

شود اساس بعد خانوار به تفصیل توضیح داده می( یعنی هدفگذاری بر۳) از اطلاعات جدول یک نمونه

 پرازیم. ای نتایج میو سپس به بررسی مقایسه

نفره  ۶نفره و بالاتر از  ۵-۶نفره،  ۳-۴نفره،  ۱-۲اساس خانوارهای بعد خانوار بر ،در این تحقیق

  ۱۷/۶و  ۱۹۶۶/۳۰، ۸۶/۴۹، ۷۹/۱۳برابر با  ،یببه ترت ،در نظر گرفته شده که سهم جمعیتی آنها

نفره و کمترین آنها خانوارهای بالاتر  ۳-۴بیشترین آنها خانوارهای  ،درصد است. از  نظر سهم جمعیتی

 ؛نفره است. از نظر فقر سرشمار نیز تفاوت شاخص فقر بر اساس بعد خانوار بسیار قابل توجه است ۶از 

درصد به  ۸/۲۹میزان فقر سرشمار از  ،نفره ۶نفره به بالای  ۱-۲خانوار از ای که با افزایش بعد گونهبه

 رسد. درصد می ۴/۷۵

برای رسیدن به هدف  ،سازی عددی این تحقیقاساس تخصیص صورت گرفته در روش بهینهبر

تومان به هر نفر در خانوارهای  ۴۰۷۹۸۹باید به صورت ماهیانه مبلغ  ،بیشترین کاهش در فقر سرشمار

نفره پرداخت شود که پرداخت  ۵-۶تومان به هر نفر در خانوارهای  ۲۴۷۴۹۷نفره و مبلغ  ۶لای با

 ۲۵۱۶۱معادل پرداخت سرانه یکسان به کل جمیعیت به میزان  ،نفره ۶مذکور به خانوارهای بالای 

نه ( است و برای انجام پرداخت سرا۱۳۹۹تومانی در سال  ۴۵۰۰۰کمتر از یارانه  می)یعنی رق تومان
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تومان به  ۷۴۷۲۰پرداخت سرانه یکسان به میزان  اندازۀای به بودجه ،نفره ۵-۶مذکور به خانوارهای 

 کل جمعیت مورد نیاز است. 

شود که با توجه به درصد می -۶۵/۱۵باعث کاهش فقر سرشمار به میزان  ،نحوه تخصیص فوق

 ۰۳/۳۱ین روش هدفگذاری ا کارآیی ،(-۲۲/۴۷) کاهش در فقر سرشمار بر اساس اطلاعات کامل

 ،درصد و خطاهای حذف و شمول نیز به ترتیب ۲۱/۸۶درصد است. نرخ پوشش این روش هدفگذاری 

نفره و بالاتر  ۵-۶های توان صرفاً با هدفگذاری خانوارمی ،درصد است. به بیانی خلاصه ۸۵/۴۲و  ۱۱/۴

در حالی  ؛درصد هدفگذاری کامل دست یافت ۳۱هدفگذاری به میزانی حدود  کارآییبه  ،نفره ۶از 

درصد خانوارهای غیرفقیر  ۸۵/۴۲شوند و درصد خانوارهای فقیر از طرح حذف می ۱۱/۴۴که صرفاً 

 گیرند. به اشتباه تحت پوشش قرار می

های بعد شاخص فقر سرشمار، مشخصه مبنایهدفگذاری بر  کارآیی( از نظر ۳) اساس جدولبر

، ۰۳/۳۱ کارآییبا میزان  ،به ترتیب ،سال و تحصیلات سرپرست خانوار ۷خانوار، تعداد اعضای زیر 

ها برای هدفگذاری فقر هستند که از بین سه شاخص مذکور از نظر بهترین مشخصه ،۶۹/۲۶و  ۸۷/۲۸

بقیه  درصد از  ۰۶/۰مشخصه تحصیلات سرپرست با میزان خطای حذف  ،میزان خطای حذف وضعیت

سال بهترین  ۷مشخصه تعداد افراد زیر  ،بهتر است اما از نظر خطای شمول و حتی جمع دو خطا

( ۹۳/۳۸) کمترین نرخ پوشش جمعیتی ،سال ۷وضعیت را دارد. جالب اینکه مشخصه تعداد اعضای زیر 

که بیشترین د وشباعث میالعاده در بودجه خواهد شد و جویی فوقموجب صرفه ،را دارد که از این نظر

 منافع نصیب فقیرترین خانوارها شود. 

اساس نتایج شاخص شکاف بر ،در این جدول .کندنکته جالبی را آشکار می ،(۴) دقت در جدول

به  ،سال و سطح تحصیلات سرپرست ۷ه بعد خانوار، تعداد اعضای زیر صفقر نیز همچنان سه مشخ

ها برای هدفگذاری هستند هصبهترین مشخ ،درصد ۱۹/۴۴و  ۸۴/۴۴، ۰۲/۴۸ کارآییبا میزان  ،ترتیب

 کند. یید میأکه دقیقاً همان نتایج شاخص فقر سرشمار را ت

بهترین  ،هدفگذاری کارآیی( و شاخص توان دوم شکاف فقر از نظر ۵) اساس نتایج جدولبر

صیلات سرپرست خانوار است. تفاوت سال و تح ۷تعداد اعضای زیر ، بعد خانوار ،به ترتیب ،هامشخصه

درصد است. در  ۵/۴تا  ۱بسیار پایین و بین  ،از نظر جمع دو خطای حذف و شمول هااین مشخصه

به  ،دیپلم سواد و یا دارای تحصیلات زیری با سرپرست بیهامشخصه تحصیلات هدفگذاری خانوار

 شود. می توصیهتومان  ۱۴۹۹۸۳و  ۹۰۷۲۳با مبلغ یارانه سرانه ماهیانه  ،ترتیب

با این  ؛گیرندمیتحت پوشش قرار  هاهمه خانوار ،اساس بعد خانواردر مقابل در هدفگذاری بر

 ،به عنوان مثال .کندمیتغییر به شدت  ،اساس بعد خانوارسرانه ماهیانه پرداختی برتفاوت که رقم 

که این رقم  در حالی ؛تومان است  ۶۶۷۸۸نفر برابر با  ۳-۴ی با بعد هارقم سرانه ماهیانه برای خانوار

تومان است. در هدفگذاری بر اساس تعداد اعضای  ۲۴۴۷۷۱نفر عضو برابر با  ۶ی بالای هابرای خانوار

 ۷عضو بالای  ۲عضو و یا بیشتر از  ۲ی دارای هاسال نیز مقدار سرانه ماهیانه پرداختی خانوار ۷زیر 

]   تومان است.  ۶۸۱۷۹برابر با  ،سال ۷تومان و برای خانواری بدون عضو زیر  ۱۹۲۵۸۸ ،سال
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 233                  1402 زمستان ـ چهارم ـ شماره بیست و سوم فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ـ سال

 فقر برای مناطق روستایی کشور هدفگذارینتایج  :3جدول 

 سازی شاخص فقر سرشمار()بر اساس حداقل

 مشخصه
 وضعیت

 مشخصه

سهم 

 جمعیتی

 )درصد(

شاخص 

 فقر

 )درصد(

پرداخت 

  سرانه

بهینه 

 گروهی

 )تومان(

هزینه 

معادل 

سرانه در 

 جامعه

 )تومان(

کاهش فقر 

با اطلاعات 

ناقص 

 )درصد(

کاهش  

فقر با 

اطلاعات 

 کامل

 )درصد(

 کارآیی
هدفگذاری 

 )درصد(

نرخ 

پوشش 

 )درصد(

خطای 

 حذف

 )درصد(

خطای 

 شمول

 )درصد(

 و جنسیت

 تاهل

 سرپرست

طلاق  -زن

یا فوت 

 همسر

۰۵/۷ ۵/۴۶ ۲۶۲۹۵۲ ۱۸۵۲۶ 

۱۷/۱۱- ۲۲/۴۷- ۶۷/۲۳ ۷۶/۹۹ ۰۹/۰ ۳۸/۵۲ 

دارای  -زن

 همسر
۳۸/۱ ۷/۶۶ ۴۳۵۳۰۷ ۶۰۰۵ 

 ۰ ۰ ۱/۳۹ ۲۴/۰ مجرد -زن

طلاق  -مرد

یا فوت 

 همسر

۵۱/۱ ۴/۴۲ ۹۹۱۱۰ ۱۴۹۶ 

دارای  -مرد

 همسر
۳۹/۸۹ ۵/۴۷ ۸۲۳۷۵ ۷۳۶۳۷ 

 ۳۳۷ ۷۷۲۸۵ ۳/۲۸ ۴۴/۰ مجرد -مرد

سن 

 سرپرست

 )سال(

 ۱۴۳۸۲ ۲۸۰۶۸۲ ۵/۵۵ ۱۲/۵ ۳۰زیر 

۵۳/۱۱- ۲۲/۴۷- ۴۳/۲۴ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۶۰-۳۱ ۲۵/۷۲ ۱/۴۸ ۱۱۴۳۷۰ ۸۲۶۲۷ 

 ۲۹۹۱ ۱۳۲۱۶ ۷/۴۳ ۶۳/۲۲ ۶۰بالای 

تحصیلات 

 سرپرست

 ۹۵۳۳۱ ۳۹۳۱۳۴ ۲/۵۷ ۲۵/۲۴ سوادبی

۶۰/۱۲- ۲۲/۴۷- ۶۹/۲۶ ۳۰/۹۹ ۰۶/۰ ۸۹/۵۱ 

دیپلم و زیر 

 دیپلم
۱۴/۷۰ ۵/۴۶ ۶۵۸۰ ۴۵۸۰ 

فوق دیپلم 

 و لیسانس
۹۲/۴ ۲/۱۹ ۱۰۸۳ ۵۳ 

ارشد و 

 دکتری
۷۰/۰ ۲/۸ ۰ ۰ 

 بعد خانوار

 به نفر

۲-۱ ۷۹/۱۳ ۸/۲۹ ۰ ۰ 

۶۵/۱۵- ۲۲/۴۷- ۰۳/۳۱ ۲۱/۸۶ ۱۱/۴ ۸۵/۴۲ 
۴-۳ ۸۶/۴۹ ۳/۴۰ ۲۴۱ ۱۲۰ 

۶-۵ ۱۹/۳۰ ۶/۶۱ ۲۴۷۴۹۷ ۷۴۷۲۰ 

 ۲۵۱۶۱ ۴۰۷۹۸۹ ۴/۷۵ ۱۷/۶ ۶بالای 

 ۷عضو زیر 

 سال

۰ ۰۷/۶۱ ۱/۴۱ ۰ ۰ 

۶۳/۱۳- ۲۲/۴۷- ۸۷/۲۸ ۹۳/۳۸ ۰۸/۲۵ ۵۴/۱۶ ۱ ۰۳/۲۸ ۷/۵۳ ۱۹۸۱۲۴ ۵۵۵۲۸ 

 ۴۴۴۷۲ ۴۰۷۷۹۱ ۲/۶۷ ۹۱/۱۰ و بیشتر ۲

عضو بالای 

 سال ۶۵

۰ ۵۵/۷۹ ۷/۴۷ ۴۶۵۵۵ ۳۷۰۳۶ 

۳۰/۱۱- ۲۲/۴۷- ۹۳/۲۳ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۱ ۸۲/۱۳ ۹/۴۶ ۳۲۲۶۰۴ ۴۴۵۷۶ 

 ۱۸۳۸۸ ۲۷۷۳۵۵ ۷/۴۵ ۶۳/۶ و بیشتر ۲

 های پژوهش: یافتهأخذم

  [
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 باقر درویشی.../  هدفمندسازی در شرایط اطلاعات ناقص و محدودیت بودجه: مطالعه موردی خانوار               234

 برای مناطق روستایی کشور فقرنتایج هدفگذاری  :4جدول 

 سازی شاخص شکاف فقر()بر اساس حداقل

 مشخصه
 وضعیت

 مشخصه

 سهم جمعیتی

 )درصد(

شاخص 

 قرف

 )درصد(

پرداخت 

  سرانه

بهینه 

 گروهی

 )تومان(

هزینه 

معادل 

 سرانه در

 جامعه

 )تومان(

کاهش 

فقر با 

اطلاعات 

 ناقص

 )درصد(

کاهش 

فقر با 

اطلاعات 

کامل 

 )درصد(

 کارآیی

هدفگذاری 

 )درصد(

نرخ 

پوشش 

 )درصد(

خطای 

 حذف

 )درصد(

خطای 

 شمول

 )درصد(

 جنسیت

 و

 تاهل

 سرپرست

طلاق یا  -زن

 همسر فوت
۰۵/۷ ۷/۱۵ ۹۴۶۸۷ ۶۶۷۱ 

۶۲/۶- ۵۸/۱۵- ۴۶/۴۲ ۸۲/۹۷ ۸۶/۰ ۲۰/۵۱ 

دارای  -زن

 همسر
۳۸/۱ ۷/۲۷ ۲۲۳۵۱۸ ۳۰۸۳ 

 ۰ ۰ ۹/۱۲ ۲۴/۰ مجرد -زن

طلاق یا  -مرد

 همسر فوت
۵۱/۱ ۳/۱۳ ۰ ۰ 

دارای  -مرد

 رسهم
۳۹/۸۹ ۷/۱۵ ۱۰۰۹۵۶ ۹۰۲۴۶ 

 ۰ ۰ ۲/۸ ۴۴/۰ مجرد -مرد

سن 

 سرپرست

 )سال(

 ۸۶۱۸ ۱۶۸۱۷۹ ۲۰ ۱۲/۵ ۳۰زیر 

۶۱/۶- ۵۸/۱۵- ۴۲/۴۲ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۶۰-۳۱ ۲۵/۷۲ ۱۶ ۱۰۳۸۴۲ ۷۵۰۲۰ 

 ۱۶۳۶۲ ۷۲۲۹۹ ۱/۱۴ ۶۳/۲۲ ۶۰بالای 

تحصیلات 

 سرپرست

 ۴۰۵۴۸ ۱۶۷۲۱۶ ۵/۲۰ ۲۵/۲۴ سوادبی

۸۹/۶- ۵۸/۱۵- ۱۹/۴۴ ۳۶/۹۳ ۴۴/۱ ۳۲/۴۷ 

دیپلم و زیر 

 دیپلم
۱۴/۷۰ ۱۵ ۸۶۰۲۵ ۵۹۴۵۲ 

فوق دیپلم و 

 لیسانس
۹۲/۴ ۲/۵ ۰ ۰ 

 ۰ ۰ ۶/۲ ۷۰/۰ ارشد و دکتری

 بعد خانوار

 به نفر

۲-۱ ۷۹/۱۳ ۹ ۰ ۰ 

۴۸/۷- ۵۷/۱۵- ۰۲/۴۸ ۲۱/۸۶ ۱۱/۴ ۸۵/۴۲ 
۴-۳ ۸۶/۴۹ ۲/۱۲ ۴۹۶۹۴ ۲۴۷۷۶ 

۶-۵ ۱۹/۳۰ ۶/۲۱ ۱۸۸۸۵۷ ۵۷۰۱۶ 

 ۱۸۲۰۸ ۲۹۵۲۴۹ ۶/۳۱ ۱۷/۶ ۶بالای 

 ۷عضو زیر 

 سال

۰ ۰۷/۶۱ ۹/۱۲ ۵۴۶۴۹ ۳۳۳۷۳ 

۹۹/۶- ۵۸/۱- ۸۴/۴۴ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۱ ۰۳/۲۸ ۴/۱۸ ۱۴۷۸۹۶ ۴۱۴۵۱ 

 ۲۵۱۷۶ ۲۳۰۸۵۸ ۶/۲۵ ۹۱/۱۰ و بیشتر ۲

عضو بالای 

 سال ۶۵

۰ ۵۵/۷۹ ۱۶ ۱۰۲۵۵۴ ۸۱۵۸۵ 

۵۷/۶- ۵۸/۱۵- ۱۸/۴۲ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۱ ۸۲/۱۳ ۱۵ ۹۴۰۷۴ ۱۲۹۹۹ 

 ۵۴۱۷ ۸۱۷۰۰ ۷/۱۴ ۶۳/۶ و بیشتر ۲

 های پژوهش: یافتهأخذم
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 235                  1402 زمستان ـ چهارم ـ شماره بیست و سوم فصلنامه پژوهشهای اقتصادی )رشد و توسعه پایدار( ـ سال

 نتایج هدفگذاری فقر برای مناطق روستایی کشور :5جدول 

 سازی شاخص توان دوم شکاف فقر(اساس حداقل)بر

 مشخصه
 وضعیت

 مشخصه

سهم 

 جمعیتی

 )درصد(

شاخص 

 فقر

 )درصد(

پرداخت 

  سرانه

بهینه 

 گروهی

 تومان()

هزینه 

معادل 

 سرانه در

 هجامع

 )تومان(

فقر کاهش 

با اطلاعات 

 ناقص

 )درصد(

کاهش  

فقر با 

اطلاعات 

 کامل

 )درصد(

 کارآیی

هدفگذاری 

 )درصد(

نرخ 

پوشش 

 )درصد(

خطای 

 حذف

 )درصد(

خطای 

 شمول

 )درصد(

 جنسیت

 و

 تاهل

 سرپرست

ا ی طلاق -زن

 همسر فوت
۰۵/۷ ۳/۷ ۱۰۲۳۷۳ ۷۲۱۳ 

۸۸/۳- ۱۵/۷- ۲۵/۵۴ ۳۳/۹۹ ۲۲/۰ ۰۷/۵۲ 

دارای  -زن

 همسر
۳۸/۱ ۸/۱۴ ۱۸۰۶۴۶ ۲۴۹۲ 

 ۰ ۰ ۴/۱۵ ۲۴/۰ مجرد -زن

طلاق یا  -مرد

 همسرفوت 
۵۱/۱ ۲/۶ ۳۷۲۱۴ ۵۶۲ 

دارای  -مرد

 رسهم
۳۹/۸۹ ۱/۷ ۱۰۰۳۸۳ ۸۹۷۳۴ 

 ۰ ۰ ۳/۷ ۴۴/۰ مجرد -مرد

 سن سرپرست

 )سال(

 ۷۹۴۸ ۱۵۵۱۰۶ ۶/۹ ۱۲/۵ ۳۰زیر 

۸۷/۳- ۱۵/۷- ۱۹/۵۴ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۶۰-۳۱ ۲۵/۷۲ ۳/۷ ۱۰۲۴۳۹ ۷۴۰۰۶ 

 ۱۸۰۴۶ ۷۹۷۳۸ ۲/۶ ۶۳/۲۲ ۶۰بالای 

تحصیلات 

 سرپرست

 ۳۶۳۶۹ ۱۴۹۹۸۳ ۷/۹ ۲۵/۲۴ سوادبی

۰۲/۴- ۱۵/۷- ۱۹/۵۶ ۳۹/۹۴ ۱ ۹۲/۴۷ 

دیپلم و زیر 

 دیپلم
۱۴/۷۰ ۷/۴ ۹۰۷۲۳ ۶۳۶۳۱ 

فوق دیپلم و 

 لیسانس
۹۲/۴ ۲ ۰ ۰ 

ارشد و 

 دکتری
۷۰/۰ ۱ ۰ ۰ 

 بعد خانوار

 به نفر

۲-۱ ۷۹/۱۳ ۴ ۱۳۶۳۲ ۱۸۷۹ 

۲۶/۴- ۱۵/۷- ۵۱/۵۹ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ 
۴-۳ ۸۶/۴۹ ۱/۵ ۶۶۷۸۸ ۳۳۲۹۹ 

۶-۵ ۱۹/۳۰ ۱۰ ۱۶۴۷۱۳ ۴۹۷۲۷ 

 ۱۵۰۹۵ ۲۴۴۷۷۱ ۷/۱۶ ۱۷/۶ ۶بالای 

 ۷عضو زیر 

 سال

۰ ۰۷/۶۱ ۶/۵ ۶۸۱۷۹ ۴۱۶۳۵ 

۰۴/۴- ۱۵/۷- ۵۱/۵۶ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۱ ۰۳/۲۸ ۵/۸ ۱۳۳۳۰۸ ۳۷۳۶۲ 

 ۲۱۰۰۳ ۱۹۲۵۸۸ ۶/۱۲ ۹۱/۱۰ و بیشتر ۲

 ۶۵عضو بالای 

 سال

۰ ۵۵/۷۹ ۳/۷ ۱۰۳۷۶۱ ۸۲۵۴۵ 

۸۶/۳- ۱۵/۷- ۹۹/۵۳ ۱۰۰ ۰ ۵۳/۵۲ ۱ ۸۲/۱۳ ۵/۶ ۸۷۵۹۴ ۱۲۱۰۳ 

 ۵۳۵۲ ۸۰۷۲۶ ۴/۶ ۶۳/۶ و بیشتر ۲

 های پژوهش: یافتهأخذم

(، اطلاعات این جداول در ۵( و )۴(، )۳) مقایسه و درک بهتر اطلاعات ارائه شده در جداولجهت 

هدفگذاری  کارآیی ،برای شاخص فقر سرشمار ،(۶) اساس جدول( خلاصه شده است. بر۶) جدول

درصد هدفمندی بر اساس اطلاعات کامل  ۰۳/۳۱تا   ۶۷/۲۳های مختلف خانوار بین اساس مشخصهبر

درصد و جمع دو خطای شمول و حذف نیز بین   ۱۰۰تا  ۹۳/۳۸شش جمعیتی بین است، نرخ پو

] شود زمانی محقق می ،درصد(۰۳/۳۱) هدفگذاری کارآییکند و بیشترین تغییر می ۵۳/۵۲تا  ۶۲/۴۱
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 ۲۱/۸۶نرخ پوشش جمعیتی  ،هدفگذاری شوند که در این صورت ،که خانوارها براساس بعد خانوار

و خطای شمول  ۱۱/۴)با خطای حذف  درصد ۹۶/۴۶ف نیز ذل و حمودرصد و جمع دو خطای ش

 ( است. ۸۵/۴۲

 بررسی عملکرد  هدفگذاری خانوارهای روستایی کشور: 6 جدول

 شاخص فقر
های شاخص

 عملکردی

جنسیت و  

 هل سرپرستأت
 سن سرپرست

تحصیلات 

 سرپرست
 بعد خانوار

 عضو زیر

 سال ۷

 عضو بالای

 سال 65

 فقر

 سرشمار

 ۹۳/۲۳ ۸۷/۲۸ ۰۳/۳۱ ۶۹/۲۶ ۴۳/۲۴ ۶۷/۲۳ هدفگذاری کارآیی

 ۱۰۰ ۹۳/۳۸ ۲۱/۸۶ ۳۰/۹۹ ۱۰۰ ۷۶/۹۹ نرخ پوشش

 ۰ ۰۸/۲۵ ۱۱/۴ ۰۶/۰ ۰ ۰۹/۰ خطای حذف

 ۵۳/۵۲ ۵۴/۱۶ ۸۵/۴۲ ۸۹/۵۱ ۵۳/۵۲ ۳۸/۵۲ خطای شمول

 ۵۳/۵۲ ۶۲/۴۱ ۹۶/۴۶ ۹۵/۵۱ ۵۳/۵۲ ۴۷/۵۲ جمع دو خطا

 شکاف

 فقر

 

 ۱۸/۴۲ ۸۴/۴۴ ۰۲/۴۸ ۱۹/۴۴ ۴۲/۴۲ ۴۶/۴۲ هدفگذاری کارآیی

 ۱۰۰ ۱۰۰ ۲۱/۸۶ ۳۶/۹۳ ۱۰۰ ۸۲/۹۷ نرخ پوشش

 ۰ ۰ ۱۱/۴ ۴۴/۱ ۰ ۸۶/۰ خطای حذف

 ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۸۵/۴۲ ۳۲/۴۷ ۵۳/۵۲ ۲۰/۵۱ خطای شمول

 ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۹۶/۴۶ ۷۶/۴۸ ۵۳/۵۲ ۰۶/۵۲ جمع دو خطا

 توان دوم

 شکاف فقر

 

 ۹۹/۵۳ ۵۱/۵۶ ۵۱/۵۹ ۱۹/۵۶ ۱۹/۵۴ ۲۵/۵۴ هدفگذاری کارآیی

 ۱۰۰ ۱۰۰ ۱۰۰ ۳۹/۹۴ ۱۰۰ ۳۳/۹۹ نرخ پوشش

 ۰ ۰ ۰ ۱ ۰ ۲۲/۰ خطای حذف

 ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۹۲/۴۷ ۵۳/۵۲ ۰۷/۵۲ خطای شمول

 ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۵۳/۵۲ ۹۲/۴۸ ۵۳/۵۲ ۲۹/۵۲ جمع دو خطا

 های پژوهش: یافتهأخذم

اساس شاخص شکاف فقر هدفگذاری بر ،اگر به جای شاخص فقر سرشمار ،(۶) حال در جدول

در حالی که میزان خطاهای  ؛هدفگذاری به طور قابل توجهی تغییر خواهد کرد کارآیی ،صورت گیرد

اساس هدفگذاری مبتنی بر شاخص شکاف به طوری که بر ؛تغییر چندانی نخواهند کرد ،شمول و حذف

و جمع دو  ۱۰۰تا  ۲۱/۸۶بین  ،، نرخ پوشش جمعیتی۰۲/۴۸تا  ۱۸/۴۲بین  ،هدفگذاری کارآیی ،فقر

بهترین  ،خواهند بود. در این روش هدفگذاری ۵۳/۵۲تا   ۹۶/۴۶خطای حذف و شمول نیز بین 

درصد، نرخ  ۰۲/۴۸برابر با  کارآیی ،که در آن بوده،بعد خانوار  ،کارآییشاخص هدفگذاری از نظر 

و خطای  ۱۱/۴)با خطای حذف  ۹۶/۴۶دو خطای حذف و شمول نیز  و جمع  ۲۱/۸۶پوشش جمعیتی 

 ( است. ۸۵/۴۲شمول 

بین  کارآییمیزان  ،مبنای هدفگذاری قرار گیرد ،اگر شاخص توان دوم شکاف فقر ،در مقابل

و جمع دو خطای شمول و حذف نیز  ۱۰۰تا  ۳۳/۹۹، نرخ پوشش جمعیتی بین ۵۱/۵۹تا  ۹۹/۵۳

بهترین  ،خواهد کرد که در این روش نیز مانند دو شاخص فقر مذکور تغییر ۵۳/۵۲تا  ۹۲/۴۸بین 
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و جمع دو خطا نیز  ۱۰۰، نرخ پوشش ۵۱/۵۹هدفگذاری آن  کارآییمشخصه بعد خانوار است که 

 است.  ۵۳/۵۲

زیرا در این  ؛اساس شاخص توان دوم شکاف فقر استهدفگذاری بر بهخلاصه بحث اینکه توصیه 

وزن  ،نه تنها فاصله درآمدی افراد از فقر مد نظر قرار گرفته بلکه به افراد با شکاف فقر بزرگتر ،شاخص

ای که باید در هدفگذاری بیشتری داده شده است. بر اساس شاخص توان دوم شکاف فقر، مشخصه

 کارآیی ،اگر هدفگذاری بر اساس بعد خانوار صورت گیردو  بوده،بعد خانوار  ،مورد توجه قرار گیرد

درصد هدفگذاری با اطلاعات کامل است. میزان خطای حذف صفر و خطای شمول  ۵۱/۵۹هدفگذاری 

نرخ پوشش  ،اساس بعد خانوار و شاخص توان دوم شکاف فقری برراست. در نهایت در هدفگذا ۵۳/۵۲

 بسیار قابل قبول است.  ،که از نظر اجتماعی به دست آمده ۱۰۰جمعیتی 

 اساس بعد جمعیتی خانوار است که در جدولهای فقر بربه تغییرات شاخصتوجه  ،مهمتر از همه

های فقر به شاخص ،دهد که با افزایش بعد خانواربه خوبی نشان می ،(۷) اند. جدول( خلاصه شده۷)

های فقر سرشمار، شکاف فقر و توان دوم شکاف فقر به طوری که اندازه شاخص ؛کنندشدت رشد می

برابر همین شاخص برای  ۲/۴و  ۵/۳، ۵/۲ ،به ترتیب ،نفر ۶جمعیت بالاتر از  برای خانوارهای با

 نفره است.  ۱-۲خانوارهای 

 اساس بعد خانوارهای روستایی کشور های فقر برسهم جمعیتی  و شاخص :۷جدول 

 بعد خانوار
 سهم جمعیتی

 )به درصد(

 فقر سرشمار

 )به درصد(

 شکاف فقر

 )به درصد(

 توان دوم شکاف فقر

 )به درصد(

 ۴ ۹ ۸/۲۹ ۷۹/۱۳ نفره ۲-۱

 ۱/۵ ۲/۱۲ ۳/۴۰ ۸۶/۴۹ نفره ۴-۳

 ۱۰ ۶/۲۱ ۶/۶۱ ۱۹/۳۰ نفره ۶-۵

 ۷/۱۶ ۶/۳۱ ۴/۷۵ ۱۷/۶ نفر ۶بالای 
 های پژوهش: یافتهأخذم

 گیری و پیشنهادها نتیجه. 6

دلیل ضعف در شناسایی فقرا در ایران در بهترین حالت مبتنی بر آزمون تقریب وسع بوده است که به 

شود. برای رفع مشکلات مذکور، در این می میهای عموتشخیص فقرا و عدم شفافیت، باعث نارضایتی

 :شود که از چند مزیت برخوردار استبهینه گروهی معرفی و برآورد میروش هدفمندسازی  ،مقاله

براساس اهداف متفاوت  تواندمیدوم،  ؛گیری استاندازه مبتنی بر متغیرهای شفاف و قابل یکم،

سوم، در این  ؛های هدف را شناسایی کند)نوع شاخص فقر و محدودیت بودجه( گروه گذارسیاست

شود. برای های عملکرد هدفگذاری مشخص میهمچنین میزان پرداخت انتقالی بهینه و شاخص ،روش

روستایی کشور در سال  های هزینه بودجه خانوارهایکارگیری دادههبا ب ،این منظور در این مقاله
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های اقتصادی و های مختلف فقر و روش هدفمندسازی بهینه گروهی، مشخصه، شاخص۱۳۹۹

 مورد مقایسه قرار گرفتند.  ،های فقرزداییاجتماعی خانوارها برای هدفگذاری برنامه

هدفگذاری براساس  کارآییدهد که بر اساس شاخص فقر سرشمار، نشان می ،نتایج این مقاله

درصد هدفمندی بر اساس اطلاعات کامل است،  ۰۳/۳۱تا   ۶۷/۲۳های مختلف خانوار بین مشخصه

تا  ۶۲/۴۱و جمع دو خطای شمول و حذف نیز بین  ۱۰۰تا درصد  ۹۳/۳۸نرخ پوشش جمعیتی بین 

که خانوارها شود زمانی محقق می ،درصد( ۰۳/۳۱) هدفگذاری کارآییکند و بیشترین تغییر می ۵۳/۵۲

درصد و  ۲۱/۸۶نرخ پوشش جمعیتی برابر با  ،براساس بعد خانوار هدفگذاری شوند که در این صورت

( ۸۵/۴۲و خطای شمول  ۱۱/۴)با خطای حذف  درصد ۹۶/۴۶ف نیز ذجمع دو خطای شمول و ح

 است. 

 ،هدفگذاری بر اساس شاخص شکاف فقر صورت گیرد ،حال اگر به جای شاخص فقر سرشمار

 ،در حالی که میزان خطاهای شمول و حذف ؛هدفگذاری به طور قابل توجهی تغییر خواهد کرد آییکار

 کارآیی ،به طوری که بر اساس هدفگذاری مبتنی بر شاخص شکاف فقر؛ تغییر چندانی نخواهند کرد

و جمع دو خطای حذف  ۱۰۰تا  ۲۱/۸۶بین  ،، نرخ پوشش جمعیتی۰۲/۴۸تا  ۱۸/۴۲بین  ،هدفگذاری

 خواهند بود.  ۵۳/۵۲تا    ۹۶/۴۶و شمول نیز بین 

 ،بعد خانوار است که در آن ،کارآییبهترین شاخص هدفگذاری از نظر  ،در این روش هدفگذاری

و جمع دو خطای حذف و شمول نیز  ۲۱/۸۶درصد، نرخ پوشش جمعیتی  ۰۲/۴۸برابر با  کارآیی

 ( است. ۸۵/۴۲و خطای شمول  ۱۱/۴حذف  )با خطای ۹۶/۴۶

بین  کارآییمیزان  ،مبنای هدفگذاری قرار گیرد ،اگر شاخص توان دوم شکاف فقر ،در مقابل

و جمع دو خطای شمول و حذف نیز  ۱۰۰تا  ۳۳/۹۹، نرخ پوشش جمعیتی بین ۵۱/۵۹تا  ۹۹/۵۳

بهترین  ،شاخص فقر مذکورتغییر خواهد کرد که در این روش نیز مانند دو  ۵۳/۵۲تا  ۹۲/۴۸بین 

و جمع دو خطا نیز  ۱۰۰، نرخ پوشش ۵۱/۵۹هدفگذاری آن  کارآییمشخصه بعد خانوار است که 

ها برای هدفگذاری را بخواهد تعداد مشخصه ،گذار جهت احتیاط بیشتراما اگر سیاست ؛است ۵۳/۵۲

های بعد مشخصه ،تیبهمواره به تر ،افزایش دهد، در هدفگذاری بر اساس هر سه شاخص فقر مذکور

ها برای هدفگذاری بهترین مشخصه ،سال و تحصیلات سرپرست خانوار ۷خانوار، تعداد اعضای زیر 

 فقر هستند.

 ،کند. در این زمینهمییید أتنتایج مطالعات صورت گرفته در کشور را  ،های این مقالهیافته

( است که براساس روش ۱۳۹۱) کاشی ادمقاله خسروی نژاد و خداد ،جدیدترین مطالعه صورت گرفته

خانوارهای فقیر را شناسایی کردند که در مطالعه آنها نیز دو مشخصه از سه  ،آزمون تقریب وسع

جهت شناسایی  ،مشخصه شناسایی شده در این تحقیق )یعنی تحصیلات سرپرست و بعد خانوار(

 قرار گرفته اند.  تأکیدمورد  ،خانوارهای فقیر روستایی

 :سه توصیه زیر مطرح است ،سیاستگذاری با توجه به نتایج این مقالهاز نظر 
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میزان کالری مورد نیاز  برای تعیین ،ی موجودهاهمه روش .اول، شیوه محاسبه خط فقر است 

شود که میلذا توصیه و ثیر ترکیب سنی و جنسی افراد جامعه است أروزانه هر فرد هستند که تحت ت

 ،میزان کالری مورد نیاز روزانه افرادمتوسط سبد مطلوب غذایی و  ،کشوربا توجه تحولات جمعیتی 

 بار مورد بازبینی قرار گیرد.  سال یک ۳حداقل هر 

هدفگذاری  کارآیی ،یکی از مهمترین معیارها ،در این زمینهی هدفگذاری است. هادوم، بحث معیار

به چند  ،گذاری با اطلاعات کاملبه این معنی که هدفگذاری براساس آن مشخصه نسبت به هدف ؛است

در نظر گرفتن نرخ پوشش  ،کارآییشود. ضمن توجه به شاخص میمنجر درصد کاهش در شاخص فقر 

های هدفگذاری فقر و پایین برنامه میباعث مقبولیت عمو ،زیرا بالا بودن آن ؛جمعیتی نیز مهم است

شود. جویی در بودجه لازم یا افزایش میزان منافع فقرا از یک بودجه مشخص میباعث صرفه ،بودن آن

 ،خطای حذف و خطای شمول را داریم که با افزایش نرخ پوشش جمعیتی ،علاوه بر این دو شاخص

بندی بستگی به اولویت ،یابد. در همه این مواردخطای شمول افزایش و خطای حذف کاهش می

میزان خطای حذف را تا حد  ،گذار دارد که آیا حاضر است با افزایش خطای شمولتدیدگاه سیاس

حاضر به کاهش خطای شمول  ،ایهای بودجهبرای رعایت محدودیت ،معقولی کاهش دهد یا برعکس

 به قیمت بالا بردن خطای حذف است. 

توان دوم های مختلف فقر نیز سه شاخص فقر سرشمار، شکاف فقر و سوم، در زمینه شاخص

توصیه  ،هدفگذاری بر اساس شاخص توان دوم شکاف فقر ،شکاف فقر را داریم که در این زمینه

بلکه  ؛مد نظر قرار گرفته است ،نه تنها فاصله درآمدی افراد از خط فقر ،زیرا در این شاخص شود؛می

 شود. تری داده میوزن بزرگ ،به افراد با شکاف فقر بیشتر
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Abstract 
Introduction: 
 In order to target the limited budgets of poverty alleviation programs and increase 

their efficiency, a wide range of targeting methods including means testing, proxy 

means testing, categorical targeting, geographical targeting, self-targeting, and 

community-based targeting has been used  in developing countries (Coady, Grosh 

and Hoddinott, 2004). However, targeting in Iran, in the best case, has been based 

on the proxy means testing. Kidd and Wylde (2011) have criticized this method 

due to lack of transparency and poor predictions in the field of identifying the 

poor. The main purpose of this article is to compare the different economic and 

social characteristics of Iran’s rural households with the aim of finding the best 

characteristics in order to target subsidies in Iran. In this context, the following 

questions are raised: In a situation where accurate information about household 

income or expenses is not available, how should households be prioritized to 

receive subsidies based on their characteristics? How much cash subsidy should 

each household receive in order to reduce the aggregate poverty? To answer these 

questions, by following, Kanbur (1987), Ravallion and Chao (1989), Elbers, Fujii, 

Lanjouw, Özler and Yin (2007), Glewwe (1992) and Araar and Luca (2019), I use 

a new numerical algorithm, which acts as optimal poverty group targeting. This 

method is conceived to find the optimal group transfers that allow the largest 

possible reduction in any additive poverty indexes, like the Foster, Greer, 

Thorbecke (FGT) class of poverty indexes. 

Methodology: 
This article uses a new numerical algorithm, which acts as optimal poverty group 

targeting. This method was first presented by Kanbur (1987), which focused on 

the theoretical rules of optimization. Then, based on the theoretical findings of 

Kanbur (1987), Ravallion and Chao (1989) have proposed numerical method that 

maximizes the reduction in the FGT (𝛼 = 2) index by group transfers, subject to 

a fixed budget. After that, Glewwe (1992) improved it theoretically, and finally, 

Araar and Luca (2019) proposed the method of optimal group targeting by 

modifying Glewwe (1992) method. In fact, the methodology of Glewwe (1992) is 

a generalization of Kanbor (1987) and Ravallion and Chua (1989) Method, but 

the mentioned methodologies focused on a subset of poverty indicators (e.g., 
squared poverty gap index) for which an analytical solution was possible. 

Contrarily, Araar and Luca (2019) proposed a new method, which is applicable to 

all additive poverty indices (such as the headcount or poverty gap rates and 
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squared poverty gap indexes).This article uses income-expenditure data of rural 

households of Iran in 2020, and follows Araar and Luca (2019) methodology. In 

addition, to check the efficiency of this method, three indicators including the 

quality of targeting, inclusion and exclusion errors will be used. 

Results and Discussion: 
In this article, economic and social characteristics of rural households in Iran were 

compared to targeted poverty alleviation programs. Based on the results, for the 

head count ratio, the targeting efficiency based on different household 

characteristics changes between 23.67 and 31.03 %, the population coverage rate 

changes between 38.93 and 100 %, and the sum of the inclusion and exclusion 

errors changes between 41.62 and 52.53%. Now, if the targeting is done based on 

the poverty gap index, the targeting efficiency will be between 42.18 and 48.02 

%, the population coverage rate will be between 86.21 and 100 %, and the sum of 

the exclusion and inclusion errors will be between 46.96 and 52.53%. Finally, if 

the poverty severity index is used as the basis for targeting, the targeting efficiency 

will change between 53.99 and 59.51 %, the population coverage rate will change 

between 99.33 and 100 %, and the sum of the inclusion and exclusion errors will 

change between 48.92 and 52.53%. It is interesting to note that in targeting based 

on all three mentioned poverty indicators, the family size, number of members 

under 7 years old and the education of the household head are always the best 

characteristics for targeting poverty. 

Conclusion: 
The main purpose of this article is to compare the different economic and social 

characteristics of rural households with the aim of identifying the best 

characteristics in order to targeting subsidies in Iran. According to the results of 

this article, the characteristic that should be taken into account in targeting is the 

family size, which the efficiency of targeting based on this characteristic is equal 

to 51.59% of targeting with complete information. The rate of exclusion and 

inclusion errors are zero and 52.53%, respectively. Finally, in the targeting based 

on the family size and squared poverty gap index, the population coverage rate is 

100, which is very acceptable from the social point of view.  Paying attention to 

the changes in the poverty indices based on the household demographic 

characteristics is very important, because if the family size increases, the poverty 

indices grow strongly. As a result, the headcount, poverty gap and squared poverty 

gap indexes for families with six and more people become 2.5, 3.5 and 2.4 times 

the same index for households with 1-2 people, respectively. 

Keywords: Targeting Subsidies, Rural Households, Imperfect Information, 
Budget Constraint, Numerical Optimization Method  
JEL Classification: I3, I32, I38  
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