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 چکیده
 اهمیت ،گیری اقتصادیای در مطالعات نظری و کاربردی مربوط به تصمیمترجیح زمانی و رفتار بین دوره

شود ای باعث میگرایی در رفتار بین دورههای اقتصادی است. اکنوناساسی داشته و یکی از عناصر مهم تحلیل
انداز جامعه در عمل کمتر از سطح بهینه آن شود، لذا این پژوهش انداز را به تعویق انداخته و سطح پسافراد پس

انداز دانشجویان پرداخته است و ضمن بررسی اثر رف پسگرایی و ترجیح زمانی در رفتار مصبه مطالعه اکنون
یت های گذشته افراد، جنسعوامل فردی مثل تجربه تأثیرای، گیری بین دورهعامل بیرونی نرخ بهره بر تصمیم

گرایی را آزمون کرده است. به این منظور پس از بررسی نظری موضوع، و سطح مخارج مصرفی آنها بر اکنون
ی بودجه زمان»و « فهرست قیمتی چندگانه»گرایی افراد با دو روش تجربی یح زمانی و اکنونپارامترهای ترج

فاوتی گیری متهای تصمیمکه با تغییر نرخ بهره آزمایشگاهی افراد در موقعیتایگونهبه ،استخراج شده« محدب
اکنون  ود به سمتای خن دورهکنندگان در رفتار بیطورکلی شرکتبه ،دهدقرار گرفتند. نتایج آزمایش نشان می

ودجه ب»افراد اکنون گرایی بیشتری نسبت به روش  ،«فهرست قیمتی چندگانه» در روش تورش دارند؛ اگرچه
ای گیری بین دورهگذاری بر تصمیمتأثیراند. با وجود اینکه نرخ بهره عامل از خود نشان داده« زمانی محدب

های پیشین دانشجویان نیز قرار گرفته است. اما بین جنسیت و سطح تجربه تأثیرای تحت است، رفتار بین دوره
 گرایی رابطه معناداری مشاهده نشده است.مخارج مصرفی با اکنون
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 مقدمه. 9

؛ اما ثابت دارند 1فرض می شود که افراد ترجیحات زمانی ،ایمطلوبیت بین دوره در الگوی کلاسیک

زمانی و دوری و نزدیکی گزینه ها به زمان حال  تأخیرها بسیار به شواهد قوی وجود دارد که آن

  (.Ainslie, 1999: 92) حساسند

تر، بالاتر از نرخ ترجیح برای نرخ ترجیح زمان برای مبادلات مصرف دوره نزدیک ،به عبارت دیگر

مبادلات بلندمدت است. لذا نرخ ترجیح زمانی در طول زمان ثابت نیست و افراد دچار ناسازگاری 

ای خود به سمت اکنون گیری بین دورهتوان گفت که افراد در تصمیممی ،شوند. در واقعمی 2زمانی

 شود. گفته می« 3گراییاکنون» ،رند، که به آنتورش دا

گویند بسیار کمتر از آنچه کند افراد می( در پژوهش خود بیان میBernheim, 2001: 61برنهیم )

کنند. او دلیل این تناقض بین سطح انداز میپس ،کندانگیزه ها و تمایلات شخصی شان ایجاب می

داند. رف کنندگان میگرایی در رفتار مصها را، اکنونواقعی آن اندازز دید افراد و پسانداز بهینه اپس

انداز واقعی افراد کمتر از سطح بهینه باشد، چون افراد شود که سطح پسباعث می اکنون گرایی

بلکه  ،کننداجرا نمی tدر زمان  ،اندداشته tکه برای میزان بهینه پس انداز قبل از زمان را ای برنامه

های بعد به تعویق بیندازند. اصطلاحاً گفته انداز را تا دورهشتر مصرف کرده و پستمایل دارند بی

انداز کل را سطح پس ،گرایی در جامعهاکنون ،بنابراین شوند.می 4کاریشود افراد دچار اهمالمی

 دهد. تر از سطح بهینه آن قرار میپایین

راستا  گرایی در جهت همشناسایی عوامل بیرونی و درونی مؤثر بر اکنون ،هدف از این پژوهش

 که یماارائه داده ییالگوگیری بهینه است. لذا ای افراد با روش تصمیمکردن تصمیم گیری بین دوره

 ودشیباعث مناشی از عوامل محیطی و درک فرد از این نااطمینانی  ینانچگونه عدم اطم یمده نشان

که دوره  یزمان)به هنگام عمل  ،دهد یصتخص ینهدارد درآمد خود را به طور به یممکه تص یفرد

ه کنیم که فرد با توجفرض می خود را اجرا نکند. ینهگرا شده و نقشه بهاکنون رسد(یانداز فرا مپس

به شرایط محیطی خود و همچنین تجربه های قبلی خود، درکی از نااطمینانی نسبت به آینده دارد. 

توجه به میزان عدم اطمینان درک شده، هزینه ای را برای انتخاب مصرف )یا هر مطلوبیتی( در  با

شود که در هر زمانی که فرد با توجه به کند. در نظر گرفتن این هزینه باعث میآینده تصور می

                                                                                                                   
ارامتری پ ،ترجیح زمانی یعنی در انتخاب بین دو مقطع زمان، اولویت را به زمان نزدیکتر بدهیم. نرخ ترجیح زمانی .1

ی بوده ندهد. بنابراین برونزا و ذهدر تابع مطلوبیت است که نرخ مبادله بین مصرف امروز و مصرف آینده را نشان می

 رود.های مهم نرخ بهره به شمار میو همچنین از تعیین کننده

2. Time inconsistency 

3. Present bias 

4. Procrastination  
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ال فع زمان حخالص منا ،زنددست به انتخاب می ،های حال و آیندهها و منافع، بین گزینه هزینه

 شود. لذا دچار ناسازگاری زمانی میبیشتر به نظر برسد، 

شود گرایی نشان داده شده است، مشخص میعلاوه بر اینکه نقش نرخ بهره در اکنون ،در این مدل

 تواند فرد را از رفتار بهینه دور کند.که چگونه درک فرد از نااطمینانی می

 این است که آیا افراد در رفتار ،پاسخ آن هستیمی که در این پژوهش به دنبال یافتن سؤالاولین 

انداز خود به سمت اکنون تورش دارند. دوم اینکه عامل بیرونی مثل نرخ بهره ای مصرف پسبین دوره

نابراین دارند. ب تأثیرای گیری بین دورهچگونه بر تصمیم ،و عوامل فردی مثل تجربه های متفاوت افراد

ز ای، به تجزیه و تحلیل نتایج حاصل ارائه الگویی برای رفتار بین دورهپس از بررسی نظری موضوع و ا

 ایم. ای با دو روش متفاوت مرسوم پرداختهآزمایش تجربی رفتار بین دوره

توان به نظریات اقتصاددانانی اشاره کرد در مورد اهمیت موضوع پرداختن به ترجیحات زمانی، می

ده است، ها نشان دادانند. تحقیقات آنشد و توسعه میرایی را مانع رگکه نرخ ترجیح زمانی بالا یا اکنون

 و در راستای منافع اجتماعی نیست نرخ بالای ترجیحات زمانی در سطح کلان به نفع اقتصاد نبوده

کالاهای سرمایه ای در مقدار محدود هستند و کمیابی  نویسد( میSamuelson, 1972) ساموئلسون

ط چشم پوشی از مصرف حال جبران شود. فرایند هایی که سیکل تولیدی تواند توسآنها فقط می

 تری دارند، ممکن است بیشتر بهره ور باشند، اما متضمن انتظار بیشتر مصرف کنندگان هستند. طولانی

با استفاده از مدل شبه هذلولی ترجیحات  (Meier & Springer, 2010: 193) میر و اسپرینگر

ری سطوح استقراض بالات ،ادی که ترجیحات آنها ناسازگاری زمانی بیشتری داردنشان دادند افر ،زمانی

 گرا به طور چشمگیری بدهی کارت اعتباری بیشتری دارند. دارند و افراد اکنون

های ترجیح زمانی بالا را ابتدا لازم است دلایل و تعیین کننده ،برای کاهش نرخ ترجیح زمانی

هت های مذکور به کار بست. لذا جهای دقیق برای تغییر تعیین کنندهشناسایی نمود و سپس سیاست

های نرخ ترجیح زمانی بالا و چگونگی تأثیر بر آنها، به منظور کاهش ترجیح زمانی، بررسی دقیق ریشه

گرایی بسیار ناشناخته است، بررسی ارتباط زم است. از آنجا که مکانیسم اکنونمطالعات مستقلی لا

 ای کمک کننده باشد. دورهگیری بینتواند در گشودن جعبه سیاه تصمیمآن با عوامل محیطی می
 

 ادبیات و پیشینه پژوهش. 2

به الگویی پایه در اقتصاد کلان نوین تبدیل شده  (Ramsy, 1928) رمزیای الگوی مطلوبیت بین دوره

تفاق کی ا تأخیری، مستقل از این است که تأخیردر این مدل، مبادله کالا بین یک زمان و زمان است. 

 نرخ ترجیح زمانی است. σ(، 1بیافتد. در رابطه )
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کار های دورتر بهاما مطالعات تجربی نشان داده، افراد در عمل نرخ ترجیحی را که برای دوره

 ,Ainslie) 2تنزیل می کنند 1های نزدیک است و آینده را به صورت هذلولیکمتر از زمان ،برندمی

1999 & Cropper, 1994 .)( تابع مطلوبیت در تنزیل هذلولی است.2رابطه ) 

0
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1
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t t ii
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                                                                      )2(  

( با توجه به الگوی تجربی کاهش نرخ ترجیح زمان با افق زمانی، تابع Laibson, 1996لایبسون )

( این ترجیحات را O’Donoghue & Rabin, 1999: 103) دونگوئه و رابین تنزیل را تجزیه کرد. او،

( Phelps and Pollack, 1968تابع شبه هذلولی ابتدا توسط  فلپس و پلاک ) نام نهادند.« اکنون گرا»

( برای تحلیل بین فردی به کار Laibson, 1996برای تحلیل بین نسلی و سپس توسط لایبسون )

 شبه هذلولی است:( مدل 3رابطه ) رفت.

1

n i
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                                                                         )3(  

β ( 1مستقل از زمان بوده و ارزش یک واحد مصرف در هر زمان بجز اکنون است > β   است

کمتر از مصرف زمان حال  ،چون ارزش ذهنی مصرف در آینده به دلیل محدودیت در شناخت آینده

 دهد. فرد به زمان حال اهمیت بیشتری می ،کوچکتر باشد βاست(. هر چه 

( Laibson, 1996: 112گرایی در تحقیقات بسیاری نشان داده شده است. لایبسون )وجود اکنون

 برابری نرخ تنزیل کوتاه مدت و بلند مدت را رد کرد.  ،با استفاده از داده های زمینه ای

نشان داد که افراد ترجیحات معکوسی را به هنگام  (،Ainslie & Haslam 1992نسلای )آی

 بزرگتر نشان می دهند.  -زودتر و پاداش دیرتر -انتخاب پاداش کوچکتر

نفر که  1411ای بر روی ای زمینه( در مطالعهMeier & Springer, 2010: 193میر و اسپرینگر )

 نشان دادند که افراد مورد آزمایش در رفتار خود اکنون گرا هستند.  ،دو سال به طول انجامید

(، Malkoc; Zauberman & Bettman, 2014ملکوک زابرمن و بتمن ) همچنین در مطالعات

(، وجود تورش به سمت زمان حال Androni, 2012: 3333( و اندرونی )Bisin, 2014: 460بیزین )

 به اثبات رسید. 

 Wang; Riegerتواند ریشه در عوامل مختلفی داشته باشد. ونگ، ریگر و هنس )میگرایی اکنون

& Hens, 2011: 115 کشور جهان دریافتند عوامل فرهنگی که  44( با مطالعه ترجیحات زمانی در

 گرایی سهم چشمگیری دارند. توسط ابعاد هافستد اندازه گرفته شد، در اکنون

                                                                                                                   
1. Hyperbolic Discounting  

در تنزیل هذلولی نرخ ترجیح زمانی، تابعی نزولی از زمان است. لذا ترجیحات هذلولی منجر به ناسازگاری زمانی . 2

 شوند.می
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رابطه بین ترجیح زمانی، اثر سالخوردگی، سطح  (Bishai, 2004: 583) در مطالعه بیشای

 تحصیلات و سطح درآمد افراد وجود دارد. 

( در مطالعه ای این Malkoc; Zauberman & Bettman, 2014) زابرمن و بتمن ،ملکوک

موضوع را مطرح کردند که میزان اکنون گرایی افراد به شیوه پردازش اطلاعات در ذهن آنها بستگی 

 اکنون گرایی کمتری ،تری دارندافرادی که تفکر انتزاعی ،حاکی از آن بودان ایج تحقیق آندارد. نت

 از خود نشان می دهند.  ،نسبت به آنهایی که تفکر عینی دارند

گرایی اکنون ،( دریافت که هر چه درآمد افراد بالاتر باشدMeier & Springer, 2010: 193) میر

 پذیری بالاتری دارند. کمتر و ریسک

( نشان داد بین درآمد و مخارج مصرفی افراد و اکنون گرایی Bisin & Kyle, 2014: 260) بیزین

 رابطه وجود دارد. 

اکنون گرایی  گری و ( به رابطه بین عوامل درونی تکانشAinslie & Haslam 1992) آینسلای

 & Perlek) دهندگرایی را به نااطمینانی آینده نسبت میز اکنونگران نیپرداخت. برخی پژوهش

Lowenstein, 1991( و )Weber & Chapman )که اقتصاددانانی چون ساموئلسوندرحالی 

(Samuelson, 1937: 4) دانند.گرایی را به دلیل هزینه فرصت میاکنون 

. نااطمینانی نسبت به آینده استکنیم که دلیل اهمیت بیشتر زمان حال در این پژوهش فرض می

های شخصیتی خود، درکی از نااطمینانی نسبت به آینده هر فرد با توجه به تجربه های قبلی و ویژگی

)یا هر مطلوبیتی(  دارد و با توجه به میزان عدم اطمینان درک شده، هزینه ای را برای انتخاب مصرف

شود در یک نرخ بهره معین، که فرد با باعث میکند. در نظر گرفتن این هزینه در آینده تصور می

خالص منافع زمان  ،زندهای حال و آینده دست به انتخاب میتوجه به هزینه ها و منافع، بین گزینه

های شود. برای نشان دادن اینکه افراد با ویژگیحال بیشتر به نظر برسد و لذا دچار ناسازگاری زمانی می

  1تواند بهینه باشد یا نباشد، از نظریات اقتصاد شناختیوتی دارند که میهای متفاگیریمتفاوت تصمیم

دهد در رفتارهای اقتصادی دچار تورش و خطا استفاده شده است. اقتصاد شناختی به افراد اجازه می

 تواند آنچه کهمی«(  اکنون گرایی»یا «تورش به سمت اکنون»ها )از جمله شوند. بررسی این تورش

 متمایز کند. ،دهدداد را از آنچه واقعا انجام میانجام می ،رش نداشتفرد اگر تو
 

 ايگرايی در رفتار بین دورهاقتصاد شناختی و تورش اکنون

ای استانداردکلاسیک را زیر وجود اکنون گرایی در رفتار اقتصادی پویا، اعتبار مدل رفتار بین دوره

 ای که در برخیکشد. به گونهبرده و فرض عقلانیت کامل اقتصاد کلاسیک را به چالش می سؤال

                                                                                                                   
1. Cognitive economics 
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اند یاد کرده 1ای غیر عقلاییگیری بین دوره گرایی تحت عنوان تصمیممطالعات از اکنون

(Kalenscher, 2007 .) 

حات یهای اقتصاد شناختی به مبحث ترجبه چالش کشیده شدن عقلانیت، باعث ورود جدی بحث

زیرا برای بررسی عواملی که مسبب ناسازگاری زمانی هستند، لازم است رفتار  ؛ای شده استبین دوره

  کنند.ه عقلانیت را محدود فرض میای را در چارچوب رویکردهایی تحلیل کنیم کبین دوره

 را پیش کشید. در مفهوم 2( اولین کسی بود که بحث محدودیت عقلانیتSimon, 1957سایمون )

در عرصه جدیدی از  ."هاعقلانی هستیم اما در چارچوب محدودیت"ها محدودیت عقلانیت، ما انسان

علم اقتصاد که اقتصاد شناختی نامیده می شود، محدودیت عقلانیت در مفهومی فراتر از محدودیت 

را ( اقتصاد شناختی Bourgine, 2013: 2گیرد. پل بورگین )عقلانیت سایمون مورد بحث قرار می

تکمیل نظریات اقتصادی با کمک فرایندهای شناختی فردی و جمعی و "کند: چنین تعریف می

رفتار عقلایی به این معنی است که افراد در  ،های اقتصاد شناختی. در مدل"های ویژه آنهامحدودیت

کنند یم کنند. آنها در جهت بیشینه کردن منافع خود تلاشرفتار خود از استدلال منطقی استفاده می

هایی چون نقص اطلاعات و محدودیت سیستم شناختی انسان در اما با توجه به اینکه محدودیت

 3ها بهینه نخواهد بود. اقتصاد شناختی دانش روندیتصمیمات آن لزوماً ،دوجود دارپردازش اطلاعات 

 شان پیش بروند. دهد تا آزادانه و مستقیم به سمت هدفرا به افراد نسبت داده و به آنها اجازه می

گزینند و برند. یعنی افراد هدف بهینه را برمیبهره می 4افراد از عقلانیت روندی ،به عبارت دیگر

ها ممکن است هدف کنند اما به دلیل وجود محدودیتمسیری را برای رسیدن به هدف بهینه طی می

گاه لکه هرعدم عقلانیت نیست ب نیت یابهینه محقق نشود. لذا بهینه شدن یا نشدن نتیجه، دلیل بر عقلا

ن عامل یی آدلیل رفتار عقلا ،عامل اقتصادی با استفاده از استدلال منطقی در مسیر بهینه حرکت کند

که الیحتأکید دارد که باید بهینه باشد؛ درعقلانیت حقیقی )در نظریه کلاسیک( بر نتیجه روند  است.

 .(Bourgine, 2003می شود ) تأکید ،مورد استفادهدانش روندی  در عقلانیت روندی، برخود راه و

چون یادگیری هر  ،(، افراد در دانش و مهارت ناهمگن هستند11، ص2113از دیدگاه بورگین )

رایند ف، یک عامل به طور پویا در طول نویسد در اقتصاد شناختیفرد به تجربیات او بستگی دارد. او می

و ها  که اغلب، حتی ویژگی ، در حالیدهدخود را با مهارتش انطباق می 4یادگیری حداقل رضایتمندی

، یادگیری درون یک بازی تکراری جای می گیرد. توصیف شناسد. عموماً مهارت خود را به درستی نمی

                                                                                                                   
1. Irrational intertemporal decisions 

2. Bounded rationality 

3. Procedural 

4. Procedural Rationality 

5. Satisficing 
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پر  هایاما توصیف بازییک بازی مثل شطرنج که دنیای کوچکی است، به سادگی قابل درک است. 

مثل خوب رانندگی کردن در شهر، دشوار است. رانندگان حرکات مناسب برای هر موقعیت را با  مساله

روشی نیمه مطمئن و نیمه فوری انجام می دهند. آنها فوت و فن واکنش را فرا گرفته اند. مهارت عاملان 

 ند.اقتصادی در تکنیک بیش از دانش است و آنها اغلب در تبدیل مهارتشان به دانش مشکل دار

 دهد. به ادراک نظم می ،طریق عمل تفسیر داند که از( ذهن را چارچوبی میHayek, 1981هایک )

معنایی به هر ادراک می دهد و  ،های ژنتیکیهر فرد با توجه به تجربیات قبلی و ویژگی ،از دیدگاه او

بعد از انجام فرایند تفسیر اطلاعات بیرونی )که به یک دانش ذهنی منحصر به فرد و اصیل تبدیل 

داده های حسی خارجی را به وسیله فرایند ارتباط  ،شود(، عمل می کند. ساختار عصبی بشرمی

هن ابزاری فعال در تعامل با محیط کند. ذها، طبقه بندی میها به گروهی از پاسخگروهی از محرک

سازد و آنها را به طور ضمنی و پیرامون است. همچنین ذهن تصویری از خود و محیط پیرامونش می

 دهد که به وسیله تفسیریکند. این تصویر چارچوبی است که به ما اجازه مینا خود آگاه بازسازی می

 .کنیمدانشی بسازیم که در عمل استفاده می م ومنحصر به فرد و شخصی به اطلاعات بیرونی، معنا دهی

های متفاوت افراد در تجربه"یند یادگیری برای هر فرد را تابعی از افر (North, 1994) نورث

دهد که در آن، علایم گوناگونی از دید او یادگیری، ساختاری را بسط می داند،می "های مختلفزمان

ولی  ،شوند. معماری اولیه این ساختار، ژنتیک استتفسیر می ،کنندکه حواس ما دریافت می

او به اهمیت فرایند یادگیری در ایجاد تغییر اشاره های فرد است. بندی بعدی آن حاصل تجربهاسکلت

ای از یادگیری اصطلاح پیچیده»( و در تعریف فرایند یادگیری می نویسد: 1991داشته )نورث، 

 ,.North et al) «که از محیط پیرامونی دریافت می شودهای ذهنی طبق باز خوردهایی است  مدل

فرد راه های حل هر مشکل را بررسی می کند و در صورت عدم موفقیت در حل مشکل (. 76 :2004

یادگیری فرایند تکاملی  ،لذا از نگاه نورث کند. بر اساس راه حل ارائه شده، مدل ذهنی تغییر می

 (.1391)متوسلی و همکاران،  ستهای فرد اآزمون و خطا بر اساس تجربه

د داننهر دو رفتار اقتصادی را ناشی از درک فرد و تفسیر او از محیط پیرامون می ،نورث و هایک

توانند های مشابه میخود تابعی از ژنتیک و تجربه فرد است. لذا افراد در موقعیت ،که این درک و تفسیر

 تصمیمات اقتصادی متفاوتی داشته باشند.

ای جدید در اقتصاد رویکرد خود سازماندهی که شاخه( با استفاده از Rizzello, 2003)ریزلو 

کاملی سازی ت تکاملی است، از تحلیل های بیولوژیکی برای توضیح رابطه بین عاملان، تجربه و مدل

کار برده شد که  هتوسط زیست شناسان ب "1اکزپتیشن"واژه کند که استفاده می کند. او بیان می

های قدیمی کاربردهای جدیدی های تکاملی برای فهرست دهنده وضعیتی است که سیستم نشان

                                                                                                                   
1. Exeptation 
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هایی از خودش و جهان  کشف می کنند. مغز انسان نمونه مهمی از اکزپتیشن است که دائما مدل

ساختارهای نورونی جدیدی ظاهر می شوند که داده های حسی  ،سازی سازد و در این مدل می

چون طی یک همکاری از چیزی  ،دهند. اکزپتیشن قابل پیش بینی نیستمیها چشمگیری از قبلی

ی، در خلال یک فرایند یادگیر و آیدوجود می هکه به دلایل دیگری تکامل یافته است، تابعی جدید ب

 ساختار عصبی که قبلاً  به عبارتی،دائما مدارهای عصبی را طراحی مجدد می کنند.  ،ژنتیک و تجربه

وقتی که فرد با مشکلات  -ئل ساخته شده ظرفیت خود را برای تنظیمات جدیدبرای تفسیر مسا

  نشان می دهد. -جدیدی مواجه است

ها ظرفیت انطباق در خلال یادگیری و هم  مطابق دیدگاه علوم شناختی، سیستم ،طور کلیبه

وفقیت م دربارهدو نوع معیار برای قضاوت گذاری تکامل یک شیء بر شیء دیگر( دارند. تأثیر) 1تکاملی

است: کارکرد سیستم شناختی، باقی  2بقا ،یک سیستم شناختی در نظر گرفته می شود؛ اولین معیار

 ،اعتبار است: طبق معیار اعتبار ،ست. دومین معیارا هاماندن و انطباق کل سیستم درون محدودیت

ین دو معیار خوب استدلال کردن و خوب پیش بینی کردن منجر به خوب عمل کردن می شود. ا

قی عمل و به طری، پیش بینی، ول است آنچه را ممکن است اتفاق بیفتدؤیعنی سیستم شناختی مس

 د. نمایکند که بقا و انطباق خود با محیط را حفظ 

های مبادلاتی بررسی کرده و تجربه را از دیدگاه نهادگرایی بر هزینه تأثیر( 1392) خداپرست

 أثیرتبر هزینه مبادله، بر متغیرهای اقتصادی  تأثیررایی از طریق نشان داده است که تجربه های اج

تر روند هزینه مبادله، آنها را به سه گروه اصلی تقسیم گذارند. وی به منظور تجزیه و تحلیل دقیقمی

 آوری اطلاعات، تجربه اجرایی و تضمین مبادلات.کرده است: جمع

 

 ايانداز دو دورهالگوي مصرف پس

( یک مصرف کننده را به خودهای زمانی مختلف تقسیم کرد که هر خود وارد Stortz, 1955) استورتز

شود. فرد در هر دوره زمانی یک عامل مستقل است که رفتار کنونی بازی با خودهای زمانی دیگر می

 کند. اش و خود آینده او، مطلوبیت آینده را حداکثر میاو، مطلوبیت کنونی

فرد مبلغ مشخصی را بین دو دوره خود تقسیم  ،ارائه داده ایم که در آن الگویی ،در این پژوهش

کند، اما در عوض ای دریافت نمیکند. اگر فرد کل مبلغ را در زمان حال مصرف کند، هیچ بهرهمی

 شود. فرمول خط بودجه این تخصیص به صورت زیر است.دچار هزینه ناشی از عدم اطمینان نیز نمی

M =𝑝𝑡 𝑥𝑡 +𝑝𝑡+1 𝑥𝑡+1        (4)                                                                             

                                                                                                                   
1. Coevolution 

2. Viability 
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شود و در هر زمانی هایی که فرد برای مصرف متحمل میکنیم کل هزینهبرای سادگی فرض می

باشد و درک فرد از هزینه ناشی  1ثابت است و درک فرد از هزینه برای مصرف در زمان حال برابر با 

نه بیشتر لذا اگر این هزی دهیم که بزرگتر از یک است.ان مینش ɣاز نااطمینانی نسبت به آینده را با 

انداز چشم پوشی کرده و آورد، از پاداش پسدست می هدر مصرف ب تأخیراز پاداشی باشد که فرد از 

است که در   t+1 مصرف دوره𝐶𝑡+1  و  tمصرف دوره  𝐶𝑡دهد. مصرف در زمان حال را ترجیح می

انداز توان گفت پسیاندازد و ممی تأخیرواقع مقداری از مصرف است که مصرف کننده تا دوره بعد به 

 دهیم.نشان می Sاست که با 

ای )دوره صفر(: چون هر دو دوره مربوط به آینده است، هزینه  tن از دید دوره های قبل از زما

 ،از دو دوره برای غلبه بر نااطمینانی باید بپردازد یککه مصرف کننده برای هر واحد مصرف در هر 

ست که فرد برای تمام دوره های ا است. چون این قیمت در واقع هزینه ای ɣمساوی بوده و برابر با 

 ست از :ا لذا معادله خط بودجه در این حالت عبارت ،آینده بجز اکنون در ذهن خود دارد

M =ɣ 𝐶𝑡 +ɣ 𝐶𝑡+1       و     𝐶𝑡+1  = - 𝐶𝑡+ 
M

ɣ 
𝑝𝑡  = 𝑝𝑡+1  = ɣ                    (4)      و            

را  tمصرف در زمان  ،برای پس انداز در نظر بگیریم. در صورتی که فرد rای با نرخ البته اگر بهره

  :برابر است با  tدهد. لذا قیمت مصرف در زمان را از دست می (r+1)پاداشی به نرخ  ،انتخاب کند

𝑝𝑡  = ɣ (r+1)                   و                     𝑝𝑡+1 = ɣ و               𝑝𝑡

𝑝𝑡+1
 =r+1 

 M =ɣ (r + 1) 𝐶𝑡 +ɣ 𝐶𝑡+1   →   M =ɣ (r + 1) 𝐶𝑡 +ɣ 𝑆     →  S  = - 𝐶𝑡(r + 1)+ 
M

ɣ 
 (6)    

بیشتر  قطعاً tقیمت مصرف در زمان    t، از منظر دوره قبل از از صفر استبزرگتر  rجا که و از آن

 tگیرد که در دوره تصمیم می ،است. پس فرد مورد نظر در این مدل t+1از قیمت مصرف در زمان 

 انداز را انتخاب کند.پس

گیری فرد رسد، عواملی تصمیمانداز کردن فرا مییا همان موعد پس t: وقتی زمان tاز دید زمان 

ان حال دهند. اکنون همراه با اطمینان است و بنا به فرض هزینه مصرف در زمقرار می تأثیررا تحت 

شود. بنابراین اگر فرد مصرف در زمان حال زیرا شامل هزینه ناشی از نااطمینانی نمی ،است 1برابر با 

 (r+1)شود، از دست دادن بهره را انتخاب کند، علاوه بر ضریب یک، تنها هزینه ای که متحمل می

   لذا خط بودجه، به این صورت خواهد بود:  است.

  𝑝𝑡  = r+1                      و                     𝑝𝑡+1 = ɣ                     و 𝑝𝑡

𝑝𝑡+1
   = r+1  

ɣ 
    

 M =(r+1) 𝐶𝑡 +ɣ 𝐶𝑡+1   →      M =(r+1) 𝐶𝑡 +ɣ 𝑆   →     S  = - 
(𝑟+1) 

ɣ 
  𝐶𝑡 + 

M

ɣ 
(1)        

ورتی تغییر کرده است. بنابراین در ص ،بینیم که قیمت نسبی در این حالت نسبت به حالت قبلمی

 لذا ممکن است فرد تصمیمی را   r+1  > ɣانداز کردن را به مصرف ترجیح خواهد داد که: پس ،فرد
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اجرا نکند. اگر نرخ بهره به اندازه کافی بزرگ باشد، فرد این دوره گرفته بود، انداز در برای پس قبلاً که

 ،نابراینشود. بگرایی نمیکند و دچار تورش اکنونرا انتخاب میمصرف بهینه  ،مطابق تصمیم دوره قبل

فراد ا ،گرایی افراد باشد. در واقع در شرایط نااطمینانیتواند عامل مهمی در اکنونمیزان نرخ بهره می

وق انداز کنند. با استفاده از روابط فطلبند تا مصرف را به تعویق انداخته و پسنرخ بهره بیشتری می

 انداز تابعی از نا اطمینانی و نرخ بهره است.ای مصرف پسن نشان داد رفتار بین دورهتوامی
𝑪𝒕+𝟏

𝑪𝒕
 = 

𝐌

ɣ 
  -  𝐫+𝟏  

ɣ 
  (8)                                                                                                       

کند. هزینه نااطمینانی که ذهنی نرخ بهره موجود را با هزینه نااطمینانی مقایسه می ،در واقع فرد

ون گذار است و باعث اکن تأثیرای فرد بر تابع مطلوبیت بین دوره ،و در عین حال متاثر از محیط است

 دهد.گرایی افراد را نشان میمیزان اکنون βگردد. گرایی فرد می

1 > β   .است یعنی ارزش ذهنی مصرف در آینده کمتر از مصرف زمان حال است 

>1 β و          1 ≤   ɣ                 1و ≤ β  ~      
1

ɣ   
  

تابعی است از درک او از عدم اطمینان نسبت به آینده  ،هزینه عدم اطمینان از دید مصرف کننده

و امنیت  . تضمین𝜀و تجربه فرد  𝜌تابعی است از دو متغیر تضمین و امنیت محیط  ،که این خود

محیطی برای همه ثابت در نظر گرفته شده است. اما از آنجا که احساس عدم امنیت محیطی و میزان 

د. متفاوت باش ،تواند با توجه به تجربه قبلی آن فرد برای هر فرد می ،ذهنی است ،هزینه ناشی از آن

نه تنها نرخ ترجیح زمانی افراد ذهنی و منحصر به فرد است، بلکه سطح  ،رویکرد اقتصاد شناختی در

ذهنی است و می تواند  کاملاً ،امنیت و اهمیت نسبی که افراد برای عدم اطمینان در نظر می گیرند

ای که عدم زینهلذا سابقه و تجربه فرد، بر درک او از ه .متفاوت باشد کاملاً ،از یک فرد تا فرد دیگر

 گذار است.  تأثیر ،کندامنیت محیط تحمیل می

ɣ = 𝑓( 𝜌 , 𝜀)                                                                                                (9 )  
 

 روش شناسی پژوهش

دو  ،روشی متداول است. به طور مثال ،امروزه استفاده از روش آزمونی برای استخراج ترجیحات افراد

های عنوانبه ( Anderoni & Springer, 2012: 3333 & 3357)مقاله از اندرونی و اسپرینگر 

به  "همان ترجیحات زمان نیستند ،ترجیحات ریسک"و  "برآورد ترجیحات زمانی از بودجه محدب"

 دهند. زمونی را در برآورد پارامترهای ترجیح زمانی توضیح میآخوبی استفاده از روش 

( در مقاله Anderoni, Springer & Kuhn, 2015: 451) همچنین اندرونی و اسپرینگر

های متداول به مقایسه روش ،"های آزمایشگاهیای بین روشگیری ترجیحات زمانی: مقایسهاندازه"
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 ,Anderoni & Springer) اندرونی و اسپرینگرپردازند. یگیری ترجیحات زمانی متجربی در اندازه

 برای تخمین پارامترهای تنزیل استفاده کردند.  (CTB) 1( از روش بودجه زمانی محدب2010

پیش از آن، پژوهشگران با فرض تابع مطلوبیت خطی و ترجیحات گسسته، با استفاده از 

 MPLبر خلاف  آوردند.دست می هافراد را بنرخ ترجیح  (MPL) "2فهرست قیمتی چندگانه"روش

پارامترها  ،شوند، در روش آنهاای از مقادیر ممکن برآورد میکه پارامترهای تنزیل به شکل مجموعه

شرکت کننده، نشان دادند که روش  91آیند. آنها با کمک آزمایشی با دست می های ببه صورت نقطه

CTB یل و انحنای تابع مطلوبیت در دو سطح فردی و جمعی تواند برای تخمین پارامترهای تنزمی

، (Anderoni & Springer, 2012a) در مقالات اندرونی و اسپرینگر CTBاستفاده شود. روش 

(Anderoni & Springer, 2012bو ) (Anderoni, Springer & Kuhn, 2015 تکمیل شده )

 داد.های قبلی نشان میگرایی کمتری را نسب به روشاکنون ،هااست. نتایج تحقیق آن

گیری ترجیحات زمانی از روش آزمونی ای که در اندازههای معتبر و برجستهاز دیگر پژوهش

(، 2013(، اندرسن )Bisin, 2014( ، بیزین )Laibson, 2002) لایبسون توان از، میانداستفاده نموده

دونگوئه و رابین  ( و او،Malkoc; Zauberman & Bettman, 2014زابرمن و بتمن ) ،ملکوک

(ODonoghue, & Rabin, 1999 ،).نام برد 
 

 ايپارامترهاي آزمايش بین دوره. 9شکل 

 )نرخ بهره( قیمت نسبی
K  تعداد روز

 تأخیر
t مجموعه تصمیم تعداد روز تا اولین زمان پرداخت 

  CTB1, MPL1 1 34 14/1و 18/1و 33/1و  43/1و  81/1و 22/2

 CTB2, MPL2 34 34 14/1 و 18/1 و 33/1و  43/1و  81/1 و 22/2

 CTB3, MPL3 1 63 1و  1/ 24 و 42/1و   66/1و   2 و 4/2

 CTB4, MPL4 34 63 1 و 1/ 24و  42/1و   66/1و   2 و 4/2

 نتایج تحقیقمأخذ: 

(، از دو روش 2114) اندرونیبرای استخراج ترجیحات زمانی بر اساس مطالعه در این پژوهش، 

ایم. در هر دو استفاده کرده  (CTB)«4بودجه زمانی محدب»و  (MPL)«3فهرست قیمتی چندگانه»

 آزمایشای است که همیشه پاداش بزرگتر با تأخیر بیشتر همراه است. هر گونهپرسش ها بهروش، 

 63روز و  34( و طول تأخیر )روز بعد 34جدول است که از ترکیب دو زمان زودتر )امروز و  4شامل 

                                                                                                                   
1. Convex Time Budget 

2. Multiple price list 

3. Multiple Price List  

4. Convex Time Budget 
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گیری است، به طوری که در هر موقعیت، موقعیت تصمیم 6اند. هر جدول نیز شامل روز( تشکیل شده

موقعیت  24لذا در هر آزمایش، هر فرد با نرخ بهره آزمایشگاهی، نسبت به تصمیم قبلی بالاتر است. 

 شود. تصمیم متفاوت، مواجه می

 چندگانهروش فهرست قیمتی 

شود با توجه به قید بودجه در ها خواسته میاز آزمودنی MPLدر روش فهرست قیمتی چندگانه یا 

 هر تصمیم مصرف امروز
tC یا آینده 

t kC 
ای گسسته است و لذا مجموعه ،را انتخاب کنند. قید بودجه

یعنی فرد یا کل مبلغ  ای است.کردن مطلوبیت فرد، راه حل گوشهبیشینهدست آمده با  هراه حل ب

(M)  را در زمانt کند و یا کل مبلغ را در زمان دریافت میt+k کند و تخصیص میانی دریافت می

 وجود ندارد. 

 یکی را انتخاب کنند. با فرض تابع مطلوبیت ،یتأخیرهای فوری و ایم از بین پاداشاز افراد خواسته

 آید. نقطه عطفدست می هخطی و ترجیحات گسسته، نرخ ترجیح افراد با استفاده از نقاط عطف ب

لوبیت دهد. در مطکمتر ترجیح می-بیشتر را به پاداش زودتر -ای است که فرد پاداش دیرتراولین نقطه

لغ را در خواهد یا کل مب، یعنی فرد یا کل مبلغ را در زمان زودتر میای استراه حل گوشه ،خطی

جدول  وجود ندارد. ،های مختلف تقسیم شودهای میانی که مبلغ بین زمانزمان دیرتر و انتخاب

های و نرخ تأخیرطول  ،اند. در این دو جدولنمایش داده شده 2به عنوان نمونه در شکل  "ب"و  "الف"

کوچکتر اکنون و برای -بهره آزمایشی یکسانند اما زمان پرداخت در جدول اول برای پاداش زودتر

کتر کوچ-زمان پرداخت پاداش زودتر ،که در جدول دوم حالیبزرگتر پنج هفته بعد، در -پاداش بیشتر

 نیز در آینده است.

 9فهرست قیمتی چندگانه .2شکل

 انتخاب بین پنج و ده هفته آینده (جدول ب  انتخاب بین امروز و پنج هفته آینده (جدول الف

 <یا  > امروز تصمیم
هفته  4

 آینده
 تصمیم

هفته  4

 آینده
 <یا  >

هفته  11

 آینده

1 114  121 1 114  121 

2 118  121 8 118  121 

3 112  121 9 112  121 

4 96  121 11 96  121 

4 84  121 11 84  121 

6 66  121 12 66  121 

 : نتایج تحقیقمأخذ

                                                                                                                   
1. Multiple Price List  
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 از روش زیر محاسبه شده است: ،، تابعی از نرخ ترجیح زمانی او(IDF) 1عامل تنزیل فرد 

 (11   )                                                                                          
kt

t

c

c
IDF




*

 

𝐼𝐷𝐹𝑇 د )مانن نشان دهنده ترجیحات فرد زمانی است که پاداش زودتر نیز مربوط به آینده است

 دست آوریم:  هتوانیم برای هر فرد از رابطه زیر بگرایی را میپارامتر اکنون ،(. بنابراین2جدول 

(11   )                                                                                             
TIDF

IDF0 

ستگی ب ،در صورتی که عامل تنزیل فرد به اینکه نقطه شروع امروز باشد یا خیر ،طبق این رابطه

 گرایی ندارد.اکنون است. یعنی فرد تورش 1نداشته باشد؛ 

 روش بودجه زمانی محدب

ای خود به راه ای گسسته است و افراد در انتخاب بین دورهقید بودجه مجموعه MPLدر روش 

شوند و ای برآورد میپارامترها به صورت نقطه CTBاما در روش  ؛شدندای محدود میهای گوشهحل

توانند می ،کنند. افراد در این روشرا انتخاب میهای میانی  حل افراد با ترجیحات محدب خود، راه

(c,0)  یا(0,c)  انحنای تابع مطلوبیت بر اساس  ،ای بین این دو را انتخاب کنند. بنابراینیا هر نقطه

برای شناسایی تحدب  ،شود. به عبارت دیگرای شناسایی میدورهحساسیت قیمتی انتخاب بین

را بین مصرف و  Mافراد بودجه  CTBشود. در روش تفاده میاز تغییرات قیود بودجه اس ،ترجیحات

 ای که: به گونه ؛کنندانداز تقسیم میپس

(1 + 𝑟)𝐶𝑡 + 𝐶𝑡+𝑘  = M                                          (12)  

 دهد. یکی از جداول آزمایش بودجه زمانی محدب را نشان می 3شکل 

تخصیص یافته و تابع مطلوبیت آن ثابت، ریسک  𝐶𝑡+𝑘و   𝐶𝑡اگر درآمد بین دو دوره به صورت 

 :گریز و شبه هذلولی باشد

                            𝐶𝑡
⍺+ β𝜎𝑘𝐶𝑡+𝑘

⍺  t0 =0  :اگر       

U (𝐶𝑡, 𝐶𝑡+𝑘)=                                                                                              (13)  

                           𝐶𝑡
⍺+ 𝜎𝑘𝐶𝑡+𝑘

⍺   to >0  :اگر          

توان پارامترهای کلیدی تابع مطلوبیت که می ،آوری شده از آزمایشهای جمعبا استفاده از داده

 CTBگرایی را برآورد کرد. در روش اکنون βمدت و تنزیل بلند 𝜎انحنای تابع مطلوبیت،  ⍺ :عبارتند از

 کنند. مطلوبیت تنزیل شده را با قید ارزش آتی بودجه حداکثر می

                                                                                                                   
1. Individual Discount Factor  
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 بودجه زمانی محدب .3شکل 

 علامت بزنید ،دهید ای را که ترجیح میفقط ستون کنار گزینه ،: در هر تصمیمهفته بعد 4انتخاب بین امروز و 

 $)هر تصمیم تنها یک گزینه( واحد

 تصمیم زمان 1گزینه  2ه گزین 3گزینه  4ه گزین 4گزینه 

19 

□ 

38 

□ 

41 

□ 

16 

□ 

94 

□ 

 امروز

1 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 114 116 111 118 119

11 

□ 

34 

□ 

41 

□ 

68 

□ 

84 

□ 

 امروز

2 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 114 118 111 114 111

14 

□ 

31 

□ 

44 

□ 

61 

□ 

14 

□ 

 امروز

3 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 94 111 114 111 114

13 

□ 

26 

□ 

39 

□ 

42 

□ 

64 

□ 

 امروز

4 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 84 92 99 116 113

11 

□ 

22 

□ 

33 

□ 

44 

□ 

44 

□ 

 امروز

4 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 14 84 93 112 111

9 

□ 

18 

□ 

21 

□ 

36 

□ 

44 

□ 

 امروز

6 
111 81 61 41 21 

هفته  4

 آینده

 مجموع دریافت در هر گزینه 64 16 81 98 119

 

ها میانی هستند، لذا پارامترها توسط در این روش، تخصیصتوان دید، می 3چنانکه در شکل 

شوند. شرط حداکثر کردن تابع مطلوبیت که در رابطه ترکیبات غیرخطی ضرایب رگرسیون برآورد می

 توان به صورت رابطه زیر نوشت.، می4نشان داده شده است، را با توجه به قید بودجه رابطه  13

MRS = 
𝐶𝑡

⍺−1

𝛽𝑡0𝜎𝑘𝐶𝑡+𝑘
⍺−1 = 

𝑝𝑡

𝑝𝑡+1
 =r+1=p 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

3.
6.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
27

 ]
 

                            14 / 24

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.3.6.7
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-15847-fa.html


   9317 پايیزـ  سومـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

99 

Ln (
𝐶𝑡

𝐶𝑡+𝑘
)= 

ln(𝛽 )

⍺−1
 t0 + 

ln(𝜎 )

⍺−1
 𝑘+ 

ln(𝑝)

⍺−1
 (14                                                              )  

t0 دهد زمان دریافت پاداش زود تر امروز است یا خیر. بنابراین ضریب شاخصی است که نشان می

طول تأخیر بوده و از ضریب آن، نرخ ترجیح  Kسبت به اکنون است. آن، نشان دهنده حساسیت فرد ن

ای فرد به نرخ بهره است، بیانگر ( که واکنش رفتار بین دوره+1r)یا  pآید؛ و ضریب دست می زمانی به

 انحنای تابع مطلوبیت است. 

 

  شناسی پژوهشروش

برای مطالعه  های آزمونیشیوهکارگیری به این روش، است. 1آزمونی )آزمایشگاهی( ،روش این پژوهش

روشی متداول  ،مسائل اقتصادی است. امروزه استفاده از روش آزمونی برای استخراج ترجیحات افراد

( که در پیشینه تحقیق Anderoni & Springer, 2012ینگر )است. مانند دو مقاله اندرونی و اسپر

 مورد اشاره قرار گرفت و مقالات پایه این پژوهش هستند. 

مزیت روش اندازه گیری نرخ تنزیل زمان افراد نسبت به آزمون های سنتی که به سادگی از 

 آنکه به آنها پاداشی تعلق گیرد، این دونب ،خواستند پاداش خود را انتخاب کنندشرکت کنندگان می

گیرند )لایبسون آزمایش شوندگان در شرایط دریافت پاداش واقعی قرار می ،است که در این روش

 (. 2118 ،وچبریس

 هاییبرتری ،های پرسشنامه و روش میدانیهای گردآوری شده از روش آزمونی نسبت به روشداده

که بل ،اند تصمیم واقعی بگیرد و ترجیحات خود را نشان دهدتوفرد نمی ،دارند. در روش پرسشنامه

اما در روش آزمونی، با قراردادن فرد در شرایط  ؛کندفقط با حدس و گمان نظر خود را بیان می

ها و قواعد، فرد در متن ها، انگیزهگیری واقعی در محیطی مشابه دنیای واقعی با همان محرکتصمیم

ها یا سالها، نیاز دارند. در های میدانی نیز زمانی طولانی، گاه ماهد. آزمونگیرپدیده اقتصادی قرار می

گذارند. اما آزمون آزمایشگاهی را در مدت کوتاهی این مدت عوامل بسیاری بر ترجیحات فرد اثر می

ن تواشرایط محیطی را تا حدی می ،توان انجام داد. در این مدتچندین دقیقه یا چند ساعت می مثلاً

این است: افرادی که در محیطی مشابه محیط  ،آزمونیت کنترل درآورد. پشتوانه نظری اقتصاد تح

دهند. برای دهند که در دنیای واقعی انجام میگیرند، همان عملی را انجام میآزمایشگاهی قرار می

 (.Brandouy: 2000)های مناسب رفتاری را در افراد پدید آورد دستیابی به چنین محیطی باید انگیزه

ها نیستند، بلکه این آزمایش 2های ایفای نقشسازی یا آزمونهای اقتصاد به شکل شبیهآزمایش

زنند و به واسطه دست به انتخاب می ،های خطیربا افراد واقعی سروکار دارند که در موقعیت

                                                                                                                   
1. Experimental  

2. Role-Playing Exercises 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

3.
6.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
27

 ]
 

                            15 / 24

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B2%D9%85%D8%A7%DB%8C%D8%B4
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.3.6.7
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-15847-fa.html


 پروين تشکري صالح، مهدي خداپرست مشهدي و مهدي فیضی../ ترجیح زمانی و اکنون گرايی در رفتار .

 

98 

توجه پول به دست آوردند یا از دست بدهند. ابزارهای ممکن است مقادیری قابل خود، هایفعالیت

هایی را بشناسیم که بدون استفاده از این سازند که پدیدهموجود در اقتصاد آزمایشگاهی ما را قادر می

 (.Corsi, 2001شدند )ابزارها هرگز شناخته نمی

ر انگیزه در شرکت کنندگان است. ساختار یکی از ابعاد مهم کنترل در آزمایش، طراحی ساختا

ارد. د تقاضا کنند که منفعت بیشتری برای آنهاکند قیمت و مقداری را  افراد را ترغیب می ،انگیزه بازار

ای باشد که این انگیزه ها را ایجاد کند. یکی از دلایلی میزان و نوع و نحوه پرداخت پاداش باید به گونه

دهند، راحتی پرداخت پاداش و محیط دانشگاه را برای آزمایش ترجیح میکه پژوهشگران، دانشجویان 

ها را برابر با میانگین دستمزد کار دانشجویی میانگین میزان پاداش در محیط دانشگاه است. معمولاً

  دهند.قرار می

ت داخان پر، به آنها بر مبنای ترجیحات آنبرای اینکه افراد انگیزه پاسخ صادقانه داشته باشند

استفاده می کنیم. در این   1(BDM) "مارشاک-دیگروت-بکر"شود. برای این کار از مکانیسم  می

به طور تصادفی بیرون کشیده می شود که پرسیده شده چه  سؤالیک  ،مکانیسم در پایان آزمایش

بی تفاوت می کند. سپس یک عدد تصادفی  Tدر زمان  yفرد را نسبت به  tدر زمان  xمقدار پول 

مقدار  ،انتخابی فرد کمتر بود xکشیم. اگر آن عدد تصادفی از  بیرون می y یکنواخت از فاصله صفر و 

y  ی تأخیردر زمانT  به فرد پرداخت می شود و اگر عدد تصادفی بیشتر ازx همان  ،بودx  مورد نظر

 پرداخت می شود.  tدر زمان 

انتخاب تصادفی نمونه مطلوب است. اما گاهی این امر  ،گیری: در روش آزمایشگاهیروش نمونه 

ها عملی نیست. چون آزمودنی باید نه تنها از نظر مالی و زمانی، بلکه از لحاظ دستیابی به آزمودنی

بر اساس میزان سهولت و  های انسانی غالباًمایل و راغب برای شرکت در آزمایش باشد. آزمودنی

( در مورد تعمیم نتایج در روش تجربی با استناد بر نظرات 1319کتبی )شوند. ی انتخاب میدسترس

( بر این عقیده است که امکان تعمیم نتایج در نمونه آزمایشگاهی محدودتر از نمونه 1991شوشا )

 ؛هدف این نیست که رفتار خاصی را به همه افراد جامعه نسبت دهیم ،احتمالی است. در این روش

  دو متغیر است. تأثیرکه هدف بررسی بل
برای حجم نمونه اولین  :نویسد( میChristensen, 1993) به نقل از کریستنسن (1381) دلاوری

 ،پیشینه است. مساله مهم در تعداد آزمودنی ،دهند رهنمودی که پژوهشگران مورد استفاده قرار می

سبت . به همان نشودمربوط می های مورد نیاز برای تعیین اثر ناشی از متغیر مستقلبه تعداد آزمودنی

های آماری ما برای کشف و شناسایی کند، توان آزمونهای تحقیق افزایش پیدا میکه تعداد آزمودنی

 پژوهشگران باید تعادلی یابد.الی و زمانی نیز افزایش میولی هزینه های م ؛یابدها افزایش میتفاوت

                                                                                                                   
1. Becker-Degroot-Marschak 
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ها برقرار کنند. آنها باید حجم نمونه را طوری انتخاب را بین لزوم شناسایی یک اثر و کاهش هزینه

توانایی شناسایی اثر متغیر  ،کنند که در محدوده مقدورات مالی و زمانی آنها باشد و در عین حال

 مستقل را به آنها بدهد.

نشجویان مشغول به تحصیل در رشته اقتصاد دانشکده علوم نمونه آماری این پژوهش از بین دا

های جامعه را به خوبی شد که ویژگیای انتخاب اداری و اقتصادی دانشگاه فردوسی مشهد به گونه

های مشابه پیشین و توانایی مالی نمایندگی کند. حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران، پژوهش

 نفر بود.  131ر پژوهشگ

 اندرونی و میلر ،گیری ترجیحات زمانی در این پژوهشاستفاده شده برای اندازهمقالات اصلی 

( که در پیشینه مورد اشاره 2114) ( و اندرونی، کان و اسپرینگر2112(، اندرونی و اسپرینگر )2112)

   اند.دانشجو داشته 131و  64، 161ای برابر با قرار گرفتند، به ترتیب، حجم نمونه

پارامترهای ترجیح زمانی افراد هستند. دو  ،متغیر وابسته در این تحقیق پژوهش:متغیرهاي 

نرخ بهره  :گرایی. متغیرهای مستقل مورد بررسیپارامتر نرخ ترجیح زمانی بلند مدت و اکنون

گیری های اقتصادی آزمایشگاهی، جنسیت، سطح مخارج مصرفی و تجربیات افراد در زمینه تصمیم

یش در کنارآزما ،به این منظوراند. گذاری شدهنمره ،ها پرسیده شدهتی که از آنؤالاساست که بر اساس 

های فردی، جنسیت و سطح تی چون ویژگیسؤالاگیری ترجیحات زمانی، آزمون شوندگان به اندازه

پرسش از تجربیات افراد با  11همچنین پرسشنامه دو عاملی شامل  .مخارج مصرفی پاسخ دادند

دو عامل  ،پرسش 11ها قرار گرفت. این ای لیکرت تنظیم شد و در اختیار آزمودنیدرجه 1مقیاس 

گیرند. روایی پرسشنامه توسط های قبلی را اندازه میانداز و موفقیت در تجربهداشتن تجربه پس

 یید رسیده است.أبه ت 16/1یید قرار گرفته و پایایی پرسشنامه با آلفای کرونباخ أخبره مورد ت انادتاس
 

 تحلیل نتايج

 گرایی هستندای خود دچار اکنوندورهن است که مشخص شود آیا افراد در رفتار بینآهدف این مقاله، 

ای چیست و آیا اگر افراد که نقش نرخ بهره در رفتار بین دوره سؤالیا خیر؟ همچنین پاسخ به این 

چون  عواملی تأثیرند یا تحت هدرفتار مشابهی از خود نشان می ،در شرایط مشابه محیطی قرار گیرند

های پیشین خود یا جنسیت و یا سطح مخارج مصرفی قرار خواهند گرفت. لذا پارامترهای تجربه

دازه پارامترهای ان متر اکنون گرایی برآورد شده است.ترجیح زمانی شامل نرخ ترجیح بلند مدت و پارا

 قابل مشاهده هستند. 1گرفته شده در جدول 
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 پارامترهاي مطلوبیت کل .9جدول 
 MPL CTB (OLS) پارامتر

 𝝈 - 99/1 عامل تنزیل روزانه

 - 𝝈 836/1 عامل تنزیل ماهانه

 β 88/1 98/1 پارامتر اکنون گرایی

 ⍺ - 49/1 انحنای تابع مطلوبیت

 i 6/1 41/11 نرخ ترجیح سالانه

𝑅2 - 41/1 

 ج آزمایش تجربی و محاسبات پژوهش: نتایأخذم

شود، رفتار فرد سازگار زمانی  1گرایی فرد برابر با مبانی نظری پژوهش چنانچه پارامتر اکنون بنابر

فرد در رفتار پویای خود به سمت زمان حال  ،باشد 1است و در صورتی که این پارامتر کوچکتر از 

ده دارای دهد فرد مورد بررسی به سمت آیننشان می ،شود 1تورش دارد. اگر این پارامتر بزرگتر از 

با روش استخراج فهرست قیمتی  که شودباشد. در جدول فوق ملاحظه میسوءگیری یا تورش می

 ،و در هر دو حالت 98/1و با روش بودجه زمانی محدب  88/1چندگانه، پارامتر اکنون گرایی برابر با 

ای خود ورهکوچکتر از یک است. به این معنی که به طور میانگین شرکت کنندگان در رفتار بین د

گرایی افراد کمتر است که با پیشینه تحقیق سازگاری میزان اکنون ،در روش دومگرایی دارند. اکنون

 دارد. 

 برآورد رگرسیون بودجه زمانی محدب .2جدول
)انداز نسبت مصرف به پس متغیر وابسته:(.  OLSحداقل مربعات معمولی ) روش:

𝐶𝑡

𝐶𝑡+𝑘
) 

 Prob استانداردخطای  ضریب متغیر متغیر

p 111/1 144/1 -46/2 نرخ بهره 
k  111/1 111/1 116/1 تأخیرطول 
t 111/1 111/1 -11/1 زمان شروع 
c 111/1 11/1 98/4 ثابت 

R-squared 41/1 

 : نتایج آزمایش تجربی و محاسبات پژوهشأخذم

 

تغییرات نرخ بهره واکنش ای خود به دهد، آزمون شوندگان در رفتار بین دورهنشان می 2جدول 

اند. ضریب منفی متغیر نرخ بهره به این معنی است که هر چه نرخ بهره افزایش معناداری نشان داده

 اند.انداز نشان دادهشرکت کنندگان تمایل بیشتری به پس ،یافته است
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نیازمند انجام انواع آزمون های  ،های آماریدر بسیاری از تحلیلبررسی نرمال بودن متغیرها: 

باشد. نرمال بودن متغیرها می فهاهستیم. یکی از شروط مهم انجام این آزمون tپارامتری مانند آزمون 

    توان استفاده کرد. در آخرین سطر مقداربرای بررسی نرمال بودن از آزمون کلموگوف اسمیرنف می

sig  که خروجی آزمون کلموگوف اسمیرنف نشان چنان .ی باشدمتغیر نرمال نم ،باشد14/1گر کمتر از ا

های ناپارامتری برای تحلیل متغیرهای ما از توزیع نرمال برخوردار نیستند. لذا باید از آزمون ،دهدمی

 استفاده کنیم.

 آزمون نرمال بودن متغیرها .3جدول
 group Beta 

 131 129 تعداد

 نرمال پارامترهای
 4/1 89/1 میانگین

 4/1 144/1 معیار انحراف

 اختلافات حداکثر

 34/1 164/1 مطلق

 34/1 164/1 مثبت

 -34/1 -14/1 منفی

 Z 88/1 88/3 اسمیرنف کلموگوف آماره

 Sig. (2-tailed) 112/1 111/1  یمتصم معیار

 (spss ی)خروج پژوهش محاسبات و تجربی آزمایش نتایج: خذأم
 

ویتنی یک آزمون مقایسه ای برای مقایسه وضعیت دو  -من یناپارامترویتنی: آزمون  -آزمون من

ین بهتر است از ا ،گروه مستقل است و وقتی داده های یک مطالعه به صورت کیفی ترتیبی باشند

 آزمون که یک آزمون غیر پارامتری است، استفاده کرد. 

    :در این آزمون فرض های صفر و یک به صورت زیر هستند

0H:  دو گروه وجود ندارد ینب تیتفاو.   

1H: دارد وجود تفاوت گروه دو بین. 
 

 جنسیت يبرا يتنیو –آزمون من  .4جدول
 گرایی اکنون بلند مدت ترجیح نرخ 

 U 6/1E3 64/1E3 ی من ویتن

 W 6/2E3 34/4E3 ن ویلکاکسو

Z 23/1 -999/1 مارهآ- 

 22/1 32/1 داریمعنی سطح

 spss ی: خروجخذأم
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یک از دو ، دو گروه دختر و پسر در هیچدهدبرای جنسیت نشان می 22/1داری معنیسطح 

 گرایی تفاوت معناداری با هم ندارند.پارامتر ترجیح زمانی بلند مدت و اکنون

ن ها و همچنیو پارامترهای نرخ ترجیح زمانی آنبه منظور بررسی رابطه بین متغیر تجربه افراد 

 1والیس -ا، از آزمون ناپارامتری کروسکالگرایی آنهافراد و اکنون رابطه بین سطح مخارج مصرفی

گروه تقسیم شده اند. همچنین  1افراد شرکت کننده با توجه به تجربیات خود، به استفاده شده است. 

، متوسط و پایین تقسیم شدند و آزمون گروه سطح مخارج بالا 3بر اساس سطح مخارج مصرفی به 

 ها ترجیحات زمانی متفاوتی دارند.گروهشده است که آیا این 

  0:H دو گروه وجود ندارد ینب تفاوتی.   

  1:H دارد وجود تفاوت گروه دو بین.  

 

 گرايی فردهاي پیشین و اکنونهاي آزمون مخارج مصرفی، تجربهآماره .5جدول
 سطح مخارج مصرفی موفقیت های گذشته داشتن تجربه پس انداز 

 894/13 488/11 894/13 خی دو

 2 4 6 درجه آزادی

 26/1 143/1 131/1 سطح معنی داری آزمون

 spss ی: خروجخذأم

 

 131/1 بین افراد با تجربیات متفاوت، βسطح معنی داری آزمون برای تفاوت پارامتر  4در جدول 

با ضریب  0H است، که هر دو نشان از رد 143/1های متفاوت میزان موفقیتافراد با و برای تفاوت 

اما بین  ؛شودتجربیات قبلی افراد بر اکنون گرایی پذیرفته می تأثیریعنی  ؛درصد دارند 94اطمینان 

ین با توجه به ا رابطه معناداری پیدا نشده است. ،هاگرایی آنصرفی دانشجویان و اکنونسطح مخارج م

 است. متفاوت ،های مختلفتجربهگرایی بین افراد با ن است که پارامتر اکنونآخروجی ، نتیجه نهایی 

  

 و تحلیل نهايی يریگجهینت

ای خود از الگوی تابع مطلوبیت اند که افراد در رفتار بین دورهمطالعات تجربی و میدانی نشان داده

و  نی افرادکلاسیک پیروی نکرده و به سمت زمان حال تورش دارند. با توجه به اهمیت ترجیحات زما

انداز ملی و سطح گیری متغیرهای کلان اقتصادی مانند سطح پسها در شکلآنای دورهرفتار بین

)دو روش( انداز افراد با روش آزمایشگاهی ای مصرف پسدورهگذاری، در این مقاله رفتار بینسرمایه

                                                                                                                   
1. Kruskal-Wallis Test 
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تر اما متداول در روشی قدیمی، «فهرست قیمتی چندگانه»، که روش اولمورد آزمون قرار گرفته، 

تر است که روشی جدید و کامل ،«بودجه زمانی محدب»، ی ترجیحات افراد است. روش دومگیراندازه

ت تابع مطلوبی ،که در روش نخست حالیگردد، درمطلوبیت نیز برآورد می میزان انحنای تابع ،در آن

به  ای خودکنندگان در رفتار بین دورهطورکلی شرکتدهد بهنتایج هر دو روش نشان می خطی است.

افراد اکنون گرایی بیشتری  ،«فهرست قیمتی چندگانه» ت اکنون تورش دارند، هر چند در روشسم

پیشینه پژوهش سازگاری اند. این نتیجه با از خود نشان داده« بودجه زمانی محدب»نسبت به روش 

گرایی در روش اول، ممکن است به دلیل درجات بالای اکنون ،که از نظر برخی محققاندارد، چنان

 ها باشد. ای بودن پاسخرض مطلوبیت خطی و گوشهف

 ،گرایی افراد باشد. در واقع در شرایط نااطمینانیتواند عامل مهمی در اکنونمیزان نرخ بهره می

ن انداز کنند. این مطالعه نشاطلبند تا مصرف را به تعویق انداخته و پسافراد نرخ بهره بیشتری می

تابعی از نرخ بهره است. آزمون شوندگان به تغییرات  ،اندازپس -مصرفای است، رفتار بین دوره داده

ابل کاهش ق ،گیری، با افزایش نرخ بهرهنرخ بهره آزمایشی واکنش نشان داده و در هر موقعیت تصمیم

 شود. توجهی در مصرف زمان زودتر مشاهده می

کند. هزینه ی مقایسه میبنابر فرض این پژوهش، فرد نرخ بهره موجود را با هزینه نااطمینان

 ،نااطمینانی ذهنی و در عین حال متاثر از محیط است. هزینه عدم اطمینان از دید مصرف کننده

یت امن»تابعی است از دو متغیر  ،تابعی است از درک او از عدم اطمینان نسبت به آینده که این خود

همه ثابت در نظر گرفته شده برای  امنیت محیطی در شرایط آزمایشگاه،«. تجربه فرد»و « محیط

اما از آنجا که احساس عدم امنیت محیطی و میزان هزینه ناشی از آن ذهنی است، برای هر فرد  ؛است

 های فردی او متفاوت باشد.تواند با توجه به تجربه قبلی و ویژگی می

ری بر گذاتأثیرعامل  ،اند، با وجود اینکه نرخ بهرهنتایج آزمایش تجربی در این مطالعه نشان داده

رفته های پیشین افراد نیز قرار گتجربه تأثیرای تحت رفتار بین دورهای است، گیری بین دورهتصمیم

نظریات اقتصاددانانی را که رفتار اقتصادی را ناشی از درک فرد و تفسیر او از محیط  ،این نتیجهاست. 

 خود تابعی از تجربه فرد است، لذا افراد ،سیرجا که این درک و تفکند. از آن، تأیید میدانندپیرامون می

 توانند تصمیمات اقتصادی متفاوتی داشته باشند.های مشابه میدر موقعیت
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