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 7/6/5996تاريخ پذيرش:       6/9/5991 تاريخ دريافت:
 

 چکيده
هايی بسیار  م دموکراسی و نهادهای آن، همواره روشخود از نظا های اقتصادی از اقتصاددانان در تحلیلبرخی 

های اقتصادی در  ها و فنون تحلیل که روشگیرند. هنگامی های بازار را در پیش می شبیه به تحلیل
ای  هرسد، بازار سیاسی به گون يکی از نتايج جالب توجه آن است که به نظر می .رودکار میدموکراسی به  مطالعه

 کند. زار اقتصادی عمل میشبیه به عملکرد با
 رایبتوان به نبود محدوديت زمانی  مهم سازوکار تخصیص بهینه منابع در بازار اقتصادی، می شرايطاز  

پول به عنوان يک کالای خصوصی اشاره کرد. در اين راستا، هدف اصلی مقاله اين است که از سازوکار عدم 
شهروندان در بازار سیاسی  برایص بهینه منابع و مزايا تخصی برایمحدوديت زمانی پول در بازار اقتصادی، 

کارگیری  ( و به7591) داونزعقلانی آنتونی  دهنده رأی استفاده کرد. برای نیل به اين هدف، با استفاده از نظريه
الگويی پولی شبیه به فضای  اقتصاد خرد مصرف کننده، ( در چارچوب نظريه7591ايده الگوی پولی ساموئلسن )

توان وضعیت حذف محدويت زمانی و سیاسی، طراحی شده است. با استفاده از الگوی طراحی شده می بازار
 در قالب الگوی طراحی شده را بررسی و تحلیل کرد. رأیقابلیت ذخیره کردن 

باعث تخصیص برتر و بهبود رأی  دهدکه حذف محدوديت زمانی دست آمده از اين الگو نشان میبه نتايج 
 شود. دهندگان و رسیدن به تخصیص بهینه پرتويی میرأی وضعیت بهینه

 
عقلانی  دهنده رأی ، نظريهرأیعدم محدوديت زمانی  بازار اقتصادی، بازار سیاسی،واژگان کليدي: 

  تونی داونز، الگوی پولی ساموئلسنآن

  JEL: D49, D72,P16, E00 طبقه بندي

                                                                                                                   
 amir_jabbari@znu.ac.ir                                             گروه اقتصاد دانشگاه زنجان           استاديار. 7

  renani@ase.ui.ac.ir                                                                استاد گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان. 2

  majiddashtbanf@gmail.com                                               استاديار گروه اقتصاد دانشگاه بجنورد. 3

 narges_akbari@znu.ac.ir                          دانشگاه زنجان دانشجوی کارشناسی ارشد علوم اقتصادی. 4
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 . مقدمه7

شناسان  شود. جامعه پیرامون ماهیت بازار بحث می بیشتر مباحثات در علوم اجتماعی، نهايتاً

ندگانی دهرأیکنندگان و که بازار اقتصادی و بازار سیاسی به وسیله مصرف عقیده دارند مارکسیست

است، کالا و سی یگراکنندگان انحصار که احتمالاً غیرعقلانی و با بصیرت اندک بوده و توسط عرضه

شوند. اقتصاددانان عصر حاضر به طور عام و  ه و توصیف میگیرند، شناخت مورد استثمار قرار می

بوده اما، بازارهای  رااکنند که بازارهای اقتصادی کص، ادعا میاکار به طور خ اقتصاددانان محافظه

ف های خاطی تحري های قدرتمند و بروکرات تفاوت، لابی دهندگان لاقید و بیرأیسیاسی به وسیله 

 است.  شده

بهترين راه آشکارسازی رجحانات است. آشکارسازی رجحانات در بازار، فرد و جامعه  ،بازار اقتصادی

 رأیدهد. اما آشکارسازی رجحانات در بازار سیاسی از طريق  را به سمت تخصیص بهینه سوق می

قدرت بازار را در قدرت  7دادن، الزاماً فرد و جامعه را به سمت بهینه سوق نمی دهد. میلتون فريدمن

 د.داننظمی می انتقال اطلاعات، جلوگیری از تبعیض و تنوع بدون بی تخصیص،

در قرن هجدهم  بازار که آدام اسمیت یيآرکابازار نیز مطرح است.  یيآرکادر کنار قدرت بازار، 

صاد با رسد اقتبه نظر میبیان کرد که بعدالطبیعی داشت. او ما ای و تقريباًحالت استعاره ،مطرح کرد

کند. در اواسط قرن عايد جامعه می ،دادهای مفید و سودآورشود که برونهدايت می دستی نامرئی

اثبات کرد که هیچ نهاد  (Hayek 1979, 1973 and 1976)هايکفردريش اگوست فون بیستم، 

ريز مرکزی قادر به کنترل و اداره مقادير عظیم اطلاعاتی که بازار به صورت خودکار و خودجوش برنامه

با استفاده از  2های جديدتر، جرارد دبرونیست. در سال ،دکنگذاری منابع سازماندهی میبا قیمت

 .در دنیای رياضیات وجود دارد هايک اثبات کرده است، واقعاً داد نظم خودجوشی که کامپیوتر نشان

نخستین بار شود.  بازار سیاسی مطرح می یيآرکاضعف و نا بازار، یيآرکادر برابر قدرت و 

و آنتونی  9، جک واکر4، گوردن تولاک3، هايک، جیمز بوکاناناقتصاددانانی همچون میلتون فريدمن

در اند.  های عمده بازار اقتصادی اشاره کرده های عمده بازار سیاسی در برابر مزيت به ضعف 6داونز

در بازار سیاسی اشاره و بیان  آراءهمین راستا، میلتون فريدمن به محدوديت زمانی و توزيع برابر 

با حذف  -ز و کارهايی شبیه بازار اقتصادی بتوان بازار سیاسی را به بازار اقتصادیدارد که اگر با سا می

                                                                                                                   
1. Milton Friedman 

2. Gérard Debreu 

3. James Buchanan 

4. Gordon Toulloch 

5. Jack Walker  

6. Anthony Downs 
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يی آکرد، آنگاه بازار سیاسی همانند بازار اقتصادی به کار گراهم -محدوديت زمانی و توزيع نابرابر آرا

ار تحلیل رفت برایاند که الگوی اقتصادی  محققانی مانند آنتونی داونز نیز کوشیده می انجامد.

 دموکراسی ارائه دهند. 

 توان در کاهش اهمیت تخصیص بهینه منابع در بازار سیاسی با استفاده از سازوکار بازار را می

و افزايش  یيآرکاهای بازار سیاسی به طور خاص، افزايش  های دموکراسی به طور عام و ضعف ضعف

 های اسی بین اکثريت و اقلیترفاه افراد و جامعه نشان داد. در اين حالت، امکان چرخش قدرت سی

ثباتی سیاسی و اقتصادی  جامعه، حرکت تدريجی به سوی حکومت نخبگان بر جامعه، کاهش بی

 آيد. جامعه به وجود می

استفاده از نقش و مکانیسم  -در همین راستا، هدف اين مقاله استفاده از ساز و کار بازار اقتصادی

، چه تأثیری رأیکه حذف محدوديت زمانی سیاسی و اين در فضای بازار -پول به عنوان ذخیره ارزش

 کند. دهندگان ايجاد می رأیو رفاه کل  یيآرکابر 

رسد، تاکنون يک پژوهش مستقل  به نظر می ،با بررسی مطالعات داخلی و خارجی در اين فضا و

ر اين و استفاده از الگوهای پولی د رأیکه در چارچوب اهداف اين مقاله و حذف محدوديت زمانی 

 زمینه باشد، انجام نشده است.  

 زداونعقلانی آنتونی  دهنده رأی سعی شده است با استفاده از مفاهیم فرضیه ،در اين مقاله 

(Downs 1957به کارگیری ايده الگوی پولی ساموئلسن ،) (Samuelson 1958)  و چارچوب تئوری

سازی  طراحی، مدل دهی، رأیکننده، برای اولین بار الگويی پولی شبیه به فضای  مصرفاقتصاد خرد 

در قالب الگوی طراحی  رأیو تحلیل شود. با استفاده از الگوی طراحی شده، حذف محدوديت زمانی 

 شود.  شده، بررسی می

ی به طراح ،به بازار سیاسی، بخش سوم ،رسیدن به اهداف مقاله، بخش دوم برایدر همین راستا و 

 گیری می پردازد.به نتیجه ،الگو و بخش پايانی

 

 بازار سياسی. 0

ها در بازار سیاسی  هايی است که مردم و دولت اقتصادی بررسی انتخاب  روش ،نظريه انتخاب عمومی

دهند. بازار سیاسی، بخشی از فضای اجتماعی است که روابط در آن، بر اساس رقابت بین  انجام می

 ؛ها . بنگاه2 ؛دهندگان رأی. 7ن بازار سیاسی عبارتنداز: گرابازي. افراد سیاسی بنا نهاده شده است

 ها.  بروکرات .4 ؛ندارام . سیاست3 

 دهد. ن اين بازار را نشان میگرابازار سیاسی و بازي 7شکل 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

2.
8.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
28

 ]
 

                             3 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.2.8.7
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-15077-fa.html


 سن رنانی، مجيد دشتبان فاروجی و نرگس اکبريامير جباري، مح../ .حذف محدوديت زمانی طراحی الگوي

 

581 

 

 ن آنگرا. بازار سياسی و بازي7شکل 

 
 

دهد: جريان کالا و خدمات عمومی که بخشی از آن به جريان دو جريان را نشان می 7شکل

دادن، مشارکت در رأی به های پیشنهادی سیاسی که منجرو جريان طرحمالیاتی می انجامد 

در طرف تقاضا،   ن بازار سیاسیگرا، بازي7شود. بر اساس شکل ها میگریهای انتخاباتی و لابیکمپین

ها و در طرف  و بنگاه -باشد و احزاب سیاسی نیز می 7های هم سود که شامل گروه-گان  دهند رأی

 در بازار« کنندگان مصرف»ها  دهندگان و بنگاه رأیباشند.  ها می ن و بروکراترادام عرضه، سیاست

                                                                                                                   
1. Interest Groups 
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ازار ب« های تولیدکنندگان يا بنگاه»ها  بازار سیاسی و بروکرات« مديران»ن دارام سیاسی، سیاست

 سیاسی هستند. 

 وسیله هخدمات و کالاهای عمومی را ب برایهای خودشان  ها، رجحان گان و بنگاه دهند رأی

گری آشکار  خودشان، ايجاد و مشارکت در مبارزات انتخاباتی و لابی رأیکردن  تخصیص و معین

ايجاد و  برایکنند که سرمايه و وجوه مورد نیاز  هايی پرداخت می کنند. همچنین آنها مالیات می

 کند. تولید خدمات و کالاهای عمومی را تأمین می

ن و منافع حاصل از خدمات دارام توسط سیاستهای سیاسی پیشنهاد شده  دهندگان، طرح رأی

کنند. در الگوهای اقتصادی انتخاب  و کالاهای عمومی را ارزيابی کرده و مقداری مالیات پرداخت می

های پیشنهادی سیاسی بهتری عرضه کرده،   نی که طرحدارام دهندگان از سیاست رأیعمومی، 

دادن، ايجاد و  رأیهای عمومی را به وسیله خدمات و کالا برایکنند و تقاضای خودشان  حمايت می

 کنند. آشکار می ،گری و اعمال نفوذ مشارکت در مبارزات سیاسی، لابی

ن و منافع دارام های سیاسی پیشنهاد شده توسط سیاست دهندگان، طرح رأیها همانند  بنگاه

کنند. اگرچه  حاصل از خدمات و کالاهای عمومی را ارزيابی کرده و مقداری مالیات پرداخت می

ها  شوند. بنگاه دهند، اما آنها در ايجاد و مشارکت در مبارزات انتخاباتی سهیم می نمی رأیها  بنگاه

های  ها با شرکت در فعالیت منبع اصلی تأمین مالی احزاب سیاسی هستند. همچنین، بنگاه

ب و ترغی ،ع آنها استهايی که به نف ن را به عرضه سیاستدارام انه و اعمال نفوذ، سیاستيگرا لابی

 کنند. تشويق می

 ن فدرالدارام های فدرال، ايالتی و محلی هستند. سیاست ن، افراد منتخب در دولتدارام سیاست 

های پیشنهادی سیاسی استفاده  به منظور بسط طرح -احزاب سیاسی -و ايالتی از تشکیل ائتلاف

ن، ارادم کنند. همچنین سیاست عرضه می دهندگان به امید جلب حمايت اکثريت رأیکرده و آن را به 

رهبری  ،های سیاسی ديگر و ساير فعالیتعمومی کالاهای  تحويل خدمات و دررا  ها بوروکرات

 کنند. می

ولیت و شغل عمومی انتخاب شوند يا در همان ؤمس براین اين است که دارام هدف سیاست

اه يک بنگ برایدار به منزله سودها م يک سیاست براید. آراء نمسئولیت و شغل عمومی باقی بمان

 دهند که انتظار دارند باعث جذب کافی آراء و منجر هايی ارائه می به طوری که، آنها سیاست ؛است

 شود.  دهندگان  رأیکنند که باعث جذب اکثريت  هايی عرضه می به انتخاب آنها شود. لذا آنها سیاست

ت ولیؤمس آنهات دولتی مشغول به کار هستند. راداگزاران مردم هستند که در ا ها خدمت بروکرات

قوانین و مقررات را به عهده  مديريتو  خدمات و کالاهای عمومی تحويلجمع آوری مالیات، تولید و 

 گردد. کنند که باعث حداکثر شدن بودجه آنها می هايی حمايت می ها از سیاست بروکراتدارند. 
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باشد. اين  ها می ن و بروکراتدارام گان، سیاست دهند رأیهای  پیامد انتخاب 7تعادل سیاسی

تواند  باشد و هیچ گروهی نمی های سه گروه، سازگار با هم می انتخاب ،وضعیتی است که در آن

 (.Parkin 2004:372بهبود بخشد ) ،موقعیت خودش را به وسیله ايجاد انتخاب متفاوت

ها(،  کرد که شامل: عوامل اقتصادی )بنگاهتوان بیان  چهار عامل تأثیرگذار بر بازار سیاسی می 

 دهندگان(رایاجتماعی )-ها( و عوامل جمعیتیت)بروکرا ن(، عوامل قانونیدارام)سیاست عوامل سیاسی

 باشند. می

در تحلیل اقتصادی خود از بازار  ،ش انتخاب عمومی(يگرابرخی از اقتصاددانان )اقتصاددانان  

ی بازار، های اقتصاد گیرند. در تحلیل های بازار را در پیش می سیاسی، روشی بسیار شبیه به تحلیل

ت کنند تا مطلوبی با افرادی مواجه هستند که با توجه به محدوديت درآمد و قید بودجه خود، سعی می

طور که  خود را حداکثر کنند. اما در بازار سیاسی به جای پول با آراء مردم سروکار دارند. همان

کنند، در بازار خود را از يک کالا در بازار با پرداخت قیمت برای آن اظهار می مشتريان کالا، رضايت

دادن به حامیان اين سیاست )احزاب يا رأیسیاسی نیز مردم رضايت خود را از يک سیاست با 

 کنند. نامزدهای انتخاباتی( ابراز می

ی، های سیاس ع مختلف نظامتوانند از انوا ش انتخاب عمومی میيگرابه اين ترتیب، اقتصاددانان  

موکراسی نظام د  ها و فنون تحلیل اقتصادی در مطالعه الگوهای تحلیلی ترسیم کنند. هنگامی که روش

ه رسد بازار سیاسی ب ن است که، به نظر مینتايج جالب توجه ايرود، يکی از  و نهادهای آن به کار می

ذيرفته شده است که بازار و سازوکارهای آن، کند. عموماً پ بازار اقتصادی عمل می ای شبیه به گونه

که بازار مراه دارد. از اين رو، بررسی اين، نتايج و عواقب اجتماعی مطلوبی به هشرايطتحت برخی 

 سیاسی تا چه اندازه به بازار اقتصادی شباهت دارد، جالب توجه است. 

توان می 7یاسی در جدول اين منظور از چند مورد مقايسه بین بازار اقتصادی و بازار س برای 

 . 2استفاده کرد
 

 

 

 

 

                                                                                                                   
1. Political Equilibrium 

محدوديت حجم تفاوت ها و شباهت های زيادی در مورد بازار اقتصادی و بازار سیاسی وجود دارد که به علت  .2

هدف از به کار بردن واژه بازار، نوع نظام  ،تنها به چند مورد از آنها اشاره شده است. همچنین در اين مقاله ،مقاله

 و کار بازار آزاد و بازار اقتصادی است. نیست. بلکه ساز
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 مقايسه بازار اقتصادي و بازار سياسی. 7ل جدو
 بازار سياسی بازار اقتصادي رديف

 توزيع اولیه آراء در بازار سیاسی برابر است. توزيع اولیه پول در بازار اقتصادی برابر نیست. 7

عنصر اصلی در بازار، دست نامرئی)نظام  2

ه سعی می کند نفع شخصی ها( است کقیمت

 را به نفع عمومی  سوق دهد.

عنصر اصلی در بازار سیاسی، دست مرئی )دولت( است 

که سعی می کند نفع شخصی )رای فرد( را به نفع عمومی 

 )رای اکثريت( سوق دهد.

اطلاعات نامتقارن در بازار اقتصادی با شدت  3

 کمتری وجود دارد.

ی با شدت بسیار زيادی اطلاعات نامتقارن در بازار سیاس

 وجود دارد.

دهندگان بازاری به  رأیشدت بالای الزام  4

 نخبگان بازاری

ن دهندگان سیاسی به نخبگا رأیشدت نسبتاً پايین الزام 

 سیاسی

 ن بازار سیاسیگرابازي برایمحدوديت ورود و خروج   ن بازارگرابازي برایآزادی ورود و خروج  9

چه میزان کالا تولید حد نصاب بازار )اينکه  6

 شود( در خود بازار تعیین می شود.

اولیه از بیرون بازار سیاسی و توسط قانون  رأیحد نصاب آ

 اساسی بايد تعیین شود.

آشکارسازی واقعی رجحانات و عدم وجود  1

 دهی متعصبانه رأی

امکان عدم آشکارسازی واقعی رجحانات و وجود 

 دهی متعصبانه رأی

 دهد. دهنده را نشان نمی رأی رأیبازار سیاسی، شدت  خريدار را نشان می دهد. یرأبازار، شدت  1

 کالاهای عمومی کاربرد دارد. برایبیشتر  کالاهای خصوصی کاربرد دارد. برایبیشتر  71

 های تحقیقيافته مأخذ: 

 

 به شرح ذيل می باشد: 7توضیحات برخی از موارد جدول 

 در بازار اقتصادی و)به عنوان نماينده انواع منابع اقتصادی( پول  نابرابری توزيع اولیه .7رديف  

 در بازار سیاسی  رأیبرابری توزيع اولیه 

عدم وجود سازوکار تخصیص  اء را مورد بررسی قرار داد: الف(توان توزيع وزنی آر از دو منظر می 

 در بازار  سیاسی. نگرا اقناعب(. وجود  ؛در بازار سیاسی

 

 د سازوکار تخصيص در بازار سياسی عدم وجو الف(

عوامل تولید نیز برخوردار « تخصیص»و « توزيع»از دو مرحله « تولید»بازار معمولاً علاوه بر مرحله 

 تواند بر اساس توزيع تاريخی، کنندگان در بازار، می ن و مصرفدارااست. توزيع اولیه منابع بین خري

صورت برابر يا نابرابر توزيع شده باشد. ولی در مرحله  ارث، عوامل درآمدی، ژنتیک و ساير عوامل به

تخصیص و بر اساس قاعده تخصیص بهینه عوامل تولید بر اساس بازده نهايی آنان، منجربه نابرابری 
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 ،و نابرابری بازار به علت نابرابری توزيع اولیه پول نبوده یرأيکاشود. لذا  می یرأيکاعوامل تولید و 

  باشد. بازار و زايیده تخصیص بهینه عوامل تولید میبلکه به علت سازوکار 

يکسانی برخوردار هستند. اول از منظر دولت،  رأیآدهندگان از  رأیدر بازار سیاسی به دو علت  

نکه همه افراد گان ندارد. دوم از منظر حقوق بشر، و آ دهند رأیکه دولت اطلاعات کافی در مورد و اين

ابر هستند. لذا بر اساس اين دو عامل، همه افراد در نظام دموکراسی از منظر حقوق بشر يکسان و بر

همه شهروندان، نقش توزيع  برایيکسان  رأیشوند. در بازار سیاسی، وجود آ برخوردار می رأیاز يک 

ای در بازار  کند ولی بر خلاف بازار اقتصادی، مکانیسم تخصیص بهینه برابر و اولیه منابع را ايفا می

مکانیسم تخصیص عوامل تولید براساس بازده نهايی انجام  ،ندارد. به همین علت سیاسی وجود

نقش تخصیص را انجام  ،هم نقش توزيع و هم ،دهندگان هستند که همزمان رأیپذيرد و خود  نمی

 دهند.  می

 

 در بازار سياسی نگرا اقناعوجود  ب(

وزن يکسانی  ،جیحات تمام شهروندانتر برای)اطلاعات( کامل وجود دارد، دولت  در دنیايی که دانش

همه شهروندان به يک اندازه مطلوب  برایهای دولت  شود. اين بدان معنا نیست که سیاست قائل می

باشد، زيرا ملاحظات راهبردی ممکن است ناديده گرفتن برخی از شهروندان يا توجه بیشتر به گروهی 

يک سیاست و در مورد ساير  ،خی از شهروندانديگر را ايجاب نمايد يا آنکه لازم باشد در مورد بر

 رأیبه دست آوردن  برایرا  Aشهروند  رأیسیاست ديگری اعمال شود. ولی هرگز تعمداً  ،شهروندان

دارد، به شرط ثابت  رأیيک و فقط يک حق  ،دهد. از آنجايی که هر شهروند از دست نمی Bشهروند 

ند شهرو رأیتواند از راه مبادله آ ا حزب رقیب( نمیحاکم برانتخابات، آن )دولت ي شرايطبودن ساير 

A  وB  ،ع توزي برایی( ابزاری شرايط)در چنین  رأیبرابری حق منفعتی کسب کند. خلاصه آنکه

دانش و  ،ولی در دنیای واقعی (؛Downs 1957b: 139يکسان قدرت سیاسی بین شهروندان است )

رد. نبود اطلاعات کامل که بر مبنای آن بتوان گیری سیاسی وجود ندا تصمیم برایاطلاعات کامل 

 تواند تقريباً ساختار هر نهاد زندگی انسان دارد که می برایچنان اهمیت اساسی  ،گیری کرد تصمیم

خصوص در سیاست، اثرات آن عمیق و ژرف است. دانش )اطلاعات( تماعی را تحت تأثیر قرار دهد. باج

 ناقص بدان معنی است که:

 خواهند. دانند که شهروندان چه می اب به طور دقیق نمیهمیشه احز -7 

کنند  اند، چه می دانند که دولتمردان يا احزاب مخالف آنان چه کرده همیشه شهروندان نمی -2 

 تأمین منافع آنها چه بايد بکنند. برایيا 
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نابع ر، مبر است. به عبارت ديگ غلبه بر دو نوع ناآگاهی ذکر شده، هزينه برایکسب اطلاعات  -3 

وجود چنین  .(Downs 1957b: 139) )اطلاعات( شود سازی آن کمیاب بايد صرف تهیه يا شبیه

ی ی، برابرشرايطدهندگان و احزاب دارد. در چنین  رأیی تأثیرات مختلفی بر عملکرد دولت، شرايط

. در واقع، ديگر اثرگذاری کاملاً يکسان شهروندان بر اقدامات دولت را تضمین نخواهد کرد ،رأیحق 

يک دولت دموکراتیک غیر عقلايی خواهد بود  برایدر دنیای واقعی که اطلاعات ناقص وجود دارد، 

 (. Downs 1957b: 140که شهروندان خود را به ديده احترام يکسان در نظر گیرد )

ش نق دهند که ارزش بالاتری به شهروندانی می ،، دولت، احزاب يا نامزدهای انتخاباتیشرايطدر اين 

که اطلاعات بیشتری و تأثیرگذارتری نسبت  هايی هستند ن در واقع واسطهگرا گری دارند. اقناع اقناع

کنند از  سعی می ،دولت، احزاب يا نامزدهای انتخاباتی ير شهروندان دارند و به همین دلیلبه سا

ردم را به سوی خود ن و در نتیجه آراء مگرا های نقدی و غیره، اقناع زنی، مذاکره، کمک طريق چانه

توان سازوکاری طراحی کرد که به اطلاعات وزن داده شده و از اين طريق بخشی  جلب کنند. لذا می

شهروندانی که اطلاعات بیشتری دارند، وزن به يعنی  داد و درونی کرد؛ن را کاهش گرا از نقش اقناع

 را کاهش داد.  نراگ اقناعزنی و مذاکره  بیشتری داده شود تا از اين طريق، اثر چانه

شهروندان به علت هزينه کسب اطلاعات،  ،بازارهای سیاسیهای دموکراسی و  در نظام .9رديف 

ناپذيری منافع جمعی و لذا  آنها در نتیجه انتخابات، ماهیت تقسیم رأیاحساس عدم تأثیرگذاری 

 کسب برایلاشی ی ايجاد چنین منافعی، تها کردن از مشارکت در هزينه و شانه خالی رفتن طفره

دهند. کسب اطلاعات سیاسی به صورت جمعی، عملی عقلانی و به  های سیاسی انجام نمی آگاهی

اطمینان  برایشود و در صورت عدم هر گونه سازوکاری  عملی غیر عقلانی محسوب می ،صورت فردی

 نسبت بهتفاوت مهمی که در بازار سیاسی از عمل جمعی، عقلانیت فردی مستولی خواهد شد. لذا، 

فضايی غیرشفاف دهندگان در رأیمردم وجود دارد اين است که در بازار سیاسی،  برایبازار اقتصادی 

او  یرأکه زنند. احتمال اين دست به انتخاب می ،و نامتقارن تری نسبت به بازار و با اطلاعات کمتر

اندک جمع آوری و  چنان کم است که حتی هزينه ،کدام حزب بر سر کار خواهد آمدکه تعیین کند 

تر است. لذا اطلاعات نامتقارن در بازار سیاسی با  کسب اطلاعات از منفعت او نیز زيادتر و سنگین

 (. Downs 1957b: 148) نسبت به بازار اقتصادی وجود داردشدت زيادی 

بگان خدهندگان صرفاً علامت و اطلاعات به ن رأیگونه نیست که  تنها اين ،در بازار اقتصادی .4رديف 

به  ای که مديرانش کنند تا به تقاضای آنها نیز پاسخ دهند. مؤسسه بازار دهند، بلکه مجبورشان می

شوند. اما در بازار سیاسی، شدت الزامی که  کنندگان پاسخ ندهند، ورشکست می های مصرف علامت

ندبلوم، ی)ل قابل قیاس با بازار نیست ،کنند دهندگان سیاسی به نخبگان سیاسی تحمیل می رأی

صرف نظر کردن از  کنندگان مختلف يا (. در بازار اقتصادی، امکان انتخاب از میان عرضه11: 7311
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کنندگان بتوانند تقاضا و خواست خود را به سیستم  کند که مصرف هايی را فراهم میخريد، سازوکار

 الزاماً چنین نیست.  بازار سیاسیمنعکس کنند ولی در 

نامزدهای انتخاباتی(  دهندگان، احزاب و رأی)بازار سیاسی ن گرابازي برایمحدوديت ورود  .5رديف 

های دموکراسی، جنسیت  سنی، تحصیلات، ملیت، دين و مذهب و در بعضی از دولت شرايطهمانند 

برنده انتخابات پارلمان يا رياست  روج همانند عدم خروج و انصراف دلخواهباشد. محدويت خ می

ن یاسی، اجتماعی و اقتصادی جامعه يا حوزه انتخاباتی او. البته چنیجمهوری به علت تبعات س

طرف عرضه و تولیدکنندگان در بازار و به واسطه تبعات  براینیز -البته نه به همان شدت-محدوديتی

 اقتصادی قابل ترسیم است.

ن و داراانات خريهای آشکار سازی واقعی رجح بازار اقتصادی يکی از بهترين راه .1 رديف

دهندگان به جای آشکار سازی واقعی ، گاهی رأی باشد ولی در بازار سیاسی تقاضاکنندگان می

دهی رأی  با طوری بازی می کنند که به جای اينکه رأی دهند چه فردی انتخاب شود،رجحانات، 

 می دهند که فرد يا حزب مخالف انتخاب نشود.رأی  طوری ،متعصبانه خود

دهی شدت دارد و رأیدهی به آراء است. در بازار اقتصادی،  عی وزندر واقع نو 7رأیشدت  .8رديف 

در بازار درجه حرارت اشتیاق فرد را دقیقاً تعیین  رأیدهد.  دهنده را نشان میمیزان اشتیاق رأی

 اما در دموکراسی و بازار گیرد؛ پاسخگويی به اين اشتیاق را در نظر می برایکند و هزينه تلاش  می

، اسیدهی سی رأیتوان به اين اندازه حسابگر بود.  نمی رأیدهی با ورقه  رأیست. در چنین نی ،سیاسی

 .(11 :7311لیندبلوم، انتخاب همه يا هیچ است )

 

 . طراحی الگو9

 فرضیه، الگويی مرکب از رأی نیل به هدف حذف محدوديت زمانی برایدر اين بخش از مقاله و 

و  (Samuelson 1958) الگوی پولی ساموئلسن(، Downs 1957) آنتونی داونز عقلانی دهنده رأی

دهنده و  رأیسازی فضای  شود. دلیل اين امر، پیادهکننده اقتصاد خرد طراحی می مصرف تئوری

ای دهنده در فض رأیرجحانات او با استفاده از الگوی پولی، تئوری مصرف کننده و بررسی اينکه آيا 

نه به تخصیص بهی-عدم محدوديت زمانی-زاربا استفاده از ساز و کار با تواند تئوری مصرف کننده می

 منابع بازار سیاسی دست يابد. 

 ارائه 7591سال  در دموکراسی اقتصادی نظريه کتاب در آنتونی داونز توسط نظريه اين چارچوب 

 معروف عقلانی دهنده رأی کرد که به فرضیه ارائه عقلانی دهنده رأی عنوان تحت را خود بحث او شد.

                                                                                                                   
1. Vote Intensity 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

2.
8.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
28

 ]
 

                            10 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.2.8.7
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-15077-fa.html


   7931تابستان ـ دوم ـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

595 

 حداکثر را خود منافع خود، عمل هر در به صورت عقلانی شهروندان نويسد: می ارهب اين در وی شد.

 انتخابات روند در مشارکت عدم يا مشارکت کلی و به طور دادن رأی درباره حداکثرسازی اين کنند. می

 آن منافع از بیش انتخابات در او شرکت های هزينه دهد فردی تشخیص چنانچه کند. می صدق نیز

کرد.  خواهد شرکت باشد، صادق قضیه اين عکس چنانچه و کرد مشارکت نخواهد انتخابات در است،

خود، به ورود پول و اثرات آن بر اقتصاد  7591در فضای اقتصاد پولی نیز، ساموئلسن در الگوی پولی 

 تهاتری و تحلیل رفاه جامعه و بهینه پرتو پرداخته است. 

وجود انبارداری و  ، ايدهعقلانی داونز دهندهرأی فرضیه ممفاهیدر اين فضا و در اين پژوهش، از  

نظور، اين م برایشود. استفاده میآراءعدم محدوديت زمانی  برایتکنولوژی نگهداری کالای ساموئلسن 

سازی خواهد شد که به بازار  الگويی طراحی و شبیه ،کننده و اقتصاد پولی ابتدا در فضای مصرف

 شود تفسیری اقتصادی از در اينجا سعی می ،در واقع نزديک باشد. سیاسی و تخصیص منابع در آن

های اصلی بازار سیاسی ارائه شود. اين الگوی طراحی شده، الگوی عمومی و کلی خواهد بود.  ويژگی

محدوديت زمانی است، يعنی بايستی در يک  یدارا( رأی حقشده، پول) سازی ر اين الگوی شبیهد

ر دکنندگان نیز برابر خواهد بود.  و توزيع اولیه آن در بین مصرفمدت معین و مشخصی خرج شود 

حالت عمومی و با تمام قیود موجود، الگوی طراحی شده، حداکثرسازی شده و نقطه بهینه به دست 

. وقتی اين امر حاصل شود برداشته می -محدوديت زمانی پول -خواهد آمد. در حالات بعدی اين قید

را در حالت حذف محدوديت  رأیدر فضای دموکراسی و بازار سیاسی،  توان ادعا کرد که شد، می

  7ايم. بررسی و نتايج آن را مشاهده کردهزمانی آن 
 

 مصرف کننده. فضاي پولی و تئوري 7-9

هايی در مورد نوع پول، وضعیت پول، فضای حاکم بر بازار، وضعیت و رفتار  ها با فرض در تمامی حالت

ذف ح»وضعیت  وده و بعد از ارائه الگوی عمومی،روبه رو ب ،توابع مطلوبیتکننده و  حاکم بر مصرف

 بررسی خواهد شد: «پولمحدوديت زمانی 

                                                                                                                   
دهنده عقلانی و الگوهای پولی است.  رأیضای انتخاب عمومی، فرضیه در ف يی که در اين مقاله طراحی شده،الگو .7

نقاط ضعف بازار سیاسی را کاهش و آن را به  رأی،شود با حذف محدوديت زمانی  در اين فضا و چارچوب سعی می

 های بسیاری است ضعف رأیبازار سیاسی دا خش دوم مقاله  بیان شد،تر کرد. ولی همچنان که در ب ی نزديکرأيکا

ی نزديک کرد. اين هدف را می توان در رأيتوان از طرق ديگر، بازار سیاسی را به کا ها می که با کاهش اين ضعف

ورد نیز م رأیخارج از فضای انتخاب عمومی و از طريق اقتصاد اطلاعات، اقتصاد کلان رفتاری، نظريه بازيها، نظريه 

مطالعات  رأیارچوب اين مقاله بوده و به عنوان پیشنهاد بخارج از اهداف و چ ،بررسی قرار داد. مبحث اين موضوع

 آتی می توان بیان کرد.
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پول است  برایانداز  زمان کردن و ايجاد قابلیت پس پول، بیحذف محدوديت زمانی مقصود از  

 جا ضرورت دارددر اينشود پول از کالای عمومی به کالای خصوصی تغییر شکل يابد.  که موجب می

وظايفی است که پذيرش يا اولويت دادن به هر کدام از اين  یدارااساسی اشاره شود. پول  ای به نکته

گردد. به عنوان نمونه، پذيرش پول به عنوان ذخیره  وظايف، منتج به نتايجی در يک اقتصاد پولی می

 یدارااز اين رو  ،نی روی پولسازد. محدوديت زما گیری نرخ بهره مهیا می شکل برایفضا را  ،ارزش

 همینوظیفه ذخیره ارزش باشد يا خیر. به  یداراکند که پول  اهمیت حیاتی است که تعیین می

گذاری  پس از اينکه آثار منفی نرخ بهره بر روی سرمايه، سیلويو گزل دلیل است که متفکری همچون

نمايد  حدوديت زمانی روی پول میاقدام به وضع يک م ،های بهره کاهش نرخ برای ،کند را بیان می

دهد. بر طبق طرح گزل، پول آزاد هر هفته يک هزارم قدرت خريد  را پیشنهاد می« پول ممهور»و 

دهد. بر همین اساس، مالکِ پول بايد با جدا کردن پول خرد  خود را به هزينه مالکش از دست می

های خود  ل درشت، همیشه ارزش پولاز خانه مربوط و چسباندن آن بر روی پو ،)پول ريز تمبردار(

اين نوع زيان  از را به واسطه نگهداری نزد خود کامل کند. لذا صاحب پول که طبیعتاً مايل است

تحويل ديگری دهد. از اين  ،سرعت پول را از طريق مبادله الامکان به کوشد حتی اجتناب کند، می

افراد نقدی خريد تا شود  و سبب می گیرد گردش در اقتصاد تحت فشار قرار می برایپول  ،طريق

با عجله در  ،ماند آنها می برایهای خود را تسويه کرده و مازاد پولی را که  کنند، فوراً بدهی

اندازی را  های پس هکوشند سپرد ها نیز می انداز واريز کنند و اين صندوق های پس صندوق

 م دهند. الامکان با سرعت و از طريق کاهش بهره به متقاضیان وا حتی

 : فروض زير بر الگو برقرار است

يعنی  ؛وجود دارد 2()محدوديت کلاور 7محدوديت پیشاپیش نقد ،در تمامی حالات  -7

 خريدکالا به پول نیاز دارند. برایکنندگان  مصرف

 نه مجازی و اينترنتی( مواجه هستند. کنندگان با يک بازار واقعی ) مصرف  -2

تواند با پول خود،  کننده می خريد وجود دارد و هر مصرف ایبرچندين نوع کالا  ،در اين بازار  -3

  3.تنها از يک نوع کالا خريداری کند

                                                                                                                   
1. Cash In Advance (CIA) 

توسط رابرت کلاور پايه گذاری و مطرح شد. محدوديت کلاور بدين معنا  7561اولین بار در سال  رأیاين مدل ب .2

ر، مبادلات تنها با پول انجام باشد يا به عبارت ديگبايد پول داشته  بل از ورود به بازار، مصرف کنندهاست که ق

 .(Clower 1967)شود می

کنندگان در حالت عمومی الگو ، مجاز هستند  مصرف :اين يکی از فرض های مهم پژوهش است که بیان می کند .3

 تنها از يک نوع کالا خريداری کند.
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 امکان پس دادن يا تعويض کالای خريداری شده وجود ندارد.   -4

 است.  7فضای حاکم بر بازار، فضای رقابتی  -9

 است. 2رفتار حاکم بر مصرف کنندگان، عقلانی  -6

 شود. درنظر گرفته می 7سهولت کار برابر  برایسان بوده و قیمت تمامی کالای عرضه شده يک  -1

 3ها، يکی از وظايف پول، ايفای نقش وسیله مبادله در اقتصاد است. در تمامی حالت  -1

  4ی رقیب پول وجود ندارد.يداراها،  در تمامی حالت  -5

شود که قابل مبادله بوده، توسط دولت چاپ  ارزش پول تنها از اين حقیقت ناشی می  -71

 گیرد. کند و اين پول توسط دولت در اختیار مردم قرار می ه و اعتبار پیدا میشد

  9باشند. رجحان زمانی می یداران داراخري -77

های مبنايی و ساز و کارهای بازار سیاسی بررسی و سپس  ابتدا ويژگی ،استخراج اين فروض برای 

تیجه مهمی که  بعد از سازی شود. ن سعی گرديد اين فضای سیاسی در يک اقتصاد پولی شبیه

مقاله   مهم اين وردهایاتواند يکی از دست که می -زار سیاسی در فضای پولی حاصل شدسازی با شبیه

، اين است که فروض به دست آمده از بازار سیاسی منطبق بر فروض موجود در -نیز به حساب آيد

 6فضای اقتصاد پولی در نظام بازار آزاد هستند.

شود چند بنگاه تولیدی که کالاهای مورد نیاز افراد جامعه را  وب، فرض میدر اين فضا و چارچ 

خود  خواهند تا بنگاه تولیدی ها می قرار است فعالیت اقتصادی انجام دهند. اين بنگاه ،کنند تولید می

واند ت اما براساس نظر قانونگذار، تنها يکی از آنها می ده و به صورت قانونی فعالیت کنند؛را به ثبت رسان

ند ، هر بنگاهی که بتواالیت اقتصادی انجام دهد. از اين رودر اين زمینه تولیدی، به ثبت رسیده و فع

                                                                                                                   
 کنندگان را به سمت خود سوق دهند.اکنند با تبلیغات فراوان، تقاض کنندگان کالا سعی می عرضه ،در اين حالت .7

ه مصرف کنندگان قادر به انتخاب بهین ،در اين صورت ، انحصاری باشد،کنندگان مصرف رأیاگر فضای حاکم بر بازار ب

 نخواهد شد.

2. Rationality 

ايفا خواهد البته در حالت حذف محدوديت زمانی، پول علاوه بر وظیفه مبادله ای خود، وظیفه ذخیره ارزش را نیز  .3

 کرد.

شود و مصرف کننده  پول برداشته می رأیبدين خاطر است که زمانی که محدوديت زمانی ب ،وجود اين فرض .4

های رقیب همانند  یرأييا به بعد موکول کند، پول خود را به دا ،خود استفاده کند  تواند الان از پول دريافتی می

 دارد.رده و همچنان پول را نزد خود نگهاوراق بهادار تبديل نک و طلا، ارزهای خارجی

 شود. به روشنی نمايان می ،در وضعیت حذف محدوديت زمانی در الگو ،اهمیت اين فرض .9

به تفضیل در رساله دکتری آورده شده  ،که اين فروض چگونه و در فضای بازار سیاسی چه کارکردی دارند. اين6

 مقاله، از بیان آن خودداری شده است.است. ولی در اين متن با توجه به محدوديت حجم 
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های تولیدی و ارائه برنامه منسجم و سودآور، سهام بیشتری نسبت به  بر اساس نشان دادن توانمندی

و  ،راق بهادار عرضهدر بورس او بت رسیده و سهامشها به فروش برساند، آن بنگاه به ث ساير شرکت

 های تولیدی، ارزشی نخواهد داشت. ی به حساب خواهدآمد و سهام مابقی بنگاهيدارابه عنوان يک 

ادام نه م و-يک دوره مشخص و تعیین شده برایهمچنین براساس نظر قانونگذار، بنگاه برنده تنها 

گذار،  تعیین شده از سوی قانونتواند فعالیت اقتصادی داشته باشد و با پايان يافتن دوره  می -العمر

 رایبشود و دوباره بايد در هر دوره و  ثبت بنگاه تولیدی لغو و اجازه فعالیت از آن بنگاه گرفته می

 فعالیت در اين زمینه اقتصادی با ساير رقبا رقابت کند. 

 

 پول برايوضعيت اول: وجود محدوديت زمانی  الف(

خريد يک سهم به تمام متقاضیان  برایمساوی يک واحد پول به میزان  ،در اين وضعیت و در هر دوره

ن داراتوانند به واسطه آن، يک سهم هر بنگاه دلخواهی را خريداری کنند. خري شود که می داده می

تنها يک روز کاری فرصت خريد سهام بنگاه مورد نظر را دارند و اعتبار پولی آنها معطوف به همان 

گرفتن  ساعت(. در اين حالت، امکان وام دادن و وام 72ت زمانی )مثل محدودي يک روز کاری است

ن ديگر قرض دهند تا روز ديگر داران پول خود را به خريتوانند الآ ن نمیدارايعنی خري د ندارد؛وجو

ه رو ب يا دوره بعد بتوانند از پول قرضی خود استفاده کند. يعنی در اين حالت با محدوديت معاوضه رو

کننده ترجیح  توان بیان کرد که گاهی اوقات مصرف عاوضه را بدين صورت میهستند. مفهوم م

 ،دهد که حق خريد سهام را داشته باشد، اما حق خريد خود را به دوره بعد موکول کند. در واقع می

ن مصرف نکرده و به دوره بعد انتقال دهد. رد که پول دريافتی از دولت را الآکننده دوست دا مصرف

توانند پول خود را ذخیره کند. اما زمانی  کننده نمی پول، مصرف برایمحدوديت زمانی با توجه به 

، پول خريد  tمی تواند در دوره iکننده  معاوضه وجود داشته باشد، مصرف برایکه قرارداد اجتماعی 

رف پول دريافتی خود را به مص j، مصرف کننده t+1واگذار کند تا در دوره  jکننده  سهام را به مصرف

 انتقال دهد.  iکننده 

معاوضه پول وجود  برایشود که قرارداد اجتماعی  فرض می ،های بعدی در اين وضعیت و وضعیت 

 ندارد تا از اين طريق،  بتوان حذف توزيع برابر و محدوديت زمانی پول را بهتر نشان داد.

وارد بازار خريد گردد ته است، حتماً شود خريداری که پول از دولت گرف در اين وضعیت، فرض می 

. پول دريافتی از دولت وسیله خريد سهام محسوب شده و بعد از 7ردبخ و سهام بنگاه مورد نظر را 

                                                                                                                   
یت حذف محدوديت زمانی، خريدار چرا که در وضع ، تنها در اين وضعیت وجود دارد؛توجه کنید که اين فرض. 7

 دارد.تواند پول را نزد خود نگه می
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برنده شدن بنگاه، ارزش سهام در بازار بورس تعیین خواهد شد. يعنی ارزش سهام و بازده آن در آينده 

 رود.  جزء عوايد انتظاری به شمار می

لاوه بر بحث ارزش سهام و بازده آن، کیفیت کالا، قیمت کالا، میزان در عايدی انتظاری، ع 

اری خريد برایيعنی  شود؛ مثبت نیز با توجه به نوع فرد، جزء عايدی محسوب می 7بروندادهای خارجی

 برایتنها برنده شدن يک سهم و ارزش آتی آن تنها جزء عايدی انتظاری محسوب شود، ولی 

ن آثار جانبی آ ،فرد ديگر برایزش آتی سهام، کیفیت کالا يا قیمت آن و ديگر، علاوه بر ار  خريدار

لذا بايد د؛ باش افراد مختلف، متفاوت و متغیر می براین عايدی انتظاری برايبنا کالا و بنگاه مهم باشد.

 . پارامتر در مدل ديده و بررسی شودبه عنوان يک متغیر و نه 

هزينه فرصت رفتن به بازار و خريد سهام بنگاه نوعی را با با توجه به فرض عقلانی بودن، خريدار  

که خريدار به دنبال حداکثر کردن ن مقايسه می کند. با توجه به اينعوايد انتظاری ناشی از خريد آ

 z رایببلکه سعی می کند مطلوبیت انتظاری خود را  ،يک روز يا يک سال نیست برایمطلوبیت خود 

دوره را مدنظر قرار داده  z برایخريد سهام  عايدی انتظاری ناشی ازدوره مشخص حداکثر کند، لذا 

 سال است؛ 4ها برابر  شود که تعداد دوره فرض میکند. در اينجا  و با هزينه رفتن به بازار مقايسه می

 بیان کرد: آن را می توان به صورت زير لذا 

7)  د سهامخري هزينه فرصت رفتن به بازار و  >عوايد انتظاری خريد سهام    عدم ورود به بازار و خريد سهام 

2خريد سهام ) هزينه فرصت رفتن به بازار و  <عوايد انتظاری خريد سهام    ورود به بازار و خريد سهام    

 را بیان کرد:  iفرد  برایبه صورت زير نیز می توان شرط ورود به بازار  

𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝐶𝑖𝑡 > 0     𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 > 𝐶𝑖𝑡                                                        (7)  

 :7 در رابطه 

 :𝐸𝑖𝑡
𝑒 عايدی انتظاری ناشی از خريد سهام در زمان t . 

 𝐶𝑖𝑡: امکانات(  ساير و وقت پول، صرف از هايی )اعم هزينه هزينه فرصت ورود به بازار يا مجموع

همانند گرفتن پول از دولت و خريد سهام بنگاه - tدر بازار  در زمان   حضور برای i ر خريدا که تاس

  هستند. منافع، احتمالی و مشخص ها هزينه اين الگو، کند. در می صرف -مورد نظر

 :𝑝𝑖𝑡
𝑒 ههم احتمال کسب موفقیت و رسیدن به نتیجه دلخواه در انتخاب بنگاه و هم احتمال برند 

احتمال  است. اين تعريف احتمال بر اساس تفسیر ذهنی احتمال يا  tشدن بنگاه مورد نظر در زمان 

هستند. برخلاف تفسیر عینی يا  3باشد. بر اين اساس، احتمالات درجات باور ذهنی می 2یيگرابیز

                                                                                                                   
1. Externality 

2. Bayesian probability 

3. Subjective degrees of belief 
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ود وجدرستی يک گزاره  برایی منکر آن است که يک درجه معقول باور يگرامنطقی از احتمال، بیز

داشته باشد. هر شخص مجاز است تا درجه باور ذهنی خود به صدق يک گزاره خاص را داشته باشد. 

ان يگرا کند، ذهنی ای را مشخص نمی با توجه به اينکه حساب احتمالات هیچ ارزش احتمال اولیه

 . سپسکنند که به عهده شخص است احتمالات اولیه را بر اساس باور ذهنی فراهم آورد استدلال می

شوند تا ارزش ديگر احتمالات را بر پايه توزيع  به کار گرفته می 7حساب احتمالات و خصوصاً قضیه بیز

محاسبه کند. تنها شرطی که مجموعه های درجات باور  ،کرده است احتمال اولیه که شخص انتخاب

وعه اصول موض عنا کهن است که به لحاظ احتمالاتی سازگار باشند، به اين م، آباشندآراءدبايد  2ذهنی

ت شود از نسب فرض می ،مین کنند. در اين جا نیز، تفسیر ذهنی احتمال خريدارحساب احتمالات را تأ

، ندارازند همانند او سهام بنگاه مشترکی را خريداری کنند به کل خري افرادی که خريدار حدس می

pitلذا می توان آيد؛ به دست می
e  ر تعريف کرد:به صورت زي iفرد  برایرا   

𝑝𝑖𝑡
𝑒 =

∑ 𝑚𝑘𝑡
𝑚
𝑘=1

∑ 𝑛𝑖𝑡
𝑛
𝑖=1

=
𝑚𝑡

𝑁𝑡
                                                                                             (2)  

 𝑁𝑡 :کنندگان در بازار در زمان  ن و شرکتداراتعداد کل خريt  باشد؛ میآراءتعداد کل که برابر با 

 لذا:

𝑁𝑡 = 1,2, … … 𝑖𝑡, 𝑗𝑡, … . 𝑛𝑡                                                                                    (3)  

 𝑚𝑡: نی که فرد داراتعداد کل افراد و خريi  در زمانt زند همانند او، سهام بنگاه  حدس می

 است. tداری کنند که برابر با تعداد کل آراء مساعد در زمان مشترکی را خري

 𝑘𝑡 :خريدارk   در زمانt ،لذا .mkt ی يعنk امین فردی که همانند فردi  در زمانt  تمايلات و

احتمال خود را از تعداد افرادی که حدس  iن فرد برايانتخاب بنگاه دارد. بنا برایرجحانات مشترکی 

 کنندگان ن و شرکتداراخريد مدنظر دارد را خواهند خريد، به کل خري برایه او نیز زند سهامی ک می

 رأی، iد که در اين احتمال ذهنی، فرد آورد. به اين نکته توجه شو در بازار خريد سهام به دست می

نتظاری احتمال پیروزی و کسب عايدی ا ،بالا رود mtلذا هر چه  آورد؛ نیز به حساب می mtخود را در 

احتمال موفقیت  برایارزش انتظاری  i ی، فرديگرابا توجه به تعريف احتمال بیز رود؛ و آن بالا می

 گیرد. خود در نظر می

وبیت لذا او قصد دارد مطل باشد، خريدار به دنبال حداکثر کردن مطلوبیت خود میکه با توجه به اين 

 دار با قیود زير مواجه است:خود را با توجه به قیودی که دارد، حداکثر کند. خري

                                                                                                                   
1. Bayes' theorem 

2. Subjective degrees of belief 
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محدوديت زمانی شرکت در بازار و خريد سهام بنگاه مورد نظر. همان طور که بیان شد، خريدار  -7 

ساعت در اختیار دارد که با پول دريافتی خود  72به رو است. يعنی تنها  رو T=72با محدوديت زمانی 

 :7سهام بنگاه انتظاری خود را خريداری کند. لذا

𝑇 = 1,2, … … 𝑡, … .12  ,   0 < 𝑡 ≤ 12                 (4)  

توان اين محدوديت را به  می ن؛ کهداراهمه خري برایمحدوديت توزيع برابر و اولیه پول  -2 

 صورت زير بیان کرد:

𝑤𝑖𝑡 = 𝑤𝑗𝑡 = ⋯ = 𝑤𝑛𝑡 = 1                                                               (9)  

 در رابطه بالا: 

 𝑤𝑖𝑡د فر برای : وزن برخورداری از توزيع اولیه پول i  ر زمان دt در حالت اولیه از الگو، فرض .

وم توان قید س ن از توزيع برابری برخوردار هستند. با توجه به دو قید بالا میداراشود که همه خري می

 را نیز بیان کرد:

خريد يک واحد از سهام بنگاه  برایول دريافتی از دولت استفاده از پ برایمحدويت زمانی  -3 

بايد پول دريافتی از دولت را در محدوده  ،خريد سهام بنگاه مورد نظر خود برای iمورد نظر. خريدار 

 يعنی: دريافتی برابر صفر خواهد بود؛ارزش پول  ،در غیر اين صورت استفاده کند؛ T=72 2زمانی

𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ≤ 𝑀𝑡                if         0 < 𝑡 ≤ 12                                       (6)  
𝑀𝑡 = 0                         if          𝑡 > 12 

𝑀𝑡 يک واحد پول دريافتی فرد :i  د سهم بنگاه انتظاری خود در دورهخري برایاز دولت t. 

تر يا  کوچک tام در زمان  iاری در احتمال موفقیت فرد ضرب عايدی انتظ ، حاصل6براساس رابطه 

کل عايدی انتظاری فرد  می باشد؛ زيرا tام از دولت در زمان  iمساوی از يک واحد پول دريافتی فرد 

نه می تواند و نه دولت در اختیار آن قرار  ،برابر با پول دريافتی فرد از دولت می باشد و بیشتر از آن

 می دهد.

pit( ناشی از EUitقصد دارد مطلوبیت انتظاری خود) iخريدار  
e،  Eit

e  را با توجه به قیودی که ذکر

 حداکثر کند. ،شد

                                                                                                                   
 بازه زمانی.  ،شود و هم هم به عنوان دوره زمانی نام برده می ،tتوجه کنید که  .7

محدوديت  -با محدوديت دوم -شرکت در خريد سهام رأیمحدوديت زمانی ب -بايد توجه داشت که محدوديت اول .2

توان اين دو محدوديت را يکی گرفت. لذا  شود و می یبه يک شکل ديده م ،در اين حالت -زمانی در استفاده از پول

 أیرولی در حالتی که محدوديت زمانی ب ؛توان گفت که محدوديت اول در تمام حالات بر الگو تحمیل خواهد شد می

 شوند. پول حذف می شود، محدوديت دوم از الگو برداشته شده و اين دو قید از هم تفکیک می
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مشتق جزئی پیوسته  یداراپیوسته، شبه مقعر اکید و   EUitجا فرض بر آن است که تابع در اين

 به صورت زير خواهد بود:  EUitتابع  برایباشد. شرط شبه مقعر اکید  مرتبه اول و دوم  می

2𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒 𝐸𝑖𝑡 

𝑒
´´  𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ 𝑈𝐸𝑖𝑡

𝑒
´  − 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒 𝑝𝑖𝑡
𝑒

´´ 𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ 2
− 𝑈𝐸𝑖𝑡 

𝑒 𝐸𝑖𝑡 
𝑒

´´ 𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒

´ 2
 > 0                    (1)  

 ، به صورت زير خواهد بود: (EUitوبیت انتظاری )حداکثر سازی مطل

 
𝑀𝑎𝑥 𝐸𝑈𝑖𝑡 = 𝑈(𝑝𝑖𝑡

𝑒  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) 

 𝑠. 𝑡 :                                                                                                      (1)  

 𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ≤ 𝑀𝑡      ,     𝑝𝑖𝑡
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 > 0                if         0 < 𝑡 ≤ 12 

 𝑀𝑡 = 0                                                           if          𝑡 > 12 
 نژ اين مسأله به صورت زير خواهد بود:گراتابع لا 

ℒ = 𝑈(𝑝𝑖𝑡
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) − 𝜆1(𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡) − 𝜆2(𝑝𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆3(𝐸𝑖𝑡

𝑒 )                                 (5)  

 شود: تاکر به صورت زير تشکیل می -روابط زير براساس شرط کان 
 

 𝜕ℒ

𝜕𝐸𝑖𝑡
𝑒 ≤ 0 ⇒ 𝑈𝐸𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆1. 𝑝𝑖𝑡

𝑒 − 𝜆3 ≤ 0                                             (71)  

 𝜕ℒ

𝜕𝐸𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 = 0 ⇒ 𝐸𝑖𝑡
𝑒 . (𝑈𝐸𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆1. 𝑝𝑖𝑡

𝑒 − 𝜆3) = 0 

 𝜕ℒ

𝜕𝑝𝑖𝑡
𝑒 ≤ 0 ⇒ 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆1. 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝜆2 ≤ 0  

 𝜕ℒ

𝜕𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝑝𝑖𝑡

𝑒 = 0 ⇒ 𝑝𝑖𝑡
𝑒 . (𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆1. 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝜆2) = 0    

 𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡 ≤ 0  

 𝜆1. (𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡) = 0  

 𝑝𝑖𝑡
𝑒  > 0 

 𝜆2(𝑝𝑖𝑡
𝑒 ) = 0 

 𝐸𝑖𝑡
𝑒 > 0 

 𝜆3(𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) = 0 

 

 از ده رابطه فوق، پنج رابطه به صورت نامعادله و پنج رابطه به صورت معادله است. پنج معادله به 

 باشند: صورت زير می

𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) − 𝜆1. 𝑝𝑖𝑡
𝑒 − 𝜆3=0 

 𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) − 𝜆1. 𝐸𝑖𝑡
𝑒 − 𝜆2 = 0                                                               (77)   

 𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡 = 0 
 𝜆2 = 0 
 𝜆3 = 0 

 ود:به صورت زير خواهد ب 71شماره نهايی دستگاه  جواب 
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𝑈

𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒  ,𝐸𝑖𝑡

𝑒 )

𝑈
𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒  ,𝐸𝑖𝑡
𝑒 )

=
𝑝𝑖𝑡

𝑒

𝐸𝑖𝑡
𝑒                                                                 (72)  

آن است که نسبت مطلوبیت نهايی  حاکی از و tدر زمان  iدهنده نقطه بهینه فرد  نشان  72رابطه 

برابر  ،عايدی انتظاری به مطلوبیت نهايی احتمال انتظاری با نسبت احتمال انتظاری به عايدی انتظاری

 ،ماکزيمم باشد 72که جواب رابطه به حداکثر رساندن تابع مطلوبیت و اين برایشرط ثانوی  7باشد. می

 شد:هشین مرزی زير مثبت با  آن است که  دترمینان

 |

𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒 𝑝𝑖𝑡

𝑒
´´ 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒 𝐸𝑖𝑡 
𝑒

´´ −𝐸𝑖𝑡
𝑒

𝑈𝐸𝑖𝑡 
𝑒 𝑝𝑖𝑡

𝑒
´´ 𝑈𝐸𝑖𝑡 

𝑒 𝐸𝑖𝑡 
𝑒

´´ −𝑝𝑖𝑡
𝑒

−𝐸𝑖𝑡
𝑒 −𝑝𝑖𝑡

𝑒 0

| > 0                                                        (73)   

 خواهیم داشت: 73از بسط رابطه  

2𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒 𝐸𝑖𝑡 

𝑒
´´  𝑝𝑖𝑡

𝑒  𝐸𝑖𝑡
𝑒  − 𝑈𝐸𝑖𝑡 

𝑒 𝐸𝑖𝑡 
𝑒

´´ 𝐸𝑖𝑡
𝑒 2

− 𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒 𝑝𝑖𝑡

𝑒
´´ 𝑝𝑖𝑡

𝑒 2
 > 0                              (74)  

Eitاگر به جای  
e  وpit

e،   به شرط زير خواهیم رسید: ،جايگذاری شود 77مقادير آنها از دستگاه 

2𝑈𝐸𝑖𝑡 
𝑒 𝑝𝑖𝑡

𝑒
´´  𝑈𝐸𝑖𝑡

𝑒
´  𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ − 𝑈𝐸𝑖𝑡 

𝑒 𝐸𝑖𝑡 
𝑒

´´ 𝑈𝑝𝑖𝑡
𝑒

´ 2
− 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒 𝑝𝑖𝑡
𝑒

´´ 𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ 2
 > 0                     (79)  

بودن تابع مطلوبیت را توجیه  تواند فرض شبه مقعر است، می 1که معادل نابرابری  79ابرابری ن 

 ، جواب ماکزيمم است.72دهد که جواب رابطه  نشان می 79لذا نابرابری  کند؛

 

 وضعيت دوم: عدم وجود محدوديت زمانی پول  ب(

خريد يک واحد از  برایاستفاده از پول دريافتی از دولت  برایمحدويت زمانی  -در اين وضعیت قید

خريد يک سهم بنگاه انتظاری خود، يک  برایشود. خريدار سهام  حذف می -سهام بنگاه مورد نظر

شود که اگر تشخیص  کند. در اين وضعیت، اين امکان به او داده می واحد پول از دولت دريافت می

نیاورده  رأیدهد بنگاه مورد نظر او  يا احتمال می ،بنگاه کاراتری از نظر او وجود ندارد tدهد در دوره 

علاوه بر يک  t+1دوره بعد ذخیره کرده و در دوره  برایتواند پول خود را  شود، می و انتخاب نمی

لاً ذکر طور که قب نیز استفاده کند. البته همان tواحد پول دريافتی خود، از پول ذخیره شده دوره 

 توان به راحتی می ،لذا در اين وضعیت است، خريد سهام همچنان پابرجا برای Tشد، محدوديت زمانی 

 برایاين دو قید )محدوديت زمانی شرکت در بازار و خريد سهام بنگاه انتظاری و محدويت زمانی 

 . را از هم تفکیک کردخريد يک واحد از سهام بنگاه مورد نظر(  برایاستفاده از پول دريافتی از دولت 

                                                                                                                   
 آن، آشکار و تبیین می شود.در مقايسه با ی و أدر حالت حذف محدوديت زمانی ر تفسیر و دلالت اين رابطه .7
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انداز و تبديل شدن پول از يک کالای  با فراهم شدن حذف محدوديت زمانی پول، امکان پس 

آيد. مهمترين بحثی که در ذخیره پول  ن به وجود میداراخري برایعمومی به يک کالای خصوصی 

ی پول خود را زمان iها وجود دارد، ثابت ماندن قدرت خريد سهام است. يعنی خريدار  بین دوره

حداقل کاهش  t+1و   tاو در دوره  برایکند که قدرت خريد  انداز کرده و به دوره بعد موکول می پس

 شود: از مثال زير استفاده می ،تر شدن موضوع روشن برای نیابد.

دريافت پول از دولت و خريد سهام را  شرايطنفر جمعیت واجد  73 با  شود يک جامعه فرض می 

کنند.  نفر حتماً در بازار خريد سهام شرکت می 71نفر،  73شود که از اين  ن فرض میدارد. همچنی

بر  iخريدار  رأیبا پول خود سهام شرکت دلخواه خود را بخرد، احتمال اثرگذاری   tدر دوره iاگر فرد 

درصد باشد،  9/2درصد خواهد بود. اگر نرخ سالیانه رشد جمعیت،  71نتیجه کل انتخابات، مساوی 

سال بعد( حدود  4ها با هم به رقابت بپردازند) که دوباره بايد بنگاه t+1در دوره  شرايطجمعیت واجد 

 رأی، احتمال اثرگذاری t+1ن در دوره براينفر خواهد شد. بنا 77دهنده حدود  رأینفر و جمعیت  74

ار نخواهد اين درصد خواهد بود. لذا در صورتی که خريد 5بر نتیجه کل انتخابات، حدود  iخريدار 

 ،گذاری آن دوره سهام شرکتی را خريداری کند و پول خود را به دوره بعد موکول کند، احتمال اثر

خريدار وجود دارد، مصرف کننده در  برایيک درصد کاهش می يابد. با توجه به فرضیه عقلانی که 

ثرگذاری آن بر نتیجه قدرت خريد( خود را به دوره بعد موکول خواهد کرد که احتمال ا) صورتی پول

فرد در صورتی حاضر خواهد بود که پول خود را  ،نبرايکاهش نیابد. بنا  کل انتخابات در دوره بعد

واحد پول خريد سهام کسب  7/7انداز کند که در دور بعدی به جای يک واحد پولی خود، حداقل  پس

تنها يک واحد پولی در هر دوره ها، دولت به هر خريدار  جايی که در خريد سهام بنگاهو از آن کند.

تنها زمانی اقدام  iدهد و پول دريافتی از دولت قابل تقسیم به واحدهای خردتر نیست، لذا خريدار  می

کند که در دوره بعد به جای يک واحد پولی، دو واحد پولی دريافت کند. نتیجه به  انداز می به پس

 7591يج مهم الگوی پولی ساموئلسن در سال آمده در اين فضا کاملاً شبیه به يکی از نتا دست

کند که يکی از ريشه های نرخ بهره در جامعه، رشد جمعیت است و به خاطر  باشد. او بیان می می

 شود مصرف کرد.  رشد جمعیت است که بیشتر از تولید می

، tره گیری درباره پول خود در دو شود که در زمان تصمیم در نظر گرفته می iاکنون رفتار فرد  

تواند در همان  دريافت کرده است را می tد. پولی که در دوره گیر را در نظر می t+1و  tتنها دو دوره 

مطلوبیت عايدی انتظاری خود  ،صرف خريد سهام يک بنگاه مورد نظر خود کند و از آن طريق tدوره 
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 باخت

 برد

 tدوره 

 برد

 باخت

 t+1دوره 

 برد

 باخت

𝑃𝑖𝑡 

1 − 𝑃𝑖𝑡 
 

𝑃𝑖𝑡+1 

1 − 𝑃𝑖𝑡+1 
 

𝑃𝑖𝑡+1 

1 − 𝑃𝑖𝑡+1 
 

گیری  دوره تصمیم 7.ندخرج ک t+1استفاده نکرده و در دوره   tتواند در دوره را حداکثر کند يا می

يا در دوره  tگیرد در دوره  شود که تصمیم می در نظر گرفته می tخريدار در مورد پول دوره  برای

t+1  .در اين وضعیت و فضای پولی، خريدار  سهام بخردi ذخیره يا استفاده از  برایگیری  در تصمیم

گیرد.  را در نظر نمی t+1 (Pit+1) تمال دوره( را در نظر گرفته و احPit) tپول خود تنها احتمال دوره 

 توان از شکل زير بهره ببرد: توضیح بیشتر می برای

 

 t+1و  tخريدار در دو دوره  براي. حالات برد و باخت 0شکل 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 توان چهار حالت زير را بیان کرد: می 2با توجه به شکل 

                                                                                                                   
ی خود، رأيگیری درباره سبد دا در زمان تصمیم iشبیه به الگوی تقاضای احتیاطی پول است که فرد  ،اين حالت .7

تواند به صورت پول يا  میاست که  yی اولیه  اسمی رأيدا رأیگیرد. او دا روی خود را در نظر می تنها دو دوره پیش

 اوراق قرضه نگهداری کند.
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.𝑃𝑖𝑡هر دو دوره برابر با  : احتمال برنده شدن دربرد-حالت اول، برد 𝑃𝑖𝑡+1  است. با توجه به اينکه

خرج   tدر دوره  را وقتی احتمال برنده شدن در هر دو دوره وجود داشته باشد، خريدار پول خود

.𝑃𝑖𝑡خواهد کرد. لذا با احتمال  𝑃𝑖𝑡+1 در دوره  را خريدار پول خودt .خرج خواهد کرد 

برابر با   t+1و باخت در دوره tه احتمال همزمان برنده شدن در دور اخت:ب-دوم، برد حالت

𝑃𝑖𝑡. (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) که وقتی احتمال برنده شدن در دوره است. با توجه به اينt  و بازنده شدن در دوره

t+1 در دوره  را وجود داشته باشد، خريدار پول خودt ،يعنی با احتمال  خرج خواهد کرد

𝑃𝑖𝑡. (1 − 𝑃𝑖𝑡+1)  در دوره را خريدار پول خودt  .خرج خواهد کرد 

برابر با   t+1و برد در دوره tه احتمال همزمان باخت در دور برد:-حالت سوم، باخت

(1 − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1 که وقتی احتمال باخت در دوره است. با توجه به اينt  و برد در دورهt+1  وجود

1)ل يعنی با احتما کند؛ موکول می t+1ه ل خود را به دورداشته باشد، خريدار پو − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1 

 خرج نکرده و به دوره بعد موکول خواهد کرد. tدر دوره  را خريدار پول خود

1)احتمال همزمان باخت در هر دو دوره برابر با  باخت:-حالت چهارم، باخت − 𝑃𝑖𝑡). (1 −

𝑃𝑖𝑡+1)  که وقتی احتمال باخت در هر دو دوره وجود داشته باشد، خريدار پول ايناست. با توجه به

1)ل يعنی با احتما کند؛ موکول می t+1خود را به دوره − 𝑃𝑖𝑡). (1 − 𝑃𝑖𝑡+1)  را خريدار پول خود

 با توجه به حالات فوق، می توان بیان کرد:  خرج نکرده و به دوره بعد موکول خواهد کرد. tدر دوره 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(1 − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1 + (1 − 𝑃𝑖𝑡). (1 − 𝑃𝑖𝑡+1)
=  (1 − 𝑃𝑖𝑡) 

𝑃𝑖𝑡 . 𝑃𝑖𝑡+1 + 𝑃𝑖𝑡 . (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) =  𝑃𝑖𝑡 احتمال اين که خريدار،  
 tپول خود را در دوره 

 کند.خرج 

احتمال اين که خريدار، پول 
موکول  t+1خود را به دوره 

 کند.
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 tکه در دوره و احتمال اين 𝑃𝑖𝑡خرج کند برابر با  tدر دوره  را که خريدار، پول خود، احتمال آننبرايبنا

1برابر با  ،پول خود را ذخیره و به دوره بعد موکول کند − 𝑃𝑖𝑡 لذا در الگوی پولی، خريدار  باشد؛ می

؛ 7گیرد گیرد و احتمال دوره بعد را در نظر نمی ر نظر میرا د  𝑃𝑖𝑡گیری خود تنها احتمال  در تصمیم

خواهد  𝑃𝑖𝑡گیری خود به احتمال  دوباره در تصمیم ،البته اگر احتمال دوره بعد نیز در نظر گرفته شود

 .رسید

                                                                                                                   

 أیراست. برخلاف الگوی پولی، در تئوری  رأیهای الگوی پولی با الگوی بازار سیاسی و تئوری  اين يکی از تفاوت .7

خود را به دوره بعد  رأیدهد يا  رأی tکه در دور بنی بر اينگیری خود م تصمیم رأیدهنده ب رأیو بازار سیاسی، 

تر شدن موضوع،  روشن رأیدهد. ب را نیز مد نظر قرار می t+1، احتمال دوره tوکول کند، علاوه بر احتمال دوره م

 می توان چهار حالت زير را بیان کرد: 7همانند الگوی پولی و نمودار 

.𝑃𝑖𝑡برد: احتمال همزمان برنده شدن در هر دو دوره برابر با  -حالت اول، برد 𝑃𝑖𝑡+1 ت. با توجه به اين که اس

خواهد داد. لذا با احتمال  رأی tدهنده در دوره  رأیوقتی احتمال برنده شدن در هر دو دوره وجود داشته باشد، 

𝑃𝑖𝑡. 𝑃𝑖𝑡+1 دهنده در دوره  رأیt خواهد داد  رأی 

.𝑃𝑖𝑡ابر با بر  t+1و باخت در دوره tباخت: احتمال همزمان برنده شدن در دوره  -حالت دوم، برد (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) 

دهنده،  رأیوجود داشته باشد،  t+1و بازنده شدن در دوره  tکه وقتی احتمال برنده شدن در دوره است. با توجه به اين

.𝑃𝑖𝑡يعنی با احتمال  ؛موکول خواهد کرد t+1خود را به دوره  رأی (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) خود را به دوره  رأیدهنده،  رأی

t+1 وکول خواهد کرد.م 

1)برابر با   t+1و برد در دوره tبرد: احتمال همزمان باخت در دوره  -حالت سوم، باخت − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1  .است

خود را به  رأیدهنده،  رأیوجود داشته باشد،  t+1و برد در دوره  tکه وقتی احتمال باخت در دوره با توجه به اين

1)ل ا احتمايعنی ب ؛کند موکول می t+1دوره − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1 خود را در دوره  رأیدهنده،  رأیt  استفاده نخواهد

 کرد و به دوره بعد موکول خواهد کرد.

1)باخت: احتمال همزمان باخت در هر دو دوره برابر با  -حالت چهارم، باخت − 𝑃𝑖𝑡). (1 − 𝑃𝑖𝑡+1)  است. با

موکول  t+1خود را به دوره رأیدهنده،  رأیر دو دوره وجود داشته باشد، که وقتی احتمال باخت در هتوجه به اين

1)ل کند. يعنی با احتما می − 𝑃𝑖𝑡). (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) خود را در دوره  رأیدهنده،  رأیt نخواهد کرد و به  استفاده

 موکول خواهد کرد. ،دوره بعد

.𝑃𝑖𝑡دهد برابر با  رأی tدهنده در دوره  رأی کهتوان بیان کرد که احتمال اين می ،با توجه به حالات فوق 𝑃𝑖𝑡+1 

برابر با رابطه زير خواهد  ،خود را به دوره بعد موکول کند رأیندهد و  رأی tدهنده در دوره  رأیکه  و احتمال اين

 بود:

 𝑃𝑖𝑡. (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) + (1 − 𝑃𝑖𝑡). 𝑃𝑖𝑡+1 + (1 − 𝑃𝑖𝑡). (1 − 𝑃𝑖𝑡+1) = 1 − 𝑃𝑖𝑡. 𝑃𝑖𝑡+1    
ايد ب ،مطلوبیت انتظاری خود را حداکثر کند ،نبود محدوديت زمانی دهنده اگر بخواهد در حالت رأی ،نرأيبناب

 به جای الگوی پولی بیان شده، از الگوی زير استفاده کند:

𝑀𝑎𝑥:  𝑃𝑖𝑡. 𝑃𝑖𝑡+1. [𝑈(𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) + 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡+1

𝑒 )]  + (1 − 𝑃𝑖𝑡. 𝑃𝑖𝑡+1). 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
�̌� , 𝐸𝑖𝑡+1

𝑒 ) 
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در وضعیت حذف محدوديت زمانی پول، خريدار از اين اطمینان دارد که اگر تمايلی به خريد  

د توان اما اگر تمايلی هم نداشته باشد، می تواند سهام خود را بخرد؛ اشته باشد، مید tسهام در دوره 

در مورد  tکه بتواند در زمان اين برای iر استفاده کند. خريدا  t+1دوره  برایپول خود را نگهداری و 

ر نظگیری باشد، عايدی دو دوره خود را يکسان در  انداز پول خود، قادر به تصمیم استفاده يا پس

𝐸𝑖𝑡+1گیرد) می
𝑒 = 𝐸𝑖𝑡

𝑒 .)يابی خريدار  مسأله بیشینهi  در زمانt به صورت زير است: 

𝑀𝑎𝑥:  𝑃𝑖𝑡. [𝑈(𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) + 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 )]  + (1 − 𝑃𝑖𝑡). 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
�̌� , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 )            (34)  
𝑠. 𝑡 : 

𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ≤ 𝑀𝑡      ,     𝑝𝑖𝑡
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 > 0                                          if         0 < 𝑡 ≤ 12 

𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ≤ 𝑀𝑡+1   , 𝑝𝑖𝑡+1
𝑒  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 > 0                            if          0 < 𝑡 + 1 ≤ 12 
𝑝𝑖𝑡+1

�̌� . 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ≤ 𝑀𝑡 + 𝑀𝑡+1   , 𝑝𝑖𝑡+1

�̌�  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 > 0      if     𝑡 > 12   ,  0 < 𝑡 + 1 ≤ 12 
 

 در رابطه بالا: 

𝑝𝑖𝑡+1
�̌� =

∑ 𝑚𝑘𝑡+1
𝑚+1
𝑘=1

∑ 𝑛𝑖𝑡+1
𝑛
𝑖=1

 

 به صورت زير خواهد بود: اين مسأله نژگرالاتابع  

ℒ = 𝑃𝑖𝑡. [𝑈(𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) + 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 )]  + (1 − 𝑃𝑖𝑡). 𝑈(𝑝𝑖𝑡+1
�̌� , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ) −

𝜆1(𝑝𝑖𝑡
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡) − 𝜆2(𝑝𝑖𝑡
𝑒 ) − 𝜆3(𝐸𝑖𝑡

𝑒 )  − 𝜆4(𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − 𝑀𝑡+1) − 𝜆5(𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 ) −

𝜆6(𝑝𝑖𝑡+1
�̌� . 𝐸𝑖𝑡

𝑒 − (𝑀𝑡 + 𝑀𝑡+1) − 𝜆7(𝑝𝑖𝑡+1
�̌� )                             (39)  

 

 تاکر، جواب نهايی به صورت زير خواهد بود:-با تشکیل شرط کان 
 

𝑈
𝑝𝑖𝑡+1

�̌�
 ´ (𝑝𝑖𝑡+1

�̌�  , 𝐸𝑖𝑡
𝑒 ). 𝑝𝑖𝑡+1

�̌� −  𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡+1
�̌�  , 𝐸𝑖𝑡

𝑒 ). 𝐸𝑖𝑡
𝑒

(𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡
𝑒 − 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡

𝑒 ) + (𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡
𝑒 − 𝑈𝑝𝑖𝑡+1

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡+1

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡+1

𝑒 )
 

=
𝑃𝑖𝑡

1−𝑃𝑖𝑡
                       (36)  

 

در با وجود حذف محدوديت زمانی است.  tدر زمان  iدهنده نقطه بهینه فرد  نشان  36رابطه  

 توان  دو حالت حدی ممکن زير را بیان کرد: یم 𝑃𝑖𝑡 با توجه به 36رابطه 

 𝑀𝑡رسیم که از ذخیره  می t+1دوره  برایمساوی صفر باشد، آنگاه به شرط بهینه  𝑃𝑖𝑡  اگر -7 

 آيد:  به دست می tدر دوره 
𝑈

𝑝𝑖𝑡+1
�̌�

 ´ (𝑝𝑖𝑡+1
�̌�  ,𝐸𝑖𝑡

𝑒 )

𝑈
𝐸𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡+1

�̌�  ,𝐸𝑖𝑡
𝑒 ) 

=
𝐸𝑖𝑡

𝑒

𝑝𝑖𝑡+1
�̌�                                                                                      (31)  

رسیم که از استفاده  می t+1و  t دو دوره  برایباشد، آنگاه به شرط بهینه  مساوی يک𝑃𝑖𝑡 اگر  -2 

𝑀𝑡  و𝑀𝑡+1  در دورهt  وt+1 شود: حاصل می 
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(𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡
𝑒 − 𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡

𝑒 )

+ (𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡
𝑒 − 𝑈𝑝𝑖𝑡+1

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡+1

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡+1

𝑒 ) = 0 

                         (𝑈𝐸𝑖𝑡
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡
𝑒 −  𝑈𝑝𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡

𝑒 ) =

( 𝑈𝑝𝑖𝑡+1
𝑒

´ (𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 , 𝐸𝑖𝑡

𝑒  ).  𝑝𝑖𝑡+1
𝑒 − 𝑈𝐸𝑖𝑡

𝑒
´ (𝑝𝑖𝑡+1

𝑒 , 𝐸𝑖𝑡
𝑒  ).  𝐸𝑖𝑡

𝑒 )                    (31)  

کند حالتی را انتخاب کند که مطلوبیت عايدی  در حالت حذف محدوديت زمانی، خريدار سعی می 

ار در حالت محدوديت اما خريد ال برد در هر دو دوره حداکثر کند؛انتظاری خود را با توجه به احتم

کند در هر دوره  زمانی پول، مطلوبیت عايدی انتظاری در هر دوره را مجزا در نظر گرفته و سعی می

با پول دريافتی خود مطلوبیت عايدی انتظاری خود را حداکثر کند و اين در حالی است که در صورت 

د موکول کند. لذا نتیجه کلی که از الگو تواند پول خود را به دوره بع ، خريدار نمی𝑃𝑖𝑡پايین بودن 

اين است که حالت حذف محدوديت زمانی نسبت به حالت محدوديت زمانی پول  ،توان بیان کرد می

ه کل جامع اعث افزايش مطلوبیت فردی و درنتیجه،به شمار رفته که ب 7از ديد پرتو يک تخصیص برتر

 ،مانی نسبت به وجود محدوديت زمانی پولحالت حذف محدوديت زتوان بیان کرد که  می شود و می

 تواند به حساب آيد. يک تخصیص بهینه پرتو نیز می

 

 . نتيجه گيري 0-9

مهم   با ارائه و طراحی الگوی پولی شبیه به بازار سیاسی و به کارگیری مؤلفهن بود که ، آهدف اصلی اين مقاله

 د. را در بازار سیاسی بررسی کنرأی  انی، حذف محدوديت زم-عدم محدوديت زمانی پول -اقتصادیبازار 

که، با ايجاد حذف  دهد نتايج به دست آمده از الگوی نظری بسط داده شده در اين مقاله نشان می 

سن های مهم الگوی پولی ساموئل پول، يکی از يافته برایانداز  محدوديت زمانی و امکان ايجاد قابلیت پس

کند که يکی از  ساموئلسن در الگوی پولی خود بیان میشود.  نیز حاصل می رأیدر فضای تئوری 

نیز، رشد جمعیت باعث ايجاد  رأیهای نرخ بهره، رشد جمعیت است. در اين وضعیت و در فضای  ريشه

دهد که حذف محدوديت زمانی باعث  شود. همچنین الگوی طراحی شده نشان می نرخ بهره پولی می

 د.شو ن و رسیدن به تخصیص بهینه پرتويی میادارتخصیص برتر و بهبود وضعیت بهینه خري

 توان کاربردهای مهمی است که به عنوان نمونه می یداراالگوی نظری ارائه شده در اين مقاله،  

، امکان معاوضه و مبادله بین دو نسل مختلف رأیيکی از کاربردهای مهم حذف محدوديت زمانی 

 بیان کرد. 

                                                                                                                   
نکه مطلوبیت ، بدون آيک تخصیص هنگامی از ديد پرتو تخصیص برتر است که مطلوبیت لااقل يک فرد بیشتر شود .7

 کس کمتر شود.هیچ
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 و مآخذ منابع

 .ینشرن . تهران:تفضلیفريدون  . ترجمههای اقتصادی میلتون فريدمن انديشه (.7311) باتلر، ايمون
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