
 67-107ـ صفحات  1400پايیز ـ  سومـ شماره  و يکم بیستسال  فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ

ی تصاداق بر رشدترکیبی  مالیای تمرکززدایی  آستانه تأثیر

 1(PSTR) : رویکرد رگرسیون انتقال ملایم تابلوییایرانهای استان
 

 2نريمان محمدي

 3غلامعلی حاجی

 4محمدحسن فطرس
 

 13/12/1399تاريخ پذيرش:      15/10/1399تاريخ دريافت: 

 چکیده
یکی از موضوعات و مباحث محوری در اقتصاد  ،های اخیر در دهه ،مالی و رشد اقتصادی رابطه بین تمرکززدایی

جمله متغیرهای مؤثر بر رشد اقتصادی است که رابطه تنگاتنگ و انکارناپذیری با تمرکززدایی مالی، از بوده است.
این مطالعه به منظور بررسی رفتار ای دارد.  توسعه اقتصادی و گسترش تعادل و توازن منطقههای رشد و  برنامه

در 1383-95های کشور در بازه زمانی  های تمرکززدایی مالی برای استان غیرخطی رشد اقتصادی در دامنه
های  ترین مدل هبه عنوان یکی از برجست ،(PSTR) مدل اقتصادسنجی رگرسیون انتقال ملایم تابلویی چهارچوب

 ،های اصلیبا استفاده از تکنیک تحلیل مؤلفه ،شاخص تمرکززدایی مالی ترکیبیو در آن،  ،تغییر رژیمی، انجام شده
 ،منظور بررسی تغییرات رشد اقتصادی در مدل غیرخطی مذکور به ،به عنوان متغیر انتقال ،استخراج و از آن

مدل، ضمن تأیید وجود رابطه غیرخطی میان متغیرهای مورد مطالعه، است. نتایج حاصل از تخمین   استفاده شده
 تأثیر ،اساس آنکند که بر را پیشنهاد می 2869/4 و پارامتر شیب 1941/3 ای یک مدل دو رژیمی با حد آستانه

 یمِر رژی که با افزایش تمرکززدایی دا گونه به ؛ها نامتقارن است بر رشد اقتصادی استان ،تمرکززدایی مالی ترکیبی
 های مترتب به دلیل هزینه ،دوم ای و ورود به رژیمِ حدی یکم، رشد اقتصادی مثبت و پس از عبور از حد آستانه

رابطه بین تمرکززدایی مالی ترکیبی و رشد اقتصادی  ،شود و از این رو بر افزایش تمرکززدایی مالی، منفی می
 باشد. وارون( قابل نمایش می Uبه صورت یک سهمی ) ،ها استان

  

 ییتابلو میملاانتقال  ونیرگرس یالگو ،یاصل یهامؤلفه لیتحل ،یبیترک یمال ییتمرکززداواژگان کلیدي: 

  JEL:  H72, C33, O47 يبند طبقه

                                                                                                                                        
این مقاله از رساله دکتری نریمان محمدی در رشته اقتصاد در دانشگاه آزاد اسلامی واحد اراک با راهنمایی  .1

 است. استخراج شده ،غلامعلی حاجی و مشاوره محمدحسن فطرس

 n.mohammadi552@yahoo.com  دانشجوی دکتری رشته اقتصاد، دانشگاه آزاد اسلامی، اراک، ایران.        .2

  g-haji@iau-arak.ac.ir     ول(.   ؤگروه اقتصاد، دانشگاه آزاد اسلامی، اراک، ایران )نویسنده مساستادیار  .3

 fotros@basu.ac.ir.                                        استاد گروه اقتصاد، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران .4
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 مقدمه .1

به عنوان یکی از اقدامات مالی در جهت  ،های اخیردر دهه 1های تمرکززدایی مالی اجرای سیاست

رشد و توسعه اقتصادی در اغلب کشورهای در حال توسعه مورد  ارتقاءبهینه منابع عمومی و توزیع 

نی های مبت توان به عدم موفقیت سیاست می ،که از دلایل آن ؛است  تأکید و توجه ویژه قرارگرفته

سطح آگاهی مردم و تقویت روحیه مشارکت در مدیریت مؤثر امور عمومی در  ارتقاءبر نظام متمرکز، 

وری و رشد اقتصادی  بهره ارتقاءمزایا و آثار مثبت تمرکززدایی مالی همچون نهادهای محلی و نیز 

به مفهوم انتقال اختیارات مالی و قدرت  ،اشاره کرد. در ادبیات اقتصادی، تمرکززدایی مالی

ا شود که ب تر از ملی تلقی میدر ترکیب و تخصیص مخارج و درآمدها، به سطوح پایین گیریتصمیم

 آید. اجرا در می بویژه مناطق محلی، بهو توسعه اقتصادی  رشد ارتقاءهدف 

های مرکزی است وجود محدودیت مالی در بودجه دولت ،از دلایل توجه به رویکرد تمرکززدایی

است. انتقال قدرت و تفویض  که ضرورت توجه ویژه به تمرکززدایی مالی را اجتناب ناپذیر نموده

 ،و رشد اقتصادی کارآییبا هدف افزایش  ،های محلیه حکومتهای مالی و سیاسی باختیار در زمینه

ای یا اقتدار منطقه به طوری که محاسبه شاخص است؛ شدهاز چند دهه پیش در اغلب کشورها آغاز 

 سالار توسط هوگو و همکاران مردمسالار و نیمه  کشور مردم 42برای  2010محلی در سال 

(Hooghe et al., 2010)، تمرکززدایی را  1950درصد این کشورها از سال  70 دهد کهنشان می

 .(Martinez-Vazquez et al., 2015) اندده، به آن توجه کرای خودهای توسعهو در برنامه ،آغاز

های ویژه و متعدد آن در نشان از مزیت ،گرایش فزاینده به اجرای سیاست تمرکززدایی مالی

وضعیت اقتصادی و  ارتقاءتواند موجبات بهبود و می ،اقتصاد دارد که در صورت اجرای صحیح آن

اجتماعی جوامع محلی را فراهم نماید. تجربه بسیاری از کشورها در زمینه سیاست تمرکززدایی مالی 

 ،های محلیبه دولت گیریریزی و تصمیمو حرکت در جهت انتقال یا تفویض اختیارات مالی، برنامه

یی در ارائه خدمات عمومی آبه عنوان ابزاری کارآمد، افزایش کار مبین آن است که تمرکززدایی مالی

 وری و درو تخصیص بهینه منابع عمومی دولت و افزایش نقش مردم در توسعه محلی، افزایش بهره

 (.76: 1399است )محمدی و همکاران،  دنبال داشته همجموع بهبود عملکرد بخش عمومی را ب

اله پنج س یهابرنامهدر قالب  هااستان عهتدوین اسناد ملی توستهیه و با  ،تمرکززدایی در ایران

 ای در راستایتحت عنوان آمایش سرزمین و توازن منطقه هاتوسعه، ایجاد نظام تنظیم بودجه استان

استان  درآمد صورت ضریبی از بهاستانی  عمرانیهزینه استان، اختصاص اعتبارات  -تقویت نظام درآمد

به نهادهای استانی همچون های عمرانی فعالیت و توزیع اعتبارات ختیار تعیینین واگذاری انو همچ

 .است هریزی شهرستان، مورد توجه قرار گرفتیته برنامهو کم ریزی و توسعه استانشورای برنامه

                                                                                                                                        
1  . Fiscal Decentralization  
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تمرکززدایی و افزایش هزینه به منظور  -ای نظام درآمدساماندهی توسعه منطقه ،طور ویژه به

درصد از  30 و واگذاری توزیع ،در برنامه پنجم توسعهها ت توسعه و عمران استاناختیارات در جه

 آمایش ، تهیه سندریزی و توسعه استانای کشور به شورای برنامههای سرمایهاعتبارات تملک دارایی

 تقویت و سرزمینی و ایمنطقه بین عدالت رقابت پذیرکردن منظور استانی به و ملی سرزمین

های از مبانی قانونی برنامه ششم توسعه است که در راستای عملیاتی کردن سیاست ،خوداتکایی

رابطه تمرکززدایی  ،های متعددی . طی سه دهه گذشته، پژوهشاست شدهگذاری هدف ،تمرکززدایی

 ،های تلفیقی های زمانی و داده های سری مالی و رشد اقتصادی را در قالب مطالعات مبتنی بر داده

از دلایل تفاوت و تنوع  و ،است دادهدست  هاند که نتایج متفاوتی را ب ی و آزمون قرار دادهمورد بررس

، دهستفاا ردمو یمتغیرهادر  وتتفاهمچون  یناپذیر اجتناب توان به موارد و عوامل نتایج، می

 اشاره کرد. قبیل  یناز ا اردیموو  مطالعه ردمو مانیوره ز، دنجیـسدقتصاا یهادیکررو

 ،فرض خطی بودن این رابطه ،ای از این مطالعات نظر از این عوامل، در بخش عمده اما صرف

ر های چندگانه، تغیی همچون وجود تعادل ری و به دلایلیهای نظ که بر پایه تحلیل است شدهمنظور 

های اقتصادی،  ها و شوک ها و رفتار متغیرهای کلان اقتصادی و همچنین بروز بحران سیاست

کند.  و رشد اقتصادی از یک الگوی غیرخطی را تقویت می رابطه بین تمرکززدایی مالیباور ِتبعیتِ 

ی ا های چندجمله بررسی روابط غیرخطی موجود در برخی دیگر از این مطالعات نیز مبتنی بر مدل

ای  ها که نوع خاص و محدودکننده شامل مجذور شاخص تمرکززدایی مالی است. این دسته از مدل

غیرخطی محتمل میان متغیرها را شناسایی و  اشکالِ د دیگرتوان ، نمیکند متغیرها تحمیل می را بر

 تبیین نمایند. 

رگرسیون انتقال ملایم  لمد سنجیدقتصاد ایکرروگیری از  از این رو در این مطالعه، با بهره

مورد بررسی قرار ها  و رشد اقتصادی استان 2رابطه میان تمرکززدایی مالی ترکیبی ،(PSTR)1تابلویی

ع ای رف به میزان قابل ملاحظه ،ایرادهای مذکورِ موجود در مطالعات پیشین ،گیرد تا از این طریق می

 غیرخطی بطهرا زیلگوسادر ا بالایی یپذیر فنعطااز ا ،دیکررو یناو نتایج قابل اعتمادتری ارائه گردد. 

 ،ای پیوسته تفاده از تابع انتقال به شیوهرابطه غیرخطی با اس ،و در آن دهبو رداربرخو متغیرها نمیا

 شود.  الگوسازی می

د، کن در اشاره به مزایای این مدل، عنوان می  (Jude, 2010)گونه که جود افزون براین، همان

 تغییر نماز لطودر  حتیو  ها( )استان مقاطع ایبر تا هددمی زهجاا تخمینی یباضربه  ،PSTRمدل 

                                                                                                                                        
1. Panel Smooth Transition Regression Model (PSTR)   

های اصلی، به  تمرکززدایی مالی ترکیبی با بکارگیری پنج متغیر تمرکززدایی مالی و استفاده از تکنیک تحلیل مؤلفه .2

 د.شو منظور بهبود متغیرهای تمرکززدایی مالی و بویژه رفع همبستگی آنها استخراج و در مدل به کار گرفته می
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 یهاداده لمددر  بین مقاطعناهمگنی  رفع ایبررا و مناسبی  دهسا حلراه  ،یژگیو ینا که یابند

 میکند. همافر تابلویی

: بخش بعدی به تبیین مبانی نظری و تحلیلی رابطه است شدهبدین شرح تنظیم  ،ادامه مقاله

ر قالب د ،بخش سوم ؛پردازدتمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی و بررسی پیشینه تجربی تحقیق می

به عنوان وجه تمایزی از این تحقیق  1های اصلیبه معرفی تکنیک تحلیل مؤلفه ،تحقیق شناسی روش

نتایج تخمین  ،در بخش چهارم ؛( اختصاص داردPSTR) و تبیین مدل رگرسیون انتقال ملایم پانلی

 رسد. ارائه پیشنهادها به پایان می مقاله با تحلیل نتایج و ،شود و در نهایتمدل ارائه می

 

 موضوع اتیادب .2

 ينظر یمبان .2–1

رشد اقتصادی به لحاظ آثار مطلوبی که در وضعیت معیشت آحاد جامعه، پیشرفت فناوری و نوآوری، 

کارگیری قوه ابتکار و خلاقیت در زمینه علوم مختلف و مشارکت عمومی در  هشکوفایی استعدادها و ب

ای برخوردار است؛ به  از اهمیت ویژه ،برای هر نظام اقتصادی ،های سیاسی و اقتصادی دارد صحنه

از مهمترین موضوعات اقتصادی  ،تر عوامل مؤثر بر رشد اقتصادی بررسی و شناخت دقیق ،همین دلیل

ریزی بر مبنای نیازها و سلایق افراد در مناطق و  گیری و برنامه رود. تأکید بر تصمیم به شمار می

به صورت  ،های اخیر است که اغلب اقتصادی دهههای  ترین سیاست از عمده ،نواحی مختلف کشورها

 . است همستقیم و یا غیرمستقیم بر رشد اقتصادی مؤثر بود

های  های بخش عمومی و ضرورت ارائه بهینه خدمات عمومی، دولت گسترش حوزه فعالیت

 یزن وو مشارکت مردمی مؤثر  پاسخگویی خدمات، ارائه بهبوداست تا با هدف  مرکزی را برآن داشته

های محلی  به دولت ،با ساز و کارهای قانونی، بخشی از اختیارات خود را اجتماعی و توسعه اقتصادی

تغییرات اساسی در نحوه مدیریت و بهبود متغیرهای  ،واگذار نمایند. تمرکززدایی در اغلب کشورها

 .است هکرد رشد اقتصادی ایجاد درنتیجه، بخش عمومی و

علاوه بر نیروی انسانی و  ،نیروهای درونی اقتصاد تأکید دارندهای رشد درونزا که بر  در مدل

گذار بر رشد اقتصادی، ضرورت بررسی عوامل دیگر، تأثیرهای فیزیکی به عنوان عوامل کلیدی  سرمایه

 ،و بنابراین است اقتصادی یا غیراقتصادیِ مؤثر بر رشد و توسعه اقتصادی، بیش از پیش افزایش یافته

توسعه و  و سبب طرح و بررسی مباحث جدیدی همچون تحقیق ،نزاهای رشد درو نظریه

های متفاوت منابع انسانی و فیزیکی در  های اجتماعی، ثبات سیاسی و اقتصادی و جنبه زیرساخت

ها و ساختار سیاسی و اقتصادی آن در این  اکنون نقش دولت، سیاست های مذکور گردید. هم مدل

                                                                                                                                        
1. Principal Component Analysis (PCA) 
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خود اختصاص  اقتصادی، موضوع مطالعات متعددی را به بر رشد ها، به عنوان سایر عوامل مؤثرِ مدل

 . است داده

ایف وظانجام  یتمسؤولو  تتمرکززدایی به معنی انتقال اختیارا ،بانک جهانی بر اساس تعریف

از دولت  ،هامالی و اجرای سیاستمنابع  ریزی، تأمینبرنامه گذاری،بخش عمومی از جمله سیاست

 ،. بنابراینیا بخش خصوصی است نیمه مستقل های دولتیسازمان و محلیهای مرکزی به دولت

روشی از مدیریت و حکومت است که بر تغییر ساختار دولت در ارائه خدمات به  ،تمرکززدایی در واقع

ای  هگون با تقسیم قدرت دولت مرکزی در مناطق مختلف، به ،دلالت دارد. به عبارت دیگر روندانشه

های  حصار دولت مرکزی در راستای بهبود شرایط اقتصادی، کاسته شده و ظرفیتگری و ان از تصدی

های محلی در  دولت ،شود و در این راستا شناسایی و ارزیابی می ،ای های منطقه محلی و توانایی

های اقتصادی در  های توسعه ملی در زمینه تخصیص منابع و نحوه اجرای فعالیت ارچوب برنامههچ

های توسعه  ت سازگاری برنامهتواند تقوی می ،کنند، که این امر گیری می تصمیم ،های خود حوزه

  ملی و نیازهای محلی و همچنین تجهیز منابع مالی و انسانی در مناطق را فراهم نماید.

در ادبیات نظری، هسته اصلی و از ابعاد مهم تمرکززدایی، تمرکززدایی مالی است که در ادبیات 

د تواند ابزاری توانمن است که می این باور گسترده را ایجاد کرده ،نیرویی محرک به عنوان ،اقتصادی

  های عمومی تلقی شود. هزینه کارآییرشد بخش عمومی و بهبود رویه  در کنترل بی

را به مفهوم اعطای اختیار به نهادهای دولتی تمرکززدایی مالی  ،(Thießen, 2005تایسن )

 ( با برخورداری از اختیارات افزایشو ... هاهای محلی، شهرداریدولت مرکزی )دولت زیرمجموعۀ

 چهارچوببا ابتکار عمل خود در قالب یک  ،هاو اتخاذ تصمیم در زمینه هزینه درآمدهای مالیاتی

 .است هقانونی، تعریف کرد

ارکان تمرکززدایی  بر چهار عنصر مهم زیر به عنوان ،(UNDP)1بر اساس برنامه توسعه ملل متحد

تخصیص منابع  -2 ؛های محلیها به دولتیت هزینهمسؤولواگذاری  -1: است شدهمالی تأکید 

سازماندهی استقراض یا بدهی  -4 های محلی؛وین انتقالات بین دولتطراحی و تد -3 ؛درآمدی

 های محلی.ها یا دولتایالت

های محلی، قدرت و اختیار کسب درآمد و یت منابع مالی به دولتمسؤولبا واگذاری  ،بر این مبنا

به  ،شود. در واقع این سیاستهای محلی، تفویض میمخارج در قلمرو دولت درخصوص گیریتصمیم

به  ؛های محلی گرایش دارد توازن قدرت به سمت دولت ،یک سازوکار دولتی اشاره دارد که در آن

 شود. بین سایر سطوح دولت توزیع می ،مالیات و تولید درآمدای که قدرت متمرکز برای  گونه

                                                                                                                                        
1. United Nations Development Program 
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ریشه در موارد مختلفی دارد. ابتدا، تقویت و گسترش این  ،گرایش بیشتر به امر تمرکززدایی مالی

ه هرچند ک ؛های عمومی استهزینه کارآییابزاری مؤثر برای افزایش  ،باور است که تمرکززدایی مالی

های مالی های ایالتی همچون بروز عدم توازنخطراتی را متوجه اهداف دولتاین امکان وجود دارد که 

 تواند به عنوان یکسوی تمرکززدایی می حرکت به ،ثباتی اقتصادی نماید. دیگر آنکهو بی 1افقی

های سیاسی متفاوت در واکنش به شکست دو دهه گذشته دیوانسالاری عظیم متمرکز تحت رژیم

راهی برای شکستن  ،تمرکززدایی ،تلقی شود. علاوه بر این 2و در حال گذارکشورهای در حال توسعه 

-Martinezهای ایالتی است )قدرت دولت مرکزی در اقتصاد، از طریق انتقال قدرت مالی به دولت

Vazquez & McNab, 2003.) 

در ند که اکشور را شناسایی کرده 60بیش از  ،المللی پولبانک جهانی و صندوق بینافزون براین، 

 سازی روند رو به رشد پیادهبا این حال،  ت.عامل مهمی از استراتژی توسعه اس ،تمرکززداییآنها 

یاری و بس است متفاوت ،دیگر کشوری به از کشوردهد که نتایج واقعی  نشان می ،تمرکززدایی مالی

 (.Liu, 2007) اند سود برده ،های سیاست تمرکززداییفراینداز اجرای  ،از کشورها

ها، توجه جدی بروز مشکلات متعدد در انجام وظایف دولت ،دنبال آن هبا توسعه بخش عمومی و ب

 نای که اکثر اقتصاددانان و محققاهگون به ؛است و گریزناپذیر به امر تمرکززدایی رو به فزونی نهاده

رشد و توسعه  های تمرکززداییِ اثربخش در راستایفرایندها و از ضرورت اعمال سیاست ،این حوزه

وازکوز و مکناب  -مارتینز ،به عنوان نمونه دانند. کنند و آن را امری اجتناب ناپذیر می جوامع  یاد می

(Martínez-Vazquez & McNab, 2003)، ها به این مهم، به نقل از  ضمن توصیه به دولت

این نیست که تمرکززدایی در کشور  مسألهنویسند که امروزه دیگر  می ،(Taillant, 1994لانت )تای

شور تمرکززدایی در ک فرایندهای انجام  این است که بهترین روش مسألهباید انجام شود یا خیر، بلکه 

 چیست؟

 ها و دولت کارآییوری و  های تمرکززدایی در راستای افزایش بهره تئوری ،در ادبیات اقتصادی

عنوان یکی از ابزارهای  است و آن را به  رار گرفتهمورد توجه ق ،ای زن منطقهاگسترش تعادل و تو

 کنند )غفاری فرد و معرفی می ،اساسی گذار به اقتصاد مبتنی بر بازار در کشورهای در حال توسعه

 (.4: 1391صادقی شاهدانی، 

سه وظیفه یا کارکرد  ،گذاران جریان تمرکززدایی مالی ( از پایهMusgrave, 1959) ویماسگر

رای بو تخصیص بهینه منابع  اقتصادی شامل توزیع عادلانه و مؤثر درآمد و ثروت، ثبات اقتصادی

                                                                                                                                        
 Horizontal Fiscal) به عدم توازن و تعادل در درون یک استان یا ناحیه اشاره دارد ،عدم توازن مالی افقی .1

Imbalances). 
2. Transitional Countries 
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. وی کارکردهای اول و است هبر ضرورت حضور دولت در سطوح مختلف تأکید کرد تعیین و ،دولت

تخصیص  ،معتقد استاما  ؛شمارددوم را به سطح ملی اختصاص داده و از وظایف دولت مرکزی برمی

 های محلی واگذار شود. منابع به لحاظ آثار مثبت آن بر رشد و توسعه مناطق، به دولت

 ۀفرضی ،متشکل از سه فرضیه متفاوت است: نخست ،تمرکززدایی بر رشد اقتصادی تأثیراستدلال 

 وریافزایش بهره ۀفرضی ،و سوم 3لویاتان ۀفرضی ،، دوم2تمرکززدایی مالی ۀیا قضی1گوناگونی

(Slavinskaite, 2016.) 

کند که کارآمدتر شدن منابع و  استدلال می ،( در قالب فرضیه گوناگونیOates, 1972) اُتس

 رتقاءااز مهمترین نتایج مورد انتظار اجرای سیاست تمرکززدایی مالی است.  ،اقتصادی کارآییافزایش 

 به محلی های دولت کهفرض است  مبتنی بر این پیشی دقتصاا شدر یشافزا ،و به تبع آن کارآیی

و برخورداری از دانش بیشتر در زمینه ترجیحات و از ـنی کانونهای به بودن نزدیک واسطه

های مناطق فراهم کنند  توانند منابع بیشتری برای تأمین نیازمندی ، میهروندانـش ایـه تهـخواس

  و نیازها را برآورده نمایند.

کاهش  ت دیگر،مرکزی در عرضه و ارائه کالاها و خدمات عمومی، به عبارکاهش نقش دولت 

از دیگر اثرات مثبت تمرکززدایی مالی است که در  ،های محلی در دولت بویژههای دولت گریتصدی

 شود. لویاتان ارزیابی می ۀقالب فرضی

ارتباط رشد های خود پیرامون تبیین  در استدلال ،(Breuss & Eller, 2004برویس و الر )

در  کارآییعنوان هدف اصلی تمرکززدایی و  بر رشد اقتصادی به ،اقتصادی و تمرکززدایی مالی

ها در راستای  عامل سازگاری سیاسترا  تأکید کرده و تمرکززدایی مالی ،تخصیص منابع بخش عمومی

 .اند معرفی کرده ،افزایش پایدار درآمد سرانه

 ،نیز قابل تحلیل و بررسی است. در حوزه اقتصاد خرد خردصاد مقوله تمرکززدایی در قالب اقت

 ،دبا بزرگ شدن مقیاس تولی .است قابل تغییرغیرنیز در بلندمدت ای است که حتی  نهادهمدیریت، 

در سطح معینی از تولید، یابد اما های ناشی از مقیاس، کاهش میهزینه متوسط به دلیل وجود صرفه

ت از عل شود. ، به تدریج صعودی میهای ناشی از مقیاسصرفهرفتن هزینه متوسط به دلیل از بین 

های ناشی از مقیاس یا صعودی شدن هزینه متوسط کل بلندمدت، ثابت بودن نهاده بین رفتن صرفه

ی با های دیگر یا بنگاه سیس بنگاهأتتمرکززدایی که به مفهوم  با توان آن را می مدیریت است که

بنگاه  تمرکز اختیارات در یکای برای  حد بهینه ،بنابراینست، تغییر داد. اختیارات مدیریتی مستقل ا

ر به قاد ،مشخص، مدیریت موجود یبا افزایش مقیاس تولید به سطح قابل تصور است که تولیدی

                                                                                                                                        
1. Diversification Hypothesis 

2. Decentralization Theorem  

3. Leviathan Hypothesis 
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آید. تولید کالای عمومی نیز به همین منوال پدید می کارآییپاسخگویی نیازهای مدیریتی نبوده و نا

 (.1)نمودار  تمرکززدایی به معنای تغییرپذیری آن است و بوده،مانند نهاده ثابتی است؛ اختیارات 

یی به تمرکززدا ،در واقع و سیاست تمرکززدایی از این دیدگاه، بر تغییر نهاده مدیریت تأکید دارد

های دیگری با اختیارات مدیریتی مستقل از جمله  منزله ایجاد فضای رقابت از طریق ایجاد بنگاه

باشد. تولید و ارائه کالاها و خدمات عمومی نیز از این قاعده پیروی  گیری می ریزی و تصمیم امهبرن

و اثربخشی  کارآییهای محلی و فراهم شدن امکان رقابت،  طوری که با ایجاد دولت به ؛ندک می

افزایش یافته و سبب شتاب حرکت در راستای وضع بهینه اجتماعی )تابع  ،ها در مناطق محلی فعالیت

 گردد. مطلوبیت اجتماعی( می

عنوان یک اصلاح اقتصادی، در کشورها و بویژه در  دامنه و حوزه عمل تمرکززدایی مالی به

به عنوان راهبردی در  پیش در حال گسترش است و در واقع، بیش از ،کشورهای در حال توسعه

بی های اقتصادی ارزیا و رشد اقتصادی مناطق و گریز از سقوط در دام نابرابری کارآییای افزایش راست

 شود. می

 تمرکز و دیتول متوسط نهيهز. 1 نمودار

 های تحقیق مأخذ: یافته

 

آن بر رشد اقتصادی را به اجمال مورد بررسی  تأثیر فرایندمنافع تمرکززدایی مالی و  ،در ادامه

 دهیم: قرار می
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 . منافع تمرکززدايی مالی1-1-2

 کارآيیافزايش  -

از مهمترین مزایای  ،در تخصیص منابع کارآییبرپایه نظریه سنتی تمرکززدایی مالی، افزایش 

 تجهیز منابع است. با واگذاری ،مالی است. نتیجه اولیه اجرای سیاست تمرکززدایی مالیتمرکززدایی 

به تجهیز منابع و تأمین کالاها و خدمات عمومی  ،های محلی منابع مالی و خودگردانی مالی، دولت

های محلی و یا تأمین  شوند که از انتظار برای پاسخ به نیازها و خواسته در حوزه قلمرو خود وادار می

 اقتصادی بیشتر در کارآییبه  ،است. این امر خدمات عمومی از طریق دولت مرکزی، بهتر کالاها و

 (.Rodriguez-pose & Ezcurra, 2010انجامد ) نواحی و یا مناطق یک کشور می

 ،بر مبنای قضیه تمرکززدایی مالی سازوکار مبتنی بر قضیه تمرکززدایی مالی است. ،دلیل دیگر

اهی بهتر و بیشتر در زمینه های اطلاعاتی و آگهای محلی با توجه به برخورداری از مزیتدولت

ترجیحات شهروندان، توانایی و صلاحیت بیشتری نسبت به دولت مرکزی در تأمین کالاها و خدمات 

های محلی کالاهای متضمن آن است که دولت ،ایهای منطقهرقابت ،عمومی دارند. علاوه بر این

یص کاملاً کارای منابع درون کنند. پس اگر قرار است تخصعمومی محلی را به طور کارا تأمین می

طور کارا در  جایی بوده و به هخانوارها باید کاملاً قادر به جاب ،محقق گردد ،یک نظام غیرمتمرکز

 (. Oates, 1993مناطق توزیع شوند تا سلایق و ترجیحات آنها کاملاً تأمین گردد )

 پذيري یتمسؤولافزايش پاسخگويی و  -

 باید گیری محلی نیز می یت مالی محلی است؛ تصمیممسؤول تأثیرمیزان تمرکززدایی مالی تحت 

 های زیرا شهروندان به رابطه بین پرداخت ؛های محلی باشد ها و خواسته آل مبتنی بر نظرات، ایده

ها و منافع ناشی از تصمیمات  بر شفافیت هزینه ،توجه دارند و لذا این امر ،خود و خدمات ارائه شده

 ،یرندگ ها قرار می این تصمیم تأثیرمحلی تأکید دارد و این انتظار وجود دارد که همه افرادی که تحت 

 با واگذاری اختیارات مالی و ،بنابراین و از این فرصت برخوردار باشند که بر تصمیمات اثر بگذارند؛

پذیری  تیمسؤولهای محلی، بر میزان پاسخگویی و  گیری و افزایش توان مدیریت بودجه دولتتصمیم

ها و منافع ناشی از اجرای  هزینه بویژههای اقتصادی و اجتماعی منطقه و  مقامات محلی در فعالیت

 شود. افزوده می ،ها در قبال شهروندان محلی پروژه

اداری و دهد که تمرکززدایی سیاسی،  نشان می ،ن در این حوزهبررسی نتایج مطالعات محققا

پاسخگویی  ارتقاءدهد و به  گیری را افزایش می های تصمیمفرایندهای مردمی در  مشارکت ،مالی

ربط  های آنان از واحدها و نهادهای عمومی ذی کردن نیازها و خواسته مقامات رسمی در برآورده

 (.Bojanic, 2016)کند  کمک می
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

3.
1.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
04

 ]
 

                             9 / 41

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.3.1.3
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-48893-en.html


 .../ نريمان محمدي، غلامعلی حاجی و محمدحسن فطرسترکیبی  مالیاي تمرکززدايی  آستانه تأثیر             76

  X کارآيیکاهش عدم  -

های محلی است.  از دولت مرکزی به دولت ،یتمسؤولزدایی و انتقال  مثابه مقررات تمرکززدایی به

دهد و موجب  های محلی را توسعه می فضای رقابت در فعالیت ،افزایش میزان تمرکززدایی مالی

 .گردد های تولید و ارائه کالاها و خدمات عمومی می کاهش هزینه تخصیص بهینه منابع و

 ،های غیرمتمرکز در تخصیص منابع و تولید را به همراه دارد. دولت کارآییتمرکززدایی، افزایش 

از لحاظ اقتصادی کاراترند. تمرکززدایی، ظرفیت  ،های محلی به دلیل افزایش رقابت میان دولت

زایش تولید را اف کارآییهای محلی،  استفاده از منابع استفاده نشده را افزایش داده و رقابت میان دولت

ساز در مناطق و رقابت  آن است که تمرکززدایی از دو طریق ظرفیت ،کلی این بحث دهد. نتیجه می

شود. تمرکززدایی با افزایش رقابت  وری در سطح مناطق منجر می به افزایش بهره ،ها میان دولت

میان سطوح مختلف دولت و جلوگیری از به وجود آمدن دولت لویاتان، باعث تولید در اندازه بهینه و 

دهد  را در بخش عمومی کاهش می X کارآییهای اضافی تولید شده که در مجموع نا ینهکاهش هز

 . ((Brennan and Buchanan, 1980) به نقل از برنان و بوکانان ،1386)سامتی و همکاران،

 وري و توسعه فناوري و نوآوري افزايش بهره -

ایجاد فضای رقابت بین مناطق  ،محلیهای  ها به دولت یتمسؤولنتیجهِ تمرکززدایی مالی و انتقالِ 

دارد  مقامات رسمی محلی را بر آن می ،های اقتصادی و اجتماعی است و از این رو مختلف در فعالیت

 و های برتر و کاراتر در مقایسه با گذشته استفاده نمایند از فناوری ،در تولیدات و ارائه خدمات

وری بالاتر همراه  بیشتر و در مجموع با بهره 1و اثربخشی کارآییغالباً با  ،تمرکززدایی مالی ،درنتیجه

 است.

این  .دلی اشاره دارحهای مپاسخگویی به دولتهمراه با یت مسؤولبه انتقال  ،تمرکززدایی مالی 

ند ن را در نظر بگیراهای محلی ساکنکه نه تنها اولویتها فراهم آورد هایی برای آنتواند انگیزهمی ،امر

. با بروز خلاقیت دباشندر تولید و عرضه کالاهای و خدمات عمومی  و خلاقیت ل نوآوریبلکه به دنبا

یابد و کیفیت آنها نسبت به  های تولید و قیمت کالاها و خدمات عمومی کاهش می و نوآوری، هزینه

 (.Thießen, 2003))حالت متمرکز(، بهتر است  روش یکسان تولید و تأمین کالاها و خدمات عمومی

برای نظارت و ارزیابی عملکرد را های لازم  فرصت ،تمرکززدایی مالی برای مقامات رسمی محلی

های  ها و قابلیت ظرفیت ،د؛ افزون بر اینکن های اقتصادی فراهم می های عمرانی و فعالیت پروژه

 ،هااستفاده مطلوب و بهینه از آن ارتقاءهای مختلف اقتصادی و اجتماعی در راستای  توسعه حوزه

 گیرد.    ریزی و توسعه مناطق قرار می برنامه فرایندشناسایی و در 

 

                                                                                                                                        
1. Effectiveness 
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 ها کاهش هزينه -

ا اجرای شود. ب سبب کاهش سلسله مراتب بوروکراتیک و مقررات دست و پاگیر می ،تمرکززدایی مالی

ا ب های آن منطقه، ها و ظرفیت ای با توجه به امکانات، توانایی های تمرکززدایی، هر منطقه سیاست

از اجرای بسیاری از  ،شود و دولت مرکزی های اقتصادی و اجتماعی، اداره می بندی فعالیت اولویت

 با ،بنابراین و دگرد های اداری محلی انجام شود، آزاد می تواند توسط مقامات و حوزه وظایف که می

 یابد. های دولت مرکزی کاهش می هزینه ،های محلی واگذاری اداره امور به دولت

توان به مواردی همچون شفاف بودن جریان اطلاعات، کاهش  می ،از دیگر منافع تمرکززدایی

 های محلی، افزایش ها و ظرفیت سطح توانایی ارتقاءریزی،  بودجه فرایندرشوه و فساد مالی، بهبود 

 های ها، تقویت سرمایه اجتماعی، ایجاد زمینه نظارت همزمان دولت ملی و محلی بر جریان فعالیت

سالاری و نقش مردم و نظارت آنان در  بیشتر برای اجرای سیستم ارزیابی و ارزشیابی، افزایش مردم

 اشاره کرد. ،توسعه محلی

رغم برخورداری از مزایای متعدد، ممکن است همواره کارآمد  ، تمرکززدایی مالی بهاز سوی دیگر

ستیابی به اهداف و نتایجِ اثربخش را ای که د گونه خی پیامدهای منفی همراه گردد، بهنباشد و با بر

 ناپذیری روبرو نماید. های جبران نظام اقتصادی و اجتماعی را با زیان ،دشوار و چه بسا با اجرای آن

 

 هاي ناشی از تمرکززدايی مالی . زيان2-1-2

 ايهاي منطقهافزايش شکاف درآمدي و نابرابري -

 نابرابریدهد و سبب  قرار می تأثیرتوزیع درآمدها را  تحت  ،ای فزاینده طور تمرکززدایی مالی به 

یع توز ،دهد که به دو دلیل ادبیات مالیه عمومی نشان می ،شود. در این زمینه میمناطق  در ربیشت

های  های محلی با مشکلاتی مواجه خواهد شد. نخست آنکه، تلاش دولت مجدد درآمد توسط دولت

زیرا فقر در مناطق ثروتمندتر  ؛رسد ، ناعادلانه به نظر میدرآمدیهای  محلی برای جبران نابرابری

گردد. خانوارهای مناطقی که قبل از توزیع مجدد از درآمد یکسانی تر از نواحی محروم مرتفع میآسان

تواند به دلیل تفاوت  اند، پس از توزیع مجدد، درآمدهای متفاوتی خواهند داشت که می برخوردار بوده

های توزیع  های توزیع مجدد، تفاوت در درآمد و یا سیاست مناطق، اختلاف سیاستدرآمدی بین 

به شکست  ،خود به خود ،های محلی توزیع مجدد درآمد توسط دولت ،کهدوم این .مجدد مناطق، باشد

مستلزم افزایش مالیات بر ثروتمندان و حمایت بیشتر از فقرا خواهد بود  ،؛ زیرا این امرمنجر شود می

ثروتمندان، مناطقِ با مالیاتِ بالا را ترک و فقرا نیز به مناطقی که دارای منافع بیشتری  ،پی آن که در

های خود نخواهند بود. های محلی قادر به تثبیت سیاستدولت ،کنند. درنتیجهمیمهاجرت  ،است

د ای را تشدیشکاف منطقه ،جایی افراد فقیر از سایر مناطق به نواحی مورد نظر هجاب ،افزون بر این
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گردد  های محلی می های توزیع درآمد توسط دولت سبب شکست سیاست ،خواهد کرد و در نهایت

(Prud'homme, 1995) 

کنند که  استدلال می ،(Ezcurra & Pascual, 2008) ازکورا و پاسکال ،علاوه بر این

ایجاد  و افزایش درآمد در میان مناطقهای  باعث ایجاد تفاوت در ظرفیت ،ای منطقه های نابرابری

 امتعادل ر سیاست مالی اجرایمرکزی برای دولت توانایی  ،و عدم تمرکز مالیشود  می شکاف درآمد

 .کند تضعیف می

 ثباتی کلان اقتصادي خطرات بی -

ان تقاضای کل، کنترل بودجه، های محلی بر متغیرهای کلان اقتصادی همچون میز دولت تأثیر

بسیار ناچیز است. علاوه بر  ،کنند جهانی که زمینه لازم برای ثبات اقتصادی را فراهم میهای  قیمت

بیشتر در خارج از حوزه قدرتی آنها بوده و به دلیل بازتر  ،های محلی بر اقتصاد کلان دولت تأثیر ،این

 ،هایتکند و در ن های زیادی را تحمیل می هزینه ،ای نسبت به اقتصاد ملی بودن اقتصاد منطقه

 های مالی دولت مرکزی با سیاست ،های ثبات اقتصادی تحت تمرکززدایی مالی سیاستممکن است 

 سازگاری نداشته باشد. 

 نارسايی يا شکست بازار -

 سعی محلی های دولت از یک هر ، 1سرریز اثرات علت وجود به سو یک از ،عمومی کالاهای تدارک در

 استفاده هزینه حداقل پرداخت با نظر مورد عمومی از کالاهای مجانی، سواری از استفاده با کنند می

 ،2خالص عمومی کالاهای ارائه منفی، و مثبت خارجی قبیل آثار از مواردی وجود همچنین نمایند.

 بزرگ های طرح در مالی منابع تدارک در خصوصی ناتوانی بخش و مقیاس از ناشی های جویی صرفه

 شکست به ،نهایت در که هستند مواردی جمله از ،بالا ریسک با های فعالیت همچنین و اقتصادی

 تر، پایین پذیری ریسک و مالی ضعف سبب به محلی های دیگر، دولت سوی از گردند. میمنجر  بازار

 (.Prud’homme, 1994ندارند ) را هایی پروژه چنین اجرای درخصوص کافی تمایل یا توان

های ساختاری،  تمرکززدایی مالی که عمدتاً به هزینههای ناشی از  برخی دیگر از هزینه

تمرکززدایی با ساختارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی،  های ناشی از عدم انطباق ساختار هزینه

، کاهش ها و تعارضات افقیافزایش نابرابریعبارت از افزایش فساد اداری و مالی،  ،اشاره دارد

 باشد. وری اقتصاد ملی میو کاهش بهره های اجتماعی گذاری در زیرساخت سرمایه

در کشورهای در حال توسعه و در حال  بویژههای تمرکززدایی  رغم انتقاد به اجرای سیاست به

و  بالقوه تمرکززدایی مالی بر رشد تأثیر ،طور ضمنی به ،ای گذار، بیشتر کارشناسان اقتصاد منطقه

                                                                                                                                        
1  . Spillover Effects 

2. Pure Public Goods 
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ای بر  وهبالق تأثیراعمال تمرکززدایی مالی،  که اند و نشان داده ، ثبات اقتصادی را به رسمیت شناخته

اقتصادی، برابری توزیع منابع بین مناطق، ثبات کلان اقتصادی و تقویت حکومت  کارآییافزایش 

 (. 36-37: 1388وش و همکاران،  دمکراتیک خواهد داشت )فرزین

ا طور مستقیم و ی هرشد اقتصادی را ب ،بنابراین براساس نظرات پژوهشگران، تمرکززدایی مالی

ی را تواند رشد اقتصاد می ،تمرکززدایی مالی و به عبارت دیگر، دهد، قرار می تأثیرغیرمستقیم تحت 

توان  می ،(1393) به پیروی از صادقی شاهدانی و آقاجانی معمار ،افزایش یا کاهش دهد. در این زمینه

 نظران و پژوهشگران این نظرات صاحب مالی بر رشد اقتصادی را بر پایه مسیرهای مؤثر تمرکززدایی

 بندی نمود: حوزه، به شرح جدول زیر دسته
 

 . مسیرهاي مؤثر تمرکززدايی مالی بر رشد اقتصادي1جدول 

 GDPتغییرات  1تمرکززدايی بر رشد اقتصادي تأثیر فرايند رديف

 ↑ کننده مصرف کارآیی ←های اطلاعات  تنوع سازی، مزیت ← تمرکززدایی مالی 1
 ↑ ها کاهش هزینه ← کاهش سلسله مراتب بورکراتیک ← تمرکززدایی 2
رای افزایش انگیزه ب ← رقابت و پاسخگویی میان حکمرانان محلی ← تمرکززدایی مالی 3

 تولید کننده    کارآیی ←ایجاد نوآوری 
↑ 

بودجه سخت  ←مهاجرت افراد در مناطق  افزایش رقابت و ←تمرکززدایی مالی  4

 کارآیی کاهش عدم ←عدم عرضه بیش از حد کالاهای عمومی  ← محلیهای  دولت

 استفاده کارا و مؤثر از منابع ←در بخش عمومی 
↑ 

های  افزایش مشارکت ← کاهش قدرت سیاسی دولت مرکزی ← تمرکززدایی مالی 5

 بهبود دمکراسی و توسعه ←های خاص  کاهش منافع گروه ←مردمی 
↑ 

ش های افزای تفاوت در ظرفیت ← ای های منظقه افزایش نابرابری ← تمرکززدایی مالی 6

 در تولید و ارائه کالاهای عمومی کارآییعدم  ←های اجتماعی  نابرابری ← درآمد
↓ 

  ←ضعف ادارات محلی  ← ضعف نیروی انسانی کارآمد و فنی ← تمرکززدایی مالی 7

 کاهش کیفیت کالاها و خدمات عمومی
↓ 

  ← ای و استانی( )مرکزی، منطقه عدم تعادل در سطوح دولت ← مالیتمرکززدایی  8

 ثباتی اقتصاد کلان بی ← گیری سوءاستفاده در کسب درآمد بویژه مالیات
↓ 

 Breuss & Eller, 2004; Oates, 1993; Bojanic, 2016; Prud’homme, 1994; Thießen, 2003خذ: أم

  

                                                                                                                                        
 باشد. کاهش می معنای افزایش و ، بهترتیب ( به↓( و )↑و ) "یندامنجر و نتیجه فر"( به معنای ←) .1
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  1ياقتصاد رشد و یمال يیتمرکززدا رابطه یلیتحل یبررس .2-2
های ارتباط بین فعالیت ،زا با تأکید بر مخارج دولتی، با ارائه الگوی رشد درون(Barro, 1990بارو )

 ،خدمات دولت ،دولت و نرخ رشد بلندمدت در اقتصاد را مورد بررسی و تحلیل قرار داد. از نظر بارو

مخارج دولت باید به صورت یک نهاده در  ،نقش مهمی در تابع تولید بخش خصوصی دارد و از این رو

 تابع تولید منظور شود.

همکاران  و و داوودی( Davoodi & Zou, 1998) داوودی و زو(، Barro, 1990پیرو کار بارو )

(Davoodi et al., 1999)زا شامل یک تابع تولید با دو نهاده سرمایه خصوصی و ، مدل رشد درون

 دارای بازدهی ثابت به مقیاس است. ،هاتابع تولید نسبت به نهاده ،مصارف عمومی است که در آن

نشان 𝑙 و  𝑓 های محلی که باکنیم دو سطح دولت وجود دارد، دولت مرکزی و دولتفرض می

 اند.داده شده

𝑓ا،در اینج + 𝑙 = 𝑔  عوامل در تابع تولید شامل سرمایه خصوصی و  ،بر اساس نظریات بارو

مصارف  fکل مصارف دولت،  g سرمایه خصوصی،  kتولید سرانه،𝑦  ،ض کنیدمصارف عمومی است. فر

 عبارت است از: ،داگلاس –کاب های دولت محلی باشد. تابع تولید هزینه 𝑙دولت مرکزی و 

(1) 𝑦 = 𝑘𝛼𝑓𝛽𝑙𝛾 

α ،که در آن + β + γ = 1 ،0 < α < 1 ،0 < 𝛽 < 0و   1 < 𝛾 <   مچنین داریم:. ه1

(2) 𝑓 = 𝜃𝑓𝑔, 𝑙 = 𝜃𝑙𝑔, 𝜃𝑓 + 𝜃𝑙 = 1, 0 < 𝜃𝑖 < 1, i = f. l 

تعداد  ،سهم دولت محلی در کل مصارف است. فرض کنیم 𝜃𝑙سهم دولت مرکزی و 𝜃𝑓 ،در اینجا

باشند. تابع مطلوبیت می  𝑈[𝑐(𝑡)]بسیار زیادی خانوار شبیه به هم وجود دارد که دارای تابع مطلوبیت

در نظر ( 3رابطه )خانوار با هدف همگرایی در اقتصاد به سمت مسیر رشد متعادل را به صورت 

 :(1389، رومر) گیریممی

(3) 𝑈(𝑐) =
𝑐1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
  ،  𝜎 > 0 

عکس  ،کند و در واقعای را مشخص میمیزان تمایل خانوار به انتقال مصرف بین دوره 𝜎که در آن، 

کشش جانشینی بیشتر  ،تر باشدکوچک 𝜎ای که هرچه گونه به ؛ای استکشش جانشینی بین دوره

انداز خود با افزایش انتقال بخش بیشتری از مصرف به آینده، بر حجم پس ،خواهد بود و مردم

                                                                                                                                        
جویی از ارائه  که به دلیل صرفه مراجعه شود (84-86: 1399به مقاله محمدی و همکاران ) ،در صورت لزوم .1

 است. خودداری شده ،تفصیلی آن
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 81                1400پايیز ـ  بیست و يکم  ـ شماره سومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال 

 تر به وضعیت پایدار گرایش خواهد داشتسریع ،افزایند و لذا سرمایه انباشت شده اقتصادمی

 (.1393:161اصفهانی و همکاران،  )دلالی

 :است شدهارائه  ،(4( در رابطه )3ارزش فعلی مطلوبیت خانوار با جایگذاری تابع مطلوبیت رابطه )

(4) 𝑢 =  ∫ [
𝑐1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
] 𝑒−𝜌𝑡

∞

0

𝑑𝑡 

 نرخ تنزیل است.  𝜌مصرف سرانه و  c ،که درآن

گونه مازاد یا کسری است و با هیچجه متوازن برخوردار از شرایط بود ،شود که دولتفرض می

یعنی  ؛شودتأمین مالی می  τاساس نرخ مالیات ثابتاجه نیست و لذا کل مصارف دولت بربودجه مو

 𝑔 = 𝜏𝑦 است. (5رابطه )صورت  به ،محدودیت بودجه پویا ،درنتیجه، که 
(5) 𝑑𝑘

𝑑𝑡
= 𝑘° = (1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐 = (1 − 𝜏)𝑘𝛼𝑓𝛽𝑙𝛾 − 𝑐 

 خواهد بود: (6رابطه )بهینه سازی پویا به شرح  مسأله ،بنابراین

(6)   𝑚𝑎𝑥      𝑢 = ∫ [
𝑐1−𝜎−1

1−𝜎
] 𝑒−𝜌𝑡∞

0
𝑑𝑡 

 𝑠. 𝑡:      
𝑑𝑘

𝑑𝑡
= (1 − 𝜏)𝑦 − 𝑐 = (1 − 𝜏)𝑘𝛼𝑓𝛽𝑙𝛾 − 𝑐      

دهد. این متغیر وضعیت موجود را نشان می ،متغیر وضعیت بوده که در هر زمان  𝑘(𝑡) ،در اینجا

 .است 2، متغیر کنترل از نوع متغیرهای جریان𝑐(𝑡)است و متغیر مصرف، 1از نوع متغیرهای انباشت

 است: (7رابطه )به شکل  مسألهتابع همیلتون 

(7) 
𝐻 =

𝑐1−𝜎 − 1

1 − 𝜎
𝑒−𝜌𝑡 + 𝜆[(1 − 𝜏)𝑘𝛼𝑓𝛽𝑙𝛾 − 𝑐] 

𝜆 سازی ایستا  گویند که معادل ضریب لاگرانژ در بهینه 4یا متغیر الحاقی 3وضعیت هم را متغیر

 .است

فوق  مسألهسیر بهینه برای ، م∗𝜆(𝑡) و ∗𝐶(𝑡)∗ ،𝑘(𝑡)کند که برای اینکه بیان می ،اصل ماکزیمم

 𝑐(𝑡)مسیرهای بهینه  ،( برقرار باشد. از حل معادلات مرتبه اولF.O.Cباید شرایط مرتبه اول ) ،باشد

 خواهیم داشت: ،آیند. بنابراینمیدست  هب 𝑘(𝑡)و 

(8) 
 
𝑐°

𝐶
=

1

σ
[(1 − 𝜏)𝛼𝑘𝛼−1𝑓𝛽𝑙𝛾 − 𝜌] 

                                                                                                                                        
1. Stock Variables 

2. Flow Variables 

3. Costate Variable 

4. Adjoint Variable 
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 داریم:  𝑙 و   𝑓با جایگذاری مقادیر معادل ،از تابع تولید

(9) 𝑦 = 𝜏1−𝛼 𝛼⁄  
𝑘 𝜃𝑓

𝛽 𝛼⁄ 𝜃𝑙
𝛾 𝛼⁄  

برای رسیدن به نرخ رشد بلندمدت یکنواخت، نرخ رشد تولید باید با نرخ رشد مصرف و نرخ رشد 

𝑦(𝑡)یعنی:   ،سرمایه بخش خصوصی برابر باشدتشکیل  = 𝑐(𝑡) + 𝑘°(𝑡) . 

 مسألهنرخ رشد سرانه تولید از  ،محاسبه شده در بالا و معادلات مرتبه اول 𝑦با توجه به مقدار 

 آید. دست می هکنترل بهینه ب

(10) 𝑑𝑦
𝑑𝑡
𝑦

=
1

𝜎
[(1 − 𝜏)𝜏1−𝛼 𝛼⁄   𝛼 𝜃𝑓

𝛽 𝛼⁄ 𝜃𝑙
𝛾 𝛼⁄ − 𝜌] 

تابعی از نرخ مالیات و سهم مصارف  ،سرانه رشد بلندمدت تولید دهد که نرخاین معادله نشان می

مخارج عمومی در دو سطح  ،های دولت است. در واقعدولت مرکزی و محلی )استانی( از کل هزینه

ن قرار داده و ارتباط بی تأثیرنرخ رشد تولید سرانه یا نرخ رشد اقتصادی را تحت  ،مرکزی و استانی

 دهد. شد اقتصادی را شکل میتمرکززدایی مالی و نرخ ر

 

 تحقیق . پیشینه 3-2

 تاس شدهداخل و خارج انجام  مطالعات متعددی در زمینه رابطه تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی در 

پردازیم که با موضوع این تحقیق مرتبط بوده و این  به بیان نتایج مطالعاتی می ،که در این بخش

 اند. مورد بررسی و تحلیل قرار داده ،های تابلویی دادهرابطه را با استفاده از روش 

 

 . مطالعات خارجی1-3-2

تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی  تأثیر ،( در پژوهشیKorotun et al., 2020کوروتن و همکاران )

 ،بر اساس روش پانل دیتای نامتوازن 1995-2018کشورهای اروپای شرقی و مرکزی در بازه زمانی 

ای و  مثبت تمرکززدایی مالی هزینه تأثیرنشان از  ،های این بررسی اند. یافته مورد بررسی قرار داده

 منفی تمرکززدایی مالی درآمدی و مالیاتی بر رشد تولید ناخالص داخلی کشورهای مذکور، دارد.

محلی در تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصاد  تأثیر ،ای ( در مطالعهMa & Mao, 2018ما و مائو )

های تابلویی و با هدف ارزیابی اصلاحات با استفاده از روش داده 2001-2011 چین در دوره زمانی

 ززداییتمرک تأثیردهد که  نشان می ،نتایج این تحقیق .اند تمرکززدایی مالی را مورد بررسی قرار داده

؛ اردبه کیفیت نهادها ارتباط د ،تأثیرهمچنین این  .مثبت و قابل ملاحظه است ،مالی بر رشد اقتصادی

  .شودطوری که در مناطق با کیفیت بالاتر، بیشتر مشخص می به
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 83                1400پايیز ـ  بیست و يکم  ـ شماره سومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال 

تمرکززدایی مالی بر رشد  تأثیربه بررسی  ،ای ( در مقالهSlavinskaite, 2016) کایت اسلاوینس

 ایناقتصادی در کشورهای عضو اتحادیه اروپا در دو گروه کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته 

مدل اثرات  چهارچوببر اساس روش رگرسیون چندگانه در  2005-2014اتحادیه برای دوره زمانی 

در  تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی تأثیردهد که  نشان می ،است. نتایج این بررسی پرداخته ،ثابت

 باشد. ارتباط می بی ،مثبت و برای کشورهای توسعه یافته ،کشورهای در حال توسعه

 رشد و یتمرکززدای ارتباط ،یپژوهش در( Filippetti & Sacchi, 2016ی )ساچ وی پتیلیف

 کشور عضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی 21ی برای ا منطقه تقدر نقش بر دیتأک با یاقتصاد

((OECD نشان ،اند. نتایج این مطالعه را مورد ارزیابی و تحلیل قرار داده 1970-2010 در بازه زمانی 

 که یا گونه به؛  دار یمحل یها دولت تقدر به یبستگ ،یتمرکززدای از یناش رشد که دهد یم

 در مناطقی که تمرکززدایی سیاسی و اداری بویژهمالیاتی بر رشد اقتصادی  یتمرکززدایگذاری تأثیر

به رآمد کسب د که یمناطقاین نوع از تمرکززدایی در  تأثیر ،این علاوه بر .مثبت است ،بیشتر باشد

 . بیشتر است ،گیرد ای صورت می صورت منطقه

تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی  تأثیربه بررسی  ،(Lozano & Julio, 2015) ویجول و لوزانو

های تابلویی به و با رویکرد داده 1990-2012منطقه کلمبیا در دوره زمانی  24محلی کلمبیا را برای 

ها دلالت بر وجود رابطه مثبت بین تمرکززدایی یافته .اند پرداخته1روش میانگین گروهی تعمیم یافته

سبب  ،ای که انتقال اختیارات مالی به مناطق محلی گونه به ؛داردمالی و رشد اقتصادی در این مناطق 

 شود.تقویت رشد اقتصادی می

تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصاد  تأثیر ،ای ( در مطالعهMurshed & Bedi, 2015ی )بد و مرشد

در ده ایالت ساماترای اندونزی را  2007-13و اطلاعات دوره  ای با استفاده از پنل دیتای پویامنطقه

حاکی از آن است که اجماع جامعی  ،های این تحقیقاند. یافتهمورد بررسی و ارزیابی قرار داده

 گانه ساماترا وجود ندارد. 10ی در مناطق رابطه بین تمرکززدایی مالی و رشد اقتصاد درخصوص

تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی کشورهای  تأثیر ،یامقاله در( Asatryan, 2010) انیآساتر

با  1975-2001کشور در دوره زمانی  24( شامل OECDعضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )

گیری بیزی را مورد بررسی و ارزیابی قرار استفاده از روش پانل دیتا مبتنی بر رویکرد میانگین

منفی  ،گذاری تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادیتأثیردهد که  ، نشان می. نتایج این بررسیاست داده

 گردد.تشدید می ،در بلندمدت تأثیرای که این  گونه به ؛است

رابطه بین تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی براساس  ،(Akai et al., 2007)و همکاران  یآکا

مورد بررسی قرار  را در قالب یک مدل ریاضی 1992-97 های ایالت آمریکا طی سال 50های  داده

                                                                                                                                        
1. Augmented Mean Group 
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)کوهانی شکل( یا به صورت  غیرخطی و به صورت یک تابع سهمی ،اند که این رابطه داده و نشان داده

U  ای از  رشد اقتصادی در درجه ،درنتیجهوارون است که با نتایج نظری آنان سازگار بود که

با توجه به فاصله میزان شاخص  ،رسد و از این رو تمرکززدایی مالی به حداکثر مقدار خود می

برای رسیدن به حداکثر رشد  ،افزایش میزان تمرکززدایی مالیتمرکززدایی مالی از حد بهینه آن بر 

 اند.  اقتصادی تأکید کرده

تمرکززدایی و رشد اقتصادی کشورهای با درآمد بالای ِعضو سازمان  ،(Thießen, 2003) سنیتا

مورد بررسی  ،را به روش  پانل دیتا 1973-98( در دوره زمانی OECD) همکاری و توسعه اقتصادی

دهنده وجود یک رابطه بلندمدت بین رشد اقتصادی  نشان ،. نتایج این تحقیقاست دادهو مطالعه قرار 

و از این رو، رشد اقتصادی  استوارون(  Uبه صورت یک رابطه غیرخطی محدب )و تمرکززدایی مالی 

 رسد.میمقدار خود به حداکثر  ،تمرکززدایی مالیدر میزان معینی از

رابطه بین تمرکززدایی مالی و رشد  ،( در پژوهشیDavoodi & Zou, 1998) زو و یداوود

، مورد بررسی قرار را براساس یک مدل پانل دیتا 1970-1989کشور در دوره زمانی  46اقتصادی در 

منفی تمرکززدایی مالی مخارج )نسبت مخارج دولت محلی به کل  تأثیربر  ،این بررسی دادند. نتایج

اما برای کشورهای  ؛مخارج دولت( بر رشد اقتصادی در کشورهای در حال توسعه دلالت دارد

 .است هدست نیامد هب ،رابطه مشخصی ،یافته توسعه

 

 . مطالعات داخلی2-3-2

ور های کشتمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی استان تأثیر ،( در پژوهشی1393) فرد و همکارانغفاری

ی مورد بررس ،با استفاده از روش اقتصادسنجی فضایی با مدل رگرسیونی 1379-86را در دوره زمانی 

دهد که تمرکززدایی مالی مشتمل بر تمرکززدایی  نشان می ،اند. نتایج این تحقیق و تحلیل قرار داده

ارد ها دمثبت و معناداری بر رشد اقتصادی استان تأثیر ،یی درآمدیاز مخارج عمرانی ملی و تمرکززدا

 (.125، 138-139: 1393فرد و همکاران، )غفاری

های تمرکززدایی مالی بر اندازه و رشد اقتصادی استان تأثیربه بررسی  ،(1394) عباسی و همکاران

 تأثیربر  ،اند. نتایج پرداخته های ترکیبیبا استفاده از روش داده 1381-90 ساله 10کشور در دوره 

: 1394 دلالت دارد )عباسی و همکاران، ،ها مثبت و معنادار تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی استان

17-16 .) 

اثر تمرکززدایی مالی نسبی )نسبت  ،ای( در مطالعه1393) صادقی شاهدانی و آقاجانی معمار

ر ای دولت( بهای سرمایهای استانی به کل اعتبارات تملک داراییهای سرمایهاعتبارات تملک دارایی

 اند. نتایج تحقیق که در دوره زمانیهای ایران را مورد بررسی و ارزیابی قرار داده رشد اقتصادی استان
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طه راب که دهد ، نشان میاست شدهدسنجی پانل دیتا انجام و با استفاده از رویکرد اقتصا 86-1379

وارون( بوده که بیانگر  U) خطی سهمی شکلها، غیر تمرکززدایی مالی نسبی با رشد اقتصادی استان

-183: 1393)صادقی شاهدانی و آقاجانی معمار،  این رابطه در اقتصاد ایران است وجود حد بهینه در

182 ،159.) 

رابطه تمرکززدایی مالی و رشد  ،(Jafari Samimi et al., 2010) و همکاران صمیمی جعفری

مورد را استان کشور  30مدل رشد بارو برای  چهارچوبو در  2001-2007 اقتصادی در بازه زمانی

. نتایج حاصل از این پژوهش که با استفاده از مدل پنل دیتا با اثرات ثابت غیرخطی ندا هبررسی قرار داد

 ،های ایراندهد که بین تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی استان نشان می ،است هانجام رسیدبه 

 .(Jafari Samimi et al., 2010) وجود داردرابطه مثبت و معناداری 

تمرکززدایی مالی با لحاظ سه  تأثیر ،( در پژوهشی دیگر1391فرد و صادقی شاهدانی )غفاری

تمرکززدایی از مخارج عمرانی ملی و تمرکززدایی از مخارج عمرانی  ،شاخص تمرکززدایی درآمدی

اند. را مورد ارزیابی قرار داده 1379-86های  ها طی سالها بر رشد اقتصادی استانتخصیصی به استان

نشان از وجود یک رابطه خطی بین تمرکززدایی از اعتبارات عمرانی ملی و تمرکززدایی از  ،نتایج

اما رابطه بین تمرکززدایی درآمدی و رشد  ،تخصیصی استانی و رشد اقتصادی دارد اعتبارات عمرانی

 (.3، 19-21: 1391 )غفاری فرد و صادقی شاهدانی، غیرخطی است ،هااقتصادی استان

تمرکززدایی مالی ترکیبی بر رشد  تأثیربه بررسی  ،( در پژوهشی1399محمدی و همکاران )

(، میان گروهی تلفیقی MGتخمین زننده های میان گروهی ) ها با استفاده از اقتصادی استان

(PMG( و اثرات ثابت پویا )FEDپرداخته ) مثبت  تأثیرحاکی از  ،های این بررسیاند. یافته

طه های اصلی بر رشد اقتصادی و وجود یک رابتمرکززدایی مالی ترکیبی منتج از تکنیک تحلیل مؤلفه

ا ه وارون( بین تمرکززدایی مالی ترکیبی و رشد اقتصادی استان Uغیرخطی به شکل تابع سهمی )

 (.86-93: 1399است )محمدی و همکاران، 

یران های ا تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی استان تأثیربه بررسی  ،(1398سعیدی و همکاران )

 1385-93های تابلویی در بازه زمانی  داده چهارچوباساس رویکرد اقتصادسنجی فضایی در بر

گذاری تمرکززدایی درآمدی بر رشد اقتصادی تأثیردهد که  نشان می ،اند. نتایج این مطالعه پرداخته

 (.210-217:  1398)سعیدی و همکاران،  است همنفی بود ،مثبت، اما تمرکززدایی مالی مخارج

 ،اغلب مطالعات که شود ملاحظه می مرتبط،از مرور مطالعات گذشته و جدول خلاصه مطالعات 

های  های خطی و بخش اندکی نیز براساس الگوهای غیرخطی مبتنی بر مدل بر پایه مدل

به بررسی رابطه تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی  ،ای )توان دوم متغیرتمرکززدایی مالی( چندجمله

 قدمه()بخش م تر گونه که پیش . هماناست هنتایج متفاوتی را در پی داشت ،اند که در مجموع پرداخته
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رابطه مذکور با  ا هدف ارائه نتایج قابل اعتمادتر،ب که است شدهتلاش  ،در این مطالعه ،عنوان شد

 مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. ،(PSTRاستفاده از مدل غیرخطی رگرسیون انتقال ملایم تابلویی )

از این ، برای اولین بار، به عنوان وجه تمایزی PSTRالگوسازی رابطه مذکور بر مبنای مدل 

شود که ضمن آنکه شکل تابعی  تحقیق در مقایسه با مطالعات انجام شده در این زمینه، موجب می

بر روابط بین متغیرها تحمیل نشود بلکه رابطه غیرخطی محتمل بین متغیرها با  ویژه و محدودکننده

د. دل سازی شوم ،ای پیوسته ای به شیوه استفاده از تابع انتقال و مبنای مشاهدات متغیر آستانه

مشکلات ناهمگنی در واحدهای مقطعی و ابعاد زمانی با توجه به امکان تغییر ضرایب  ،افزون بر این

استفاده  ،است دهی که متفاوت از مطالعات پیشین مدنظر قرار بوشود. نکته دیگر تخمینی، مرتفع می

  کند. هایی است که نتایج را تا حد زیادی معتبر می از داده

به منظور بهبود و بویژه رفع همبستگی بین متغیرهای تمرکززدایی مالی، با استفاده  ،زمینهدر این 

ی های اصلی، شاخص تمرکززدای گیری از تکنیک تحلیل مؤلفه از پنج متغیرتمرکززدایی مالی و بهره

 گیرد. مورد استفاده قرار می ن نماینده آنها استخراج و در مدل،به عنوا ،مالی ترکیبی

 

 شناسی تحقیق روش. 3

های اصلی و مدل رگرسیون به اجمال به بررسی روش پژوهش شامل تحلیل مؤلفه ،در این بخش

 پردازیم.( میPSTR) انتقال ملایم پانلی

 

 هاي اصلی. تحلیل مؤلفه1-3

های آماری چند متغیره است که به منظور کاهش ابعاد مجموعه یکی از روش ،های اصلیتحلیل مؤلفه

ای از متغیرهای  مجموعه ،در این روش .گیردو رفع همبستگی بین آنها مورد استفاده قرار می ها داده

شود که بیشترین  های ناهمبسته و متعامد تبدیل می همبسته به مجموعه کوچکتری از مؤلفه

ترکیبی خطی از متغیرهای اولیه است  ،ها نمایند. هریک از این مؤلفهها را تبیین میتغییرات در داده

 دارای بیشترین مقدار واریانس ،شوند که اولین مؤلفه اصلی استخراج شدهو با این ویژگی مرتب می

انس بیشترین مقدار واری ،علاوه برآنکه با مؤلفه اول همبسته نیست ،باشد و دومین مؤلفهها میدر داده

 ،های قبلیآخرین مؤلفه پس از مؤلفه ،ند و به همین ترتیبکپس از مؤلفه اول را ارائه می ،هاداده

های اولیه( بوده و با آنها هبستگی ندارد )محمدی، )کمترین واریانس داده دارای حداکثر مقدار واریانس

1381 :3-2 .) 

ها  خطی به واسطه تعداد زیاد متغیرهای مؤثر در مدل ، از این روش برای رفع همدر اقتصادسنجی

شود. محاسبه شاخص های مالی و پولی استفاده میویژه در تحلیلسازی با هدف شاخصو اغلب ب
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های هایی از موارد کاربرد این رهیافت در مدلنمونه ،ثباتی اقتصادیها و شاخص بیقیمت دارایی

 اقتصادسنجی است.

ایی رکززدهای اصلی در این مطالعه، پنج متغیر تمرکززدایی مالی شامل تم برای محاسبه مؤلفه 

ای استان به کل کشور(، های سرمایهای و تملک دارایی، نسبت اعتبارات هزینهFDE) ایمالی هزینه

های ، نسبت میزان مالیاتFDT) ، نسبت درآمدهای استان به کل کشور(، مالیاتیFDY) درآمدی

ای استان( ه، نسبت درآمدهای استان به هزینهFDA) استان به کل کشور(، قدرت خودگردانی مالی

های دولت مرکزی به استان به ، نسبت درآمدهای انتقالی و کمکFDV) و عدم توازن مالی عمودی

 ردید.اقدام گ ،کل اعتبارات استان( استفاده و نسبت به استخراج شاخص تمرکززدایی مالی ترکیبی

همچون ن خارجی ای پژوهشی محققاه به نوع بررسی و تحقیق، در فعالیتاین متغیرها بسته 

(، Thießen, 2003) (، تایسنVazquez & McNab, 2003-Martínez) وازکوز و مکناب -مارتینز

 .است ه( و نیز پژوهشگران داخلی مورد استفاده قرار گرفتJin & Zou, 2002) جین و زو

کنیم که  همبستگی  (، ملاحظه می2با محاسبه ماتریس همبستگی، جدول )1ابتدا ،در این روش 

مقدار دترمینان این ماتریس برابر   ،ن هریک از متغیرهای اولیه وجود دارد؛ علاوه بر اینبالایی بی

گی قوی بین متغیرها باشد که بسیار به صفر نزدیک است و نشان از وجود همبست می 0.000015

های اصلی برای استخراج شاخص تمرکززدایی مالی ترکیبی را  انجام تحلیل مؤلفه ،ایندارد و بنابر

 گردد. هموارتر می
 

 . ماتريس همبستگی بین متغیرها2جدول
FDV FDA FDT FDY FDE  

    000/1 FDE 

   000/1 675/0 FDY 

  000/1 996/0 620/0 FDT 

 000/1 957/0 966/0 485/0 FDA 

000/1 287/0- 237/0- 272/0- 405/0- FDV 

 Determinant=1.50E-5   محاسبات تحقیق :مأخذ

 نتايج آزمون بارتلت .3جدول

   محاسبات تحقیق :مأخذ 

 

 𝝌𝟐آماره  294.407

 درجه آزادي 10

 ارزش احتمال 000/0

 

که فرض صفر  ( حاکی از آن است3) درج در جدولمن 2انجام آزمون کُرَویََّت بارتلت ،در ادامه

رد و فرض وجود همبستگی قوی بین متغیرها تأیید  ،مبنی بر عدم وجود همبستگی بین متغیرها

با تشکیل ماتریس واریانس کواریانس متغیرها، مقادیر ویژه برای پنج مؤلفه  ،شود. در مرحله بعد می

و  کیاز  شتریآن ب انسیوار ای ژهیکه مقدار و اول. مؤلفه شود ( محاسبه می4) اصلی مطابق جدول

                                                                                                                                        
 .است شدهارائه  1385های اصلی برای سال  مؤلفهیند استخراج در اینجا به عنوان نمونه، فرا .1

2. Bartlett's Test of Spherecity 
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(، 2) نمودار ،نیبر ا علاوه دهد؛یم حیرا توض هاداده انسیدرصد کل وار 70حدود ،است 497/3برابر 

(Scree Plot )دهد که مؤلفه اول نیز نشان می𝑐1 بهترین  ،که مقدار ویژه آن از یک بیشتر است

 انتخاب است.
 

 1385سال  -. مقادير ويژه2نمودار 

 

. مقادير ويژه و میزان تبیین کل  4جدول 

 واريانس
 مقادير ويژه

 مؤلفه
 واريانس

 -تجمعی

 درصد

 -واريانس

 درصد

 کل

306/71 306/71 565/3 1 

148/90 842/18 942/0 2 

106/99 958/8 448/0 3 

996/99 889/0 044/0 4 

00/100 004/0 0001/0 5 

 مأخذ: محاسبات تحقیق
 

، . هر ستون از این ماتریساست شده( ارائه 5) در جدولهای اصلی محاسبه و  نهایتاً ضرایب مؤلفه

دهد که هر مؤلفه بردارهای ویژه متناظر با مقادیر ویژه ماتریس همبستگی است و نشان می ،واقعدر

 ترکیبی خطی از متغیرهای اولیه است:  ،اصلی

C1 = 41/0  FDE + 519/0  FDY + 509/0  FDT + 504/0  FDA – 223/0  FDV 

C2 = - 265/0  FDE + 186/0  FDY + 233/0  FDT + 187/0  FDA + 898/0  FDV 

C3 = 865/0  FDE – 092 /0  FDY - 163/0  FDT - 278/0  FDA + 374/0  FDV 

C4 = 095/0  FDE – 29/0  FDY – 533/0   FDT + 787/0  FDA + 063/0  FDV 

C5 = 073/0  FDE - 777/0  FDY + 613/0  FDT + 12/0  FDA - 002/0  FDV 

ها( است و در مجموع ماتریس سطر )تعداد استان 30 برداری ستونی با Ciدر اینجا هر مؤلفه 

باشد. )تعداد متغیرها( می ستون 5ها( و )تعداد استان سطر 30( ماتریسی با C) های اصلیمؤلفه

 ،عنوان شاخص تمرکززدایی مالی ، بهسطر است 30( که برداری ستونی با C1) مؤلفه اول ،درنتیجه

      شود.در نظر گرفته می 1385ترکیبی برای سال 
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های اصلی( : ماتریس ضرایب مؤلفه5جدول )  

 

 

 

 

 

                    

 محاسبات تحقیق :مأخذ                           

 

 ( PSTR) . مدل رگرسیون انتقال ملايم پانلی2-3

 از الگوی ،ای تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی آستانه تأثیربه منظور بررسی  ،در این پژوهش

 های رگرسیون انتقال ملایم . مدلاست شدهگیری  بهره( PSTR) رگرسیون انتقال ملایم تابلویی

وسیله  های تابلویی هستند که به های رگرسیونی مبتنی بر داده نمونه اولیه از طیف مدل ،تابلویی

توانند در طول زمان  ضرایب رگرسیونی می ،ها اند. در این مدل ( ارائه شدهHansen, 1999هانسن )

ای  با توجه به متغیر آستانه ،ها و برای واحدهای مقطعی تغییر یابند و مشاهدات تابلویی در این مدل

 شوند. تقسیم می 1ای تعیین شده باشند، به چند گروه یا رژیم همگن که کمتر یا بیشتر از مقدار آستانه

ارند ای وجود د یار نزدیک به مقدار آستانهمشاهداتی بس ،ها باید توجه داشت که در این مدل البته

ا با گذاری آنهتأثیررو، نحوه  گیرند و از این که به لحاظ اختلافات ناچیز، در دو گروه متفاوت قرار می

(. برای فائق آمدن بر این مشکل، فوک و Chiou et al., 2011یک جهش شدید مواجه است )

 ( و کولیتاز و هارلینGonzalez et al., 2005همکاران )(، گونزالز و Fok et al., 2004 همکاران )

(Colletaz & Hurlin, 2006 مدل رگرسیون انتقال ملایم تابلویی را ارائه کردند و توسعه دادند که )

لحاظ تابع انتقال،  با( PTR)2ای پانل در حقیقت، شکل گسترش یافته و عمومی مدل رگرسیون آستانه

شیب تابع انتقال که بیانگر سرعت تعدیل است، تغییر ضرایب رگرسیونی از یک رژیم  ،بوده و در آن

 کند. به رژیم دیگر را تعیین می

 Gonzalez et) با دو رژیم حدی و یک تابع انتقال توسط گونزالز و همکاران PSTRیک مدل 

al., 2005)، ( تصریح 11به صورت معادله )است شده: 

(11) 𝑦𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + �́�0𝑥𝑖𝑡 + �́�1𝑥𝑖𝑡𝑔(𝑞𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) + 𝑢𝑖𝑡           𝑖 = 1, … , 𝑁   &  𝑡
= 1, … . , 𝑇 

                                                                                                                                        
1. Homogenous 

2. Panel Threshold Regression (PTR) Model 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 متغیر

FDE 410/0  265/0 - 865/0  095/0  073/0  

FDY 195/0  861/0  092/0 - 290/0 - 777/0-  

FDT 095/0  332/0  163/0 - 533/0 - 613/0  

FDA 045/0  187/0  278/0 - 787/0  120/0  

FDV 223/0 - 898/0  374/0  063/0  002/0-  
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جزء  𝑢𝑖𝑡اثرات ثابت مقاطع و  𝜇𝑖برداری از متغیرهای برونزا،  𝑥𝑖𝑡متغیر وابسته،  𝑦𝑖𝑡که در آن، 

𝑢𝑖𝑡شرط  ،شود اختلال است که فرض می =  𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2) 1تابع ِ  ،کند. علاوه بر این را تأمین می

سازی کراندار و  است که با نرمال 𝑞𝑖𝑡ه ، تابعی پیوسته از مقادیر قابل مشاهد 𝑔 2ِانتقال لِجستیک

 دهد. ها را نشان می شود. این تابع، انتقال ملایم بین رژیم بین صفر و یک، محدود می

انتقال  های خودرگرسیونی ( با اقتباس از مدل 2005et alGonzalez ,) گونزالز و همکاران

 ( برای,Granger & Terasvirta 1993( ارائه شده توسط گرنجر و تراسویرتا )STAR)3ملایم

 اند:  ( تصریح کرده12های تابلویی را به صورت معادله ) های زمانی، تابع انتقال برای داده سری
 

(12) 𝑔(𝑞𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) = [1 + exp (−𝛾 ∏(𝑞𝑖𝑡 − 𝑐𝑗)

𝑚

𝑗=1

]

−1

         𝛾 > 0,   𝑐1

≤ 𝑐2 ≤ ⋯ ≤ 𝑐𝑚 

متغیر  𝑞𝑖𝑡کننده سرعت تعدیل از یک رژیم به رژیم دیگر و  پارامتر شیب و بیان𝛾 ، در این تابع

𝑐ای است. همچنین انتقال یا آستانه = (𝑐1, 𝑐2, … , 𝑐𝑚)′ دهنده یک بردار نشان𝑚   بعدی از

نیز تعداد دفعات تغییر رژیم  m های وقوع تغییر رژیم است. پارامتر ای یا مکان پارامترهای حد آستانه

توان از بین  می ،(Colletaz & Hurlin, 2006) دهد. براساس مطالعه کولیتاز و هارلین را نشان می

دیگر خارج از مدل که از حیث نظری با مدل  متغیرهای توضیحی، وقفه متغیر وابسته و یا هر متغیر

انتخاب نمود. نظر به مبانی نظری و هدف  ار مورد مطالعه مرتبط و عامل ایجاد ارتباط غیرخطی باشد

، از های مختلف تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی در طول رژیم تأثیراین مطالعه مبنی بر بررسی 

 .است شدهعنوان متغیر انتقال استفاده  ، بهشاخص تمرکززدایی مالی ترکیبی

طور معمول در  به ،در عملدارند که  بیان می ،(Gonzalez et al., 2005) گونزالز و همکاران

𝑚) ای نظر گرفتن یک یا دو حد آستانه = 𝑚( و )1 = برای تبیین تغییرپذیری پارامترها کفایت  (،2

مورد  ،ای مذکور، ویژگی کرانداری و پیوستگی تابع انتقال یک از حدود آستانه هر کند. با برقراری می

𝑚گیرد. اگر  بحث قرار می = انتقال با دو رژیم حدی وجود دارد. حال ، در این صورت یک تابع 1

𝛾) نهایت میل کند چنانچه پارامتر شیب به سمت بی ⟶  خواهیم داشت: ،(∞

                                                                                                                                        
 ((Independent and Identically Distributed متغیرهای تصادفی مستقل با توزیع یکسان .1

2. Logistic Transition Function 

3. Smooth Transition Atuo Regressive (STAR)  
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(13) lim
𝛾⟶∞

𝑔(𝑞𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) = lim
𝛾⟶∞

(1 + exp (−𝛾( − 𝛾(𝑞𝑖𝑡 − 𝑐1))−1

= {
𝑞𝑖𝑡    اگر                   1 > 𝑐1      

𝑞𝑖𝑡     اگر                    0 < 𝑐1     
 

شود که دو مقدار صفر و  تبدیل می1به یک تابع مشخصه ،تابع انتقال ،در واقع در چنین حالتی

𝑚کند. با فرض  یک را اختیار می = 𝑐1+𝑐2تابع انتقال در نقطه   ،2

2
رسد و در  به حداقل خود می  

 داریم: ،این حالت
(14) lim

𝛾⟶∞
𝑔(𝑞𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) = lim

𝛾⟶∞
[1 + exp (−𝛾(𝑞𝑖𝑡 − 𝑐1)((𝑞𝑖𝑡 − 𝑐2)]−1

= {
𝑞𝑖𝑡    اگر   1 > 𝑐1 و 𝑐2  یا   𝑞𝑖𝑡 < 𝑐1 و 𝑐2  

  در غیر این صورت                                      0
 

 زطوری که دو رژیم بیرونی همسان و متفاوت ا ، بهدر اینجا تابع انتقال، سه رژیمی خواهد بود

برای مقادیر بزرگتر و کوچکتر از متغیر انتقال، تابع انتقال دارای  رژیم میانی است. به عبارت دیگر،

𝑔 مقدار عددی یک =  صفر است.  ،مقدار این تابع ،و در غیر این صورت 1

𝛾، وقتی 𝑚سرانجام برای هر مقدار   ⟶ کند و  ، تابع انتقال، مقدار ثابتی را اختیار می 0

 (.Ibid: 3شود ) اثرات ثابت تبدیل می به یک مدل رگرسیون پانل خطی با ،PSTRمدل  ،درنتیجه

ضرایب تخمینی با توجه به مشاهدات متغیر  PSTRبا توجه به مباحث مطرح شده، در مدل 

𝑔پیوسته بین دو حالت حدی به صورت  ،پارامتر شیبانتقال و  = 𝑔و  0 = یابند که  تغییر می 1

 گردند: به شرح زیر تصریح می ،این دو حالت حدی

(15) 𝑦𝑖𝑡 = {
𝜇𝑖 + �́�0𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 … …                                       𝑔 = 0

𝜇𝑖 + �́�0𝑥𝑖𝑡 + (�́�0 + �́�1)𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 … …           𝑔 = 1
 

 هرابطبه صورت  ،با بیش از یک تابع انتقال به نام مدل فزاینده PSTRیافته مدل  شکل تعمیم

 شود: می حی( تصر16)

(16) 𝑦𝑖𝑡 = 𝜇𝑡 + �́�0𝑥𝑖𝑡 + ∑[�́�1𝑥𝑖𝑡𝑔𝑗(𝑞𝑖𝑡
(𝑗);  𝛾𝑗, 𝑐𝑗) + 𝑢𝑖𝑡]

𝑟

𝑗=1

 

gj(qit ،که در آن
(j); γj, cj)   وj = 1, … , r  باشد. اگر نشانگر توابع انتقال از نوع لجستیکی می 

m = qitآنگاه ،باشد 1
(j) = qit   و چنانچهγj ⟶ jبرای همه  ∞ = 1, … , rمدل تعمیم یافته ، 

rبا  PTRبه مدل  (16) + به  تواند می PSTRمدل فزاینده  ،رژیم تبدیل خواهد شد و از این رو  1

 ,Hansen) رژیمی ِمطرح شده در مقاله هانسنای ِتابلویی ِچند عنوان حالت عمومی مدل آستانه

                                                                                                                                        
1. Indicator Function 
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باشد  بیانگر تعداد توابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی می γ( در نظر گرفته شود. همچنین 1999

 (.Ibid: 4) اند تعریف شده قبلاً نیز و سایر موارد

 

 PSTRتخمین مدل  فرايند. 1-2-3

 (، گونزالز و همکارانFok et al., 2004) براساس مطالعات انجام شده توسط فوک و همکاران 

(Gonzalez et al., 2005کولیتاز و هارلین ،) (Colletaz & Hurlin, 2006( و جود )Jude, 

 بندی کرد: دسته ،توان در سه مرحله به شرح زیر را میPSTR تخمین مدل  ،(2010
 

 آزمون همگنی يا خطی بودن (الف

اس براس (12)و تابع انتقال  (11) با توجه به معادلهتوان  را می PSTR آزمون خطی بودن در مدل

:H0آزمون فرضیه صفر  γ = 𝐻0و یا  0
́ : β1 =  و همکارانگونه که گونزالز  اما همان ؛انجام داد 0

(Gonzalez et al., 2005)، زیرا تحت هر  استاندارد هستند؛غیر ،بطمرتهای  آزمون ،اند عنوان کرده

 ،cپارامترهای مکان،  ،طور ویژه رامترهای مزاحم و نامعین است. بهدارای پا PSTR مدلدو فرضیه، 

تحت فرض  γو  H0تحت فرض   β1 این، این حالت برای تحت هر دو فرضیه نامعین هستند، افزون بر

𝐻0
برای  (Luukkonen et al., 1988کونن و همکاران )وآنان با تأسی از لو ،برقرار است. از این رو ́

:H0آزمون خطی بودن با استفاده از فرضیه  γ = ;𝑔(𝑞𝑖𝑡، به جای تابع0  𝛾, 𝑐) (11) در معادله 

γتقریب مرتبه اول تیلور حول  =  باشد: به صورت رابطه زیر میاند که  پیشنهاد نمودهرا  0

(17) 𝑦𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝛽0
́ ∗

𝑥𝑖𝑡 + 𝛽1́
∗
𝑥𝑖𝑡𝑞𝑖𝑡 + ⋯ + 𝛽�́�

∗
𝑥𝑖𝑡𝑞𝑖𝑡

𝑚 + 𝑢𝑖𝑡
∗ 

𝛽1بردار پارامترهای ،در این رابطه   
∗  ،𝛽2

𝛽𝑚، ... و  ∗
𝑥𝑖𝑡 𝑢𝑖𝑡و  γضرایبی از   ∗

∗ = 𝑢𝑖𝑡 +

𝑅𝑚𝛽1́ جایی که  ؛است𝑅𝑚 آزمون  ،بنابراینباشد؛  باقیمانده بسط تیلور میH0: γ =  در معادله 0

𝐻0 هم ارز با فرضیه صفر (11)
∗: 𝛽1

∗ = 𝛽2
∗

= ⋯ = 𝛽𝑚
∗ = است. رد این  (14)در معادله   0

 کند. برای تصریح خطی از مدل را پیشنهاد می ،به معنی وجود رابطه غیرخطی و عدم رد آن ،فرضیه

، ضریب 1های ضریب لاگرانژ والد ره(، آماColletaz & Hurlin, 2006) هارلین این آزمون، کولیتاز و

 (:Colletaz & Hurlin, 2006اند ) را به شرح زیر ارائه کرده 3نمایی و نسبت درست2لاگرانژ فیشر

𝐿𝑀𝐹 =
[(𝑆𝑆𝑅0 − 𝑆𝑆𝑅1) 𝐾𝑚⁄ ]

[𝑆𝑆𝑅0 (𝑇𝑁 − 𝑁 − 𝑚𝐾)⁄ ]
 

 
𝐿𝑀𝑊 =

𝑇𝑁(𝑆𝑆𝑅0 − 𝑆𝑆𝑅1)

𝑆𝑆𝑅0

 

                                                                                                                                        
1. Wald Lagrange Multiplier   

2. Fischer Lagrange Multiplier 

3. Likelihood Ratio 
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مجموع مربعات باقیمانده  𝑆𝑆𝑅1و مجموع مربعات باقیمانده مدل پانل خطی  𝑆𝑆𝑅0 ،که در آن

تعداد حدهای  mتعداد متغیرهای توضیحی منظور شده در مدل و  Kاست.  PSTRغیرخطی 

 𝐿𝑀𝐹و آماره  χ2(𝑚𝐾)دو  دارای توزیع خی 𝐿𝑀𝑊باشد. تحت فرضیه صفر آماره  ای می آستانه

,𝐹(𝑚𝐾دارای توزیع   𝑇𝑁 − 𝑁 − 𝑚𝐾) نمایی به صورت زیر  است. سرانجام آزمون نسبت درست

 است:  χ2(𝑚𝐾)دو  شود که در اینجا نیز تحت فرضیه صفر، دارای توزیع خی تعریف می

𝐿𝑅 = −2[log(𝑆𝑆𝑅1) − log(𝑆𝑆𝑅0)] 

توان از این آزمون برای انتخاب  می ،دو نکته در باره آزمون همگنی قابل توجه است. نخست آنکه

ای از  استفاده کرد؛ در این حالت، آزمون برای مجموعه PSTR، در مدل 𝑞𝑖𝑡متغیر انتقال مناسب، 

متغیری که به نحو قویتری آزمون خطی را رد کند، به  شود و هر متغیرهای انتقال مِنتخب، اجرا می

تواند برای تعیین تعداد مناسب حدهای  این آزمون می ،شود. دوم اینکه عنوان متغیر انتقال انتخاب می

 مورد استفاده قرار گیرد. ،ی یا تعیین شکل تابع انتقالکیلجست، در تابعِ انتقالِ mای،  آستانه

 تخمین پارامترها (ب

𝜃یپارامترهاتخمین  = (𝛽0́, 𝛽1́, 𝛾, �́�)′  مدل درPSTR  شود مرحله انجام میدر دو  (11)معادله. 

این مدل با  ،رود و سپس های مقطعی از بین می با حذف میانگین 𝜇𝑖اثرات فردی یا مقطعی  ،ابتدا

 2نمایی ( که معادل برآوردکننده حداکثر درستNLS)1استفاده از روش حداقل مربعات غیرخطی

(MLاست، تخمین زده می )  شود. در تخمین مدلPSTRتعیین مقادیر شروع  ،، نکته قابل توجه

شود که مقادیر شروع معقول  اغلب پیشنهاد می ،است. برای مدل انتقال ملایم c و γمشخصی برای 

;𝑔(𝑞𝑖𝑡انتقال،  ای بر روی پارامترها در تابعتوان با استفاده از جستجوی شبکهمیرا   𝛾, 𝑐) ،دست  هب

 .(Gonzalez et al., 2005) دآور

 ارزيابی مدل  (ج

آزمون  ،شود. بدین منظور بخش اصلی در ساختار مدل محسوب می ،تخمینی  PSTRارزیابی مدل

 (Eitrheim & Terasvirta, 1995ایترهیم و تراسویرتا )نبود رابطه غیرخطی باقیمانده که به وسیله 

 است، حاضر ییوتابل چهارچوب یکاربرد داشته و مناسب برا رهیتک متغ STAR یها مدل برای

استفاده از آزمون نبود رابطه با  (Baltagi & Li, 1995) یل و یبالتاج از یرویپ به. ردیگ یم انجام

و همکاران،  یسی)خداو شود یم نییتع PSTRها در مدل  ها، تعداد رژیم غیرخطی در باقیمانده

1395 :77). 

                                                                                                                                        
1. Non-Linear Least Squares  

2. Maximum Likelihood 
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وجود  ،باشد و براساس آن ها دوگانه می هدف از اجرای آزمون نبود رابطه غیرخطی در باقیمانده

ا ه تعداد رژیم ،گیرد و افزون بر این رابطه غیرخطی بین متغیرهای توضیحی مورد آزمون قرار می

گردد. این آزمون، آزمونی با تصریح نامناسب است اما ابزار مفیدی برای تعیین تعداد  تعیین می

 :گیرد زیر برای این منظور مورد استفاده قرار می فرایندباشد.  انتقالات در مدل می

)خطی بودن( در سطح معنادار از پیش  تخمین یک مدل خطی یا همگن و آزمون همگنی -1

 . 𝛼ای مانند  تعیین شده

 دو رژیمی. PSTRدر صورت رد فرضیه صفر خطی بودن، تخمین یک مدل  -2

های این مدل که درصورت رد این فرضیه،  آزمون فرضیه نبود رابطه غیرخطی در باقیمانده -3

 شود. تخمین زده می ،دو تابع انتقال با PSTRمدل 

 Gonzalez etها ) عدم وجود ناهمگنی باقیماندهو  تا پذیرش فرضیه صفر یندافرتداوم این  -4

al., 2005.) 

 

 . تصريح مدل و معرفی متغیرها2-2-3

ای تمرکززدایی مالی ترکیبی بر رشد اقتصادی  آستانه تأثیربه منظور بررسی  ،در این مطالعه

، با استفاده از روش اقتصادسنجی رگرسیون انتقال ملایم 1383-95دربازه زمانی  های کشور استان

مدل کلی  ،شود. از این رو سازی می ای ایستا و با رویکرد غیرخطی مدل به شیوه ،(PSTRتابلویی )

 ،یافته کلاسیک تعمیمدر قالب یک مدل رشد پژوهش با توجه به مبانی نظری و تحلیلی موضوع تحقیق 

 :شود ( معرفی می17صورت رابطه )به  ،شامل انباشت سرمایه انسانی و فیزیکی و تمرکززدایی مالی

(17) 𝐺𝐷𝑃 = 𝑓(𝐹𝐷,  𝐾,  𝐿, 𝐸𝐷) 

موجودی سرمایه،   Kشاخص تمرکززدایی مالی ترکیبی، FDتولید ناخالص داخلی،   GDP،آنکه در 

L  نیروی کار وED  به تبعیت از مطالعات گونزالز و همکاران ) است.مخارج آموزشیGonzalez et 

al., 2005و کولیتاز و هارلین ) (Colletaz & Hurlin, 2006 مدل ،)PSTR ( 18) به صورت رابطه

 گردد: تصریح می

(18) 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝛼1𝐹𝐷𝑖𝑡 + 𝛼2𝐿𝐾𝑖𝑡 + 𝛼3𝐿𝐿𝑖𝑡 + 𝛼4𝐿𝐸𝐷𝑖𝑡

+ 𝛼5𝐹𝐷𝑖𝑡𝑔(𝐹𝐷𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) + 𝑢𝑖𝑡 
𝑖 = 1, … , 𝑁   &  𝑡 = 1, … . , 𝑇 

امین دوره زمانی است. فرض tدهنده  نشان tامین واحد مقطعی و iدهنده  نشان 𝑖 که در این رابطه،

لگاریتم تولید   𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡دورۀ زمانی وجود دارد. در این مدل،  Tواحد مقطعی و  Nشود، حداکثر می

 شاخص تمرکززدایی مالی 𝐹𝐷𝑖𝑡لگاریتم نیروی کار،  𝐿𝐿𝑖𝑡موجودی سرمایه،  𝐿𝐾𝑖𝑡ناخالص داخلی، 
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;𝑔(𝐹𝐷𝑖𝑡لگاریتم مخارج آموزشی است، همچنین 𝐿𝐸𝐷𝑖𝑡)متغیر انتقال( و  ترکیبی  𝛾, 𝑐)  تابع انتقال

 شود: تعریف می ،(19در مدل رگرسیون انتقال ملایم تابلویی است و به صورت رابطه )

(19) 𝑔(𝐹𝐷𝑖𝑡;  𝛾, 𝑐) = [1 + exp (−𝛾 ∏(𝐹𝐷𝑖𝑡 − 𝑐𝑗)

𝑚

𝑗=1

]

−1

 𝛾 > 0,   𝑐1 ≤ 𝑐2 ≤ ⋯ ≤ 𝑐𝑚 

 سالنامهو  ایمنطقه های بحسا حرـطاز  رمذکو یمتغیرها محاسبه ایبر زنیا ردمو تطلاعاا

دارایی و  داـقتصا روـمو وزارت ا یزـمرک کـبان ر،کشو جهدبوو  برنامه نمازاـس ان،یرا رماآکزمر ریماآ

سپس  و دآوریگر 1390به قیمت ثابت سال 1383-95 دوره زمانی برای مالیاتی( رموا نماز)سا

بر اساس محاسبات بندی، و  ( تلخیص و طبقهExcelمتغیرهای تحقیق با استفاده از صفحه گسترده )

 Colletaz) ( که تصریح شده کد کولیتاز و هارلینGonzalez et al., 2017) کد گونزالز و همکاران

& Hurlin, 2006است. از نرم افزار آماری  استفاده شدهباشد،  ( میSPSS   برای محاسبه  22نسخه

افزارهای  از نرم ،تمرکززدایی مالی ترکیبی و برای برآورد مدل و تجزیه و تحلیل نهایی متغیر

 است.  ، استفاده شدهMatlabو   Eviewsهای جدید نسخه، از آماریاقتصادسنجی و 

 

.  نتايج و برآورد مدل 4  

 هاي ريشه واحد تابلويی . آزمون1-4

ه گون در اینهای زمانی است.  ترین مشکلات رگرسیون سری از عمده ،پدیده رگرسیون ساختگی

رغم وجود ضریب تعیین بالا، رابطه معنادار و با مفهومی بین متغیرها وجود ندارد. از  ، بهها رگرسیون

های  لفیقی و تابلویی، همچون مدلهای ت با توجه به امکان بروز رگرسیون ساختگی برای مدل ،این رو

مانـایی یـا عـدم تأثیرپـذیری میـانگین، واریـانس و سری زمانی، پیش از تخمین مدل، بررسی 

 ،منظور بررسی مانایی متغیرها، در این مطالعه. بهضروری استامری کواریـانس متغیرها از عامل زمان، 

ایم، پسران و شین  ،(Levin, Lin & Chu, 2002) های ریشه واحد تابلویی لوین، لین و چو از آزمون

(Im, Pesaran & Shin, 2003( فیلیپس و پرون ،)Philips & Perron, 1988و آزمون دیکی )  فولر

(Dicky Fuller, 2001 استفاده )ها، بیانگر نامانایی متغیرها یا  . فرضیه صفر این آزموناست شده

 . است شده( ارائه 6) در جدول ،ها وجود ریشه واحد است. نتایج این آزمون
 

 هاي ريشه واحد تابلويی )با در نظر گرفتن عرض از مبدأ( . نتايج حاصل از آزمون6جدول 
 PPFآماره آزمون  ADFآماره آزمون  IPSآماره آزمون  LLCآماره آزمون  طول وقفه متغیرها

FD 0 
7125/16-* 

(0000/0) 

7506/12- 

(0000/0) 

376/248 

(0000/0) 

365/302 

(0000/0) 

LED 0 
8362/6- 

(0000/0) 

5725/3- 

(0000/0) 

099/100 

(0000/0) 

8686/99 

(0000/0) 
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LGDP 0 
2289/10- 

(0000/0) 

7773/5- 

(0000/0) 

757/132 

(0000/0) 

950/235 

(0000/0) 

LK 0 
6716/6- 

(0000/0) 

6481/3- 

(0001/0) 

4954/96 

(0020/0) 

188/105 

(0003/0) 

LL 0 
6505/5- 

(0000/0) 

0023/4- 

(0000/0) 

841/129 

(0000/0) 

204/146 

(0000/0) 

 باشد. احتمال آنها می ،های مربوط به متغیرها و اعداد داخل پرانتز ضرایب آماره آزمون ،اعداد بالا * 

   مأخذ: نتایج تحقیق 

دهد که تمامی متغیرهای نشان می ،های محاسبه شده و سطوح احتمال آنهابررسی مقادیر آماره

 در سطح مانا بوده و با دارا بودن میانگین، واریانس و ساختار خود ،مورد استفاده در این پژوهش

کوواریانس ثابت در روند سری زمانی خود، فرضیه صفر مبنی بر نامانایی متغیرها در سطح اطمینان 

د استفاده در تحقیق در سطح مانا بوده و از کلیه متغیرهای مور ،درصد رد خواهد شد. بنابراین 95

 توان نسبت به تخمین مدل اقدام نمود. ، میاز بروز رگرسیون کاذب نگرانیبدون  ،این رو
 

 PSTR. نتايج تخمین مدل 2-4

، به منظور انتخاب مدل PSTRتخمین مدل  فرایند بویژهپیرو مباحث مطرح شده در بخش پیشین 

PSTR شود. برای این  بهینه، ابتدا وجود رابطه خطی یا غیرخطی بین متغیرهای مدل بررسی می

با درنظرگرفتن  PSTRفرضیه صفر مبنی بر وجود رابطه خطی در مقابل فرضیه وجود الگوی  ،منظور

یب های ضر تمرکززدایی مالی ترکیبی در مدل رشد اقتصادی به عنوان متغیر انتقال، براساس آماره

مورد آزمون قرار  (،LR) نمایی ( و نسبت درستLMF) (، ضریب لاگرانژ فیشرLMW) نژ والدلاگرا

های ضرایب  . نتایج حاصل با توجه به آمارهاست شده( گزارش 7) که نتایج آن در جدول ه،گرفت

=m) ای نمایی، برای یک یا دو حد آستانه مذکور و نسبت درست =m( و )2 پیروی  (، نشان از1

کرده و رد را  فرض خطی بودننتایج،  ،از یگ الگوی غیرخطی دارد؛ به عبارت دیگر متغیرهای مدل

 دلالت دارد.رابطه غیرخطی بر وجود 

 هاي وجود رابطه غیرخطی. آزمون7جدول 

𝒎 = 𝟐 𝒎 =  متغیر انتقال فرضیه  آزمون 𝟏
LR 𝐋𝐌𝐅 𝐋𝐌𝐖 LR 𝐋𝐌𝐅 𝐋𝐌𝐖 

904/11 

(000/0) 

364/3 

(013/0) 

725/7 

(002/0) 

322/5 

(001/0) 

302/4 

(006/0) 

319/5 

(029/0) 
H0: r = 0
H1: r = 1

 
تمرکززدايی مالی 

 ترکیبی

حتمال ا ،ای و تعداد توابع انتقال بوده و مقادیر داخل پرانتز های آستانهبیانگر تعداد مکان ،ترتیب به r و mتوجه: 

 دهد.   مربوط به هر آماره را  نشان می

 مأخذ: نتایج تحقیق
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ادامه و پس از حصول اطمینان از وجود رابطه غیرخطی بین متغیرهای تحقیق، یعنی وجود در 

باید وجود رابطه غیرخطی باقیمانده را به منظور تعیین تعداد توابع انتقال،  حداقل یک تابع انتقال، می

 ,.Gonzalez et alرو با این هدف، به پیروی از گونزالز و همکاران )مورد بررسی قرار داد. از این 

با یک  PSTR(، فرضیه صفر وجود الگوی Colletaz & Hurlin, 2006( و کولیتاز و هارلین )2005

مورد آزمون قرارگرفته که  ،با حداقل دو تابع انتقال PSTRتابع انتقال در مقابل فرضیه وجود الگوی 

 ،نمایی و نسبت درستهای والد، فیشر  . نتایج حاصل از آمارهاست شده( ارائه 8نتایج آن در جدول )

مبنی بر کفایت لحاظ نمودن یک تابع انتقال در هر دو حالت وجود یک دهد که فرضیه صفر نشان می

 . است شدهای برای مدل، رد ن یا دو حد آستانه

اشت ای وجود نخواهد دبنابراین با لحاظ نمودن یک تابع انتقال، هیچ نوع رابطه غیرخطی باقیمانده

قادر به تصریح رفتار غیرخطی بین تمرکززدایی مالی ترکیبی و رشد  ،تابع انتقالو تنها لحاظ یک 

 دست آمده در مدل برآوردی، برقرار است. هنتایج ب باشد که می لازم به ذکر بوده، واقتصادی 

 هاهاي وجود رابطه غیرخطی باقیمانده. آزمون8جدول 
𝒎 = 𝟐 𝒎 = 𝟏 

 متغیر انتقال فرضیه آزمون
LR 𝐋𝐌𝐅 𝐋𝐌𝐖 LR 𝐋𝐌𝐅 𝐋𝐌𝐖 

788/5 

(671/0) 

643/0 

(741/0) 

745/5 

(676/0) 

505/4 

(342/0) 

011/1 

(402/0) 

479/4 

(345/0) 
H0: r = 0
H1: r = 1

 
 تمرکززدايی مالی

 ترکیبی

 مأخذ: نتایج تحقیق   
 

اید اکنون بهای خطی بودن و انتخاب یک تابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطی، پس از آزمون
وی از به پیرانتخاب گردد. در این پژوهش،  ،ای حالت بهینه میان تابع انتقال با یک یا دو حد آستانه

با یک و  PSTR(، یک مدل Jude, 2010( و جود )Colletaz & Hurlin, 2006کولیتاز و هارلین )
ها، معیار مقادیر مجموع مجذور باقیمانده ،و برای هرکدام از آنهاشده  ای تخمین زده آستانهدو حد 
ای لازم  های آستانهمکانکننده تعداد  عنوان معیارهای تعیین به 2و معیار اطلاعات آکائیک 1شوارتز

 ای بدین صورت . ملاک تعیین تعداد حدهای آستانهاست شدهبرای تصریح بهترین مدل، محاسبه 
𝑚) هایاست که برای هرکدام از حدود آستانه = 𝑚( و )2 = ای که معیار مجذور  (، آن حد آستانه1

گردد، همچنین هرگاه این معیار برای هر به عنوان آستانه انتخاب میهای کمتری داشته باشد، باقیمانده
  ای یکسان باشد، آنگاه معیار انتخاب حدآستانه بهینه، حداقل معیار آکائیک خواهد بود. دو حد آستانه
دهنده یک نشان  ،. نتایجاست شدهارائه  ،PSTR(، معیارهای عنوان شده برای مدل 9) در جدول

 د. باشای برای بررسی رفتار غیرخطی بین متغیرهای تحقیق می تابع انتقال و یک حد آستانه
 

                                                                                                                                        
1  . Schwarz Criterion 

2. Akaike Information Criterion   
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 اي در يک تابع انتقال هاي آستانه . تعیین تعداد مکان9جدول 

 مأخذ: نتایج تحقیق   

 با یک تابع انتقال و یک حد آستانه که بیانگر یک مدل دو رژیمی ،PSTRبا انتخاب مدل 

گردد. جدول  های خطی و غیرخطی مدل( است، مقدمات برآورد مدل مذکور  فراهم می )قسمت

اثرات تمرکززدایی مالی ترکیبی بر "دو رژیمی و یا معادله  PSTR( نتایج حاصل از تخمین مدل 10)

ر معادله رشد اقتصادی، پارامتر شیب تمرکززدایی مالی ترکیبی، دهد. درا نشان می "رشد اقتصادی

 2869/4 به عنوان متغیر انتقال، که مبین سرعت تعدیل از یک رژیم به رژیم دیگر است، معادل

ای تمرکززدایی مالی ترکیبی به عنوان مکان وقوع تغییر رژیم  . همچنین حد آستانهاست شدهبرآورده 

 باشد،می 1941/3 برابر ،"رشد اقتصادی و تمرکززدایی مالی ترکیبی"مدل  و متمایزکننده دو رژیم در

جهت یا شدت  ،است 1941/3زمانی که مقدار تمرکززدایی مالی ترکیبی برابر  و به عبارت دیگر،

با سرعتی  ،کند و این تغییر رژیم تغییر می ،گذاری تمرکززدایی مالی ترکیبی بر رشد اقتصادیتأثیر

 گیرد.  رت میصو 2869/4معادل 

 1941/3 ای اگر مقدار عددی تمرکززدایی مالی ترکیبی در معادله برآوردی کمتر از حد آستانه

)رژیم  صورت، براساس رژیم حدی دوم باشد، رفتار متغیرها مطابق رژیم حدی نخست و در غیر این

  غیرخطی مدل( صورت خواهد گرفت.
مبنی بر ارائه ضرایب تخمینی متفاوت برحسب مقاطع و در طول  PSTRنظر به ویژگی مدل 

ضرایب متغیرها و پارامتر شیب با توجه به مقدار متغیر انتقال )تمرکززدایی مالی  درنتیجهزمان، 

ل های مختلف و در طویابند و برای استانتغییر می ،ترکیبی( از رژیم حدی نخست به رژیم حدی دوم

توان مقدار عددی ضرایب ارائه شده در نمی ،باشند، از این رویی، یکسان نمیهای تابلو زمان در داده

مورد  ،صرفاً علائم ضرایب رگرسیونی، شدت و تغییرات آنها ،( را مستقیماً تفسیر نمود و لذا10جدول )

 گیرد. تجزیه و تحلیل قرار می
 

 کیبی()متغیر انتقال: تمرکززدايی مالی تر PSTR. نتايج تخمین مدل 10جدول 
 قسمت غیرخطی مدل قسمت خطی مدل متغیرها

 تمرکززدايی مالی ترکیبی
0134/0 * 

(8748/4**) 

0212/0- 

(1551/3-**) 

𝒎 = 𝟐 𝒎 = 𝟏 

مجموع مجذور  متغیر انتقال

 هاباقیمانده

معیار 

 آکائیک

معیار 

 شوارتز

مجموع مجذور 

 هاباقیمانده

معیار 

 آکائیک

معیار 

 شوارتز

6710/0 333/5- 221/5- 3420/0 330/5- 229/5- 
 تمرکززدايی مالی

 رکیبیت
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 قسمت غیرخطی مدل قسمت خطی مدل متغیرها

 لگاريتم نیروي کار
0467/0 

(6280/2***) 

0612/0- 

(0251/3-**) 

 لگاريتم موجودي سرمايه
8856/0 

(8201/3**) 

9623/0 

(0382/3**) 

 لگاريتم مخارج آموزشی
0670/0 

(0693/3**) 

1409/0 

(7986/3**) 

 2869/4 پارامتر شیب

 1941/3 مکان وقوع تغییر رژيم

  1معناداری در سطح  **  ه استمتغیر tآماره  ،دهنده ضرایب و اعداد داخل پرانتز ، نشاناعداد بالا * 

 درصد است. 5معناداری در سطح  *** درصد و 

 مأخذ: نتایج تحقیق

 

مورد  ،دست آمده، دو رژیم حدی موجود هب ی از نتایجتر  و روشن به منظور ارائه درک واضح

متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت  ،گیرند. رژیم حدی نخست بررسی و تحلیل قرار می

ی اثرات تمرکززدای"نهایت میل کند و مقدار متغیر انتقال )تمرکززدایی مالی ترکیبی( در مدل  بی

)محل تغییر وقوع رژیم( است که در این  ای کمتر از حد آستانه ،"صادیمالی ترکیبی بر رشد اقت

 گردد: ( تصریح می20برابر صفر است و به صورت رابطه ) ،مقدار عددی تابع انتقال ،حالت

(20) 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 0.0134𝐹𝐷𝑖𝑡 + 0.8856𝐿𝐾𝑖𝑡 + 0.0467𝐿𝐿𝑖𝑡

+ 0.0670𝐿𝐸𝐷𝑖𝑡  

نهایت میل کند، اما حالتی است که پارامتر شیب به سمت بیرژیم حدی دوم نیز متناسب با 

تابع  ،ای باشد که در این حالت تر از حد آستانهبزرگ ،مقدار متغیر انتقال )تمرکززدایی مالی ترکیبی(

 گردد:( تصریح می21مقدار عددی یک دارد و به صورت رابطه ) ،انتقال

(21) 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = −0.0078𝐹𝐷𝑖𝑡 + 1.8479𝐿𝐾𝑖𝑡 − 0.0145𝐿𝐿𝑖𝑡 + 0.2079𝐿𝐸𝐷𝑖𝑡 

بت و مث تأثیر ،شود، متغیر تمرکززدایی مالی ترکیبی در رژیم یکم گونه که ملاحظه می همان

ای و ورود به رژیم  اما با عبور از حد آستانه ؛های ایران دارد معناداری بر روی رشد اقتصادی در استان

غیر ای که مقدار این مت گونه شود، به اقتصادی منفی میگذاری تمرکززدایی مالی بر رشد تأثیردوم، 

بیانگر رفتار متفاوت رشد اقتصادی، در سطوح  ،خوبی که به است هتغییر یافت -0078/0به  0134/0از 

رفتار  ،های مختلف ، رشد اقتصادی در رژیم. به عبارت دیگرباشد متفاوت تمرکززدایی مالی می

دهنده رابطه نامتقارن تمرکززدایی مالی  نشانوضوح  به ،نتیجه دهد. این متفاوتی از خود نشان می

 باشد. ها در سطوح مختلف تمرکززدایی مالی می ترکیبی و رشد اقتصادی استان
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 ،شود که افزایش موجودی سرمایه در هر دو رژیم حدی ( مشاهده می10همچنین از جدول )

بیشتر است. متغیر  ،آن در رژیم دوم گذاریتأثیراما میزان  ؛شود باعث افزایش رشد اقتصادی می

منفی بر رشد اقتصادی دارد  تأثیر ،مثبت و در رژیم حدی دوم تأثیر ،نیروی کار در رژیم حدی یکم

باشد.  نامتقارن آن بر رشد اقتصادی در سطوح مختلف تمرکززدایی مالی می تأثیرکه بیانگر رفتار و 

لیکن در رژیم حدی  ؛مثبت است ،در هر دو رژیممتغیر مخارج آموزشی بر رشد اقتصادی نیز  تأثیر

فیت کی ارتقاءبر  ،ای گونه یابد که به افزایش می ،ای گذاری به میزان قابل ملاحظهتأثیراین  ،دوم

 دلالت دارد. ،ای مؤثر بر رشد اقتصادی سرمایه انسانی به عنوان مؤلفه

 

 گیري و پیشنهادها نتیجه . بحث،5

گذاران، دولتمردان و اقتصاددانان  های سیاست همواره از مهمترین دغدغه ،رشد اقتصادی پایدار

ر رشد گذار بتأثیرها و گسترش و تقویت عوامل  کارگیری مؤثرترین سیاست هب ،. از این رواست هبود

ای برخوردار  از اهمیت ویژه ،در کشورهای در حال توسعه بویژهو توسعه اقتصادی در عمده کشورها 

ها  گیری نسبت به ترکیب هزینه ریزی و تصمیم ایی مالی که بر واگذاری قدرت برنامهاست. تمرکززد

 فرایندیکی از عوامل مهم در  ،ها( دلالت دارد )استان های محلی و درآمدها از دولت مرکزی به دولت

 رود. ای به شمار می رشد و توسعه منطقه

غیرخطی  تأثیر ،1383-95 ر فاصله زمانیاستان کشور د 30های با استفاده از داده ،در این پژوهش

ونه که گ ها مورد بررسی قرار گرفت. همانمتغیر تمرکززدایی مالی ترکیبی بر رشد اقتصادی استان

 های تمرکززدایی با منظور حذف همبستگی شاخص ، بهشناسی تحقیق اشاره شد در بخش روش
 های اصلی، نسبت به استخراجمؤلفههدف پرهیز از بروز خطا در برآوردها، بر اساس تکنیک تحلیل 

تمرکززدایی مالی ترکیبی و انتخاب آن به عنوان متغیر انتقال و سپس تخمین الگوی  شاخص

 ( اقدام گردید.PSTR) رگرسیون انتقال ملایم تابلویی

خطی غیر تأثیردهد که فرضیه پژوهش مبنی بر نشان می ،تخمین الگوی مذکورنتایج  

طه های وجود رابگردد. نتایج آزمونها، تأیید می ی بر رشد اقتصادی استانتمرکززدایی مالی ترکیب

نمایی و نیز معیارهای تعیین  های والد، فیشر و نسبت درست ها براساس آمارهغیرخطی باقیمانده

ر ای یا مکان تغیی بر وجود یک مدل دو رژیمی با یک تابع انتقال و یک حد آستانه ،ای حدود آستانه

 نهایی، مقدار برآورد پارامتر PSTRخطی دلالت دارد. در مدل تصریح کامل رفتارهای غیریم  جهت رژ

بوده که نشان از سرعت آرام تعدیل از یک رژیم به رژیم دیگر دارد. مکان وقوع  2869/4شیب برابر 

 . است شدهبرآورد  1941/3ای نیز معادل  تغییر رژیم یا حد آستانه
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گذاری تمرکززدایی مالی تأثیرکه  دهد نشان می ،موجود در مدلنتایج مربوط به متغیرهای 

، 1941/3ای،  لیکن با عبور از حد آستانه ،مثبت بوده ،ترکیبی بر رشد اقتصادی در رژیم حدی یکم

ر دلالت ب ،شود. وجود رابطه غیرخطی میان تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادی منفی می ،تأثیراین 

)رژیم حدی یکم(  سطوح اولیه تمرکززدایی مالی ،در واقعو مالی دارد، وجود حد بهینه تمرکززدایی 

 بسترهای لازم برای استقرار ،هم راستا با افزایش رشد اقتصادی است، زیرا در مراحل اولیه، به نسبت

با توجه به فاصله میزان شاخص تمرکززدایی  ،های تمرکززدایی مالی فراهم است و از این رو سیاست

اما  ؛شود به افزایش رشد اقتصادی منجر می ،هینه آن، افزایش میزان تمرکززدایی مالیمالی از حد ب

)آغاز بازدهی نزولی(، به دلیل عدم انطباق ساختار  ای با افزایش تمرکززدایی مالی بیش از حد آستانه

تمرکززدایی مالی با ساختارهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی و نیز تشخیص نادرست سطح 

های ناشی از تمرکززدایی که از طریق عواملی همچون افزایش ی و یا افراط در آن، هزینهتمرکززدای

ای، به خطر افتادن ثبات کلان اقتصادی، نارسایی بازار، ضعف های منطقهشکاف درآمدی و نابرابری

دهد، سبب اتلاف منابع و کاهش تخصیص و محدودیت نیروی انسانی کارآمد و فنی روی می کارآیی

 کاهش رشد اقتصادی را در پی خواهد داشت.  ،نهایتگردد و در سطح رفاه عمومی می

ر های کشو نامتقارن تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی در استان تأثیرمبین  ،این نتیجه 

این امر بر وجود رابطه نامتقارن بین تمرکززدایی مالی ترکیبی و رشد  باشد. به عبارت دیگر، می

های مطالعات داخلی و وارون( بوده و با یافته U) به شکل سهمی ،اقتصادی دلالت دارد. این رابطه

)توان دوم متغیرتمرکززدایی مالی(، همچون  ای های غیرخطی چند جمله خارجی مبتنی بر مدل

 Jafari)و همکاران  (، جعفری صمیمی183 ،159: 1393) ی معمارصادقی شاهدانی و آقاجان

Samimi et al., 2010محمدی و همکاران ،) ((، تایسن )93: 1399Thießen, 2003و آکای )  و

 ( سازگاری دارد. Akai et al., 2007)همکاران 

های  یاستاتخاذ سگذاری غیرخطی تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی، در تأثیربنابر این با تأیید 

مؤثر برتمرکززدایی مالی، این نکته را نباید از نظر دور داشت که تغییرات تمرکززدایی مالی در 

متفاوت  ،اثر یکسانی بر رشد اقتصادی نداشته و بسته به رژیمی که در آن قرار دارد ،های مختلف دامنه

 را منابع دولت، تر پایین های لایه ریزی به گیری و برنامه قدرت تصمیم انتقال ،است. به بیانی دیگر

ها را  هدایت کرده و موجبات رشد اقتصادی استان ،مستعد و دارای قابلیت رشد و توسعه مناطق به

های ناشی  به واسطه هزینه تمرکززدایی مالی، سطح درمیزان و افراطی اما برخورد ؛نماید فراهم می

 شد.  ها منجر خواهد رشد اقتصادی استان از آن، به کاهش

لیه ک تأثیردهد که در رژیم حدی یکم،  نشان می ،بررسی نتایج تخمین مدل برای سایر متغیرها

مثبت  ،متغیرهای کنترل شامل نیروی کار، موجودی سرمایه و مخارج آموزشی بر رشد اقتصادی
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و ورود به رژیم  1941/3 ای اما با افزایش تمرکززدایی مالی ترکیبی و عبور از مقدار آستانه ؛باشد می

ر نیروی کار ب تأثیرمثبت ولی  ،گذاری متغیرهای موجودی سرمایه و مخارج آموزشیتأثیرحدی دوم، 

شود. این مطلب مبین آن است که افزایش تمرکززدایی مالی  منفی می ،ها رشد اقتصادی استان

سبب  ،دنبال دارد، به تبع آنای آن، افزون بر آنکه کاهش رشد اقتصادی را به  ترکیبی از سطح آستانه

 گردد. گذاری سایر متغیرها بر رشد اقتصادی میتأثیرکاهش یا افزایش میزان 

مثبت و منفی نیروی کار  تأثیرمثبت و معنادار بودن ضرایب مخارج آموزشی در هردو رژیم و نیز 

سعه رشد و تو فرایندگذار سرمایه انسانی در تأثیرتوان به نقش عمده و  های یکم و دوم را می در رژیم

ا دانش ی انسانی ببه دلیل ضعف نیرو ،اما اثرگذاری منفی نیروی کار در رژیم دوم ؛اقتصادی نسبت داد

چندان کارا و اثربخش و همچنین همراستا  ،، مؤید این نکته است که توسعه آموزشو کارآمدی لازم

 .است هصورت نگرفت ،های توانمندسازی نیروی انسانی با سیاست

ننده آن در ک ها است که به نقش تعیین مثبت سرمایه بر رشد اقتصادی استان تأثیر ،نکته دیگر

های  از مهمترین شروط موفقیت و پیشبرد سیاست ،واقعرشد اقتصادی اشاره دارد؛ در فرایند

های مختلف در مناطق و  تمرکززدایی مالی، برخورداری از منابع مالی کافی در اجرای فعالیت

 های تمرکززدایی در ای که دستیابی به دستاوردهای اثربخش برنامه گونه ؛ بهی محلی استها دولت

 ،به طور مستقیم به وجود منابع اعتباری لازم و اختیار تخصیص و هزینه این منابع ،مناطق محلی

 وابسته است.

 شود: یم های سیاستی به شرح زیر پیشنهاد برخی توصیه ،با توجه به نتایج حاصل از این بررسی 

اغلب  ،های محلی در کشورهای در حال توسعه و در حال گذار، تأمین منابع لازم برای حکومت

؛ گیرد های دریافتی صورت می از طریق انتقال منابع از دولت مرکزی به صورت یارانه و یا انتقال مالیات

 ییکارآ ،های خود به دلیل این وابستگی و ضعف مالی در اجرای برنامه ،های محلی که دولت طوری به

 واگذاری تأمین بخشی از منابع مالی ،کنند. بنابراین لازم را نداشته و اغلب به صورت بهینه عمل نمی

گیری غیرمتمرکز و اعطای اختیارات  از طریق ایجاد نظام مالیات بویژههای محلی به آنها،  دولت

های محلی به دولت مرکزی را کاهش داده و بر میزان  تواند روند اتکاء دولت ن زمینه، میقانونی در ای

 های تمرکززدایی مالی بیفزاید. اثربخشی سیاست

گذاری زیربنایی در حوزه آموزش  عنوان بزرگترین نهاد اقتصادی فعال، با افزایش سرمایهدولت به

و کارآمدی نیروی انسانی، بستر مناسبی را برای  و هدایت و ساماندهی آن در راستای انتقال مهارت

 ها فراهم نماید. رشد اقتصادی استان ،درنتیجهسرمایه انسانی و  ارتقاء

از  ،تدوین و ارائه برنامه عملیاتی تأمین منابع مالی در مناطق با هدف تضمین دستیابی به اهداف

منظور  ، بهشود پیشنهاد می ،از این رو و های تمرکززدایی مالی است عناصر حائز اهمیت در برنامه
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میزان درآمد  ، سیستم حمایت مالی دولت مرکزی، باترغیب مقامات محلی در تولید ثروت و درآمد

 مرتبط و متناسب شود.  ،کسب شده توسط مقامات محلی

گسترش  بوده، ومحلی  نهادهای به قدرت و تفویض اختیارات توزیع با اساساً تمرکززدایی مترادف

های محلی و تقویت و توسعه آنها  ظایف و اختیارات شوراها و مقامات محلی، ایجاد نهادها و سازمانو

و  خصوصی های تجاری و سیاسی، سازمان اجتماعی و  های گروه ،1های مردم نهاد از جمله سازمان

 یهای دیگر تمرکززدای های مکمل که به جنبه همچنین تقویت سرمایه اجتماعی به عنوان سیاست

ی مالی تمرکززدای بویژهضمن بسترسازی، مؤید دستیابی به  اهداف اثربخش تمرکززدایی و  ،اشاره دارد

 است.

تمرکززدایی مالی، ضرورت توجه و تأکید بر فراهم کردن الزامات و پیش  فرایندتدریجی بودن 

ریزان،  به برنامه ،فراینددر این  ،کند. بنابراین استقرار این سیاست را دوچندان میهای  شرط

 سازی و که ایجاد و استقرار الزاماتی همچون ظرفیت شود توصیه می ،گذاران و دولتمردان سیاست

ایجاد نهادهای محلی، توانمندسازی نیروی انسانی و بویژه تدوین سازوکارهای تأمین و تخصیص منابع 

ف های مختل گی در سیاستمالی و نیز نظارت دولت مرکزی به منظور ثبات کلان اقتصادی و هماهن

 .همواره مد نظر قرار گیرد ،اقتصادی

آمیز تمرکززدایی مالی، تأکید بر ایجاد  با توجه به ابعاد متنوع تمرکززدایی، در اجرای موفقیت

بسترهای مناسب مشارکت و فراهم کردن شرایط لازم برای ارائه ترجیحات واقعی شهروندان، 

ش ها(، بخهای محلی )استانغیردولتی و تقویت روابط متقابل دولت هایگیری از نهادها و سازمانبهره

 . آینداز امور قابل توجه و ضروری به شمار می ،)مردم( خصوصی و جامعه

  

                                                                                                                                        
1. Non governmental Organization  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

3.
1.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
04

 ]
 

                            37 / 41

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.3.1.3
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-48893-en.html


 .../ نريمان محمدي، غلامعلی حاجی و محمدحسن فطرسترکیبی  مالیاي تمرکززدايی  آستانه تأثیر             104

 منابع و مآخذ
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 .اثر تمرکززدایی مالی نسبی بر رشد اقتصادی ایران(. 1393و آقاجانی معمار، احسان )صادقی شاهدانی، مهدی 

 .159-191 :20شماره  ،فصلنامه تحقیقات مدلسازی اقتصادی

اقتصادی  و عملکردتمرکززدایی مالی (. 1388) صادقی شاهدانی، مهدی و غفاری فرد، محمد ؛اسداللهوش، فرزین

 .19-40 :49، سال هفدهم، شماره های اقتصادی ها و سیاست فصلنامه پژوهش. آن

ازه دولت و تمرکززدایی مالی بر اند تأثیربررسی (. 1394فاطمه و حسینو، مهدی )ا، عباسی، ابراهیم؛ رستگارنی

 .3-20 :2، شماره ریزی و بودجهپژوهشی برنامه-فصلنامه علمی. هارشد اقتصادی استان
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 .125-142 :71، شماره های اقتصادیها و سیاستپژوهش
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 سی شماره دهم، سال  ،اقتصادی توسعه و رشد های پژوهش علمی فصلنامه. ایران های استان اقتصادی
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