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 متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحربررسی اثر زمانی و شدت 
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 28/10/1399تاريخ پذيرش:         6/9/1399تاريخ دريافت: 
 

 دهچکی
کشور  41در بر شاخص فلاکت،  متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحری اثر زمانی و شدت بررسبه  ،این مقاله

ی ترکیبی نامتوازن جدید و روش حداقل مربعات هادادهبا استفاده از  1991-2018ی هاسالتحریم شده طی 
 ،دهمتحالاتیای سازمان ملل و هامیتحربه بررسی اثر زمانی  مربوطی هامدلنتایج برآورد . پردازدیمیافته یمتعم

ی که گذشت طوربه ؛اثر زمانی وجود ندارد ،بر شاخص فلاکت هامیتحر ریتأثکه در ارتباط با  دهدیمنشان 
ی هادلمنیست. همچنین، نتایج تخمین  رگذاریتأثبر شاخص فلاکت  هامیتحر ریتأثدر افزایش یا کاهش  ،زمان

اعمال  دهدیمنشان  ،بر شاخص فلاکت متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحرمرتبط با بررسی اثر شدت 
اثر مثبت بر شاخص فلاکت داشته باشند ولی این  توانندیم ملل، اگرچهی خفیف و متوسط سازمانهامیتحر

در جهت  داریمعنی مثبت و ریتأث ،مللی شدید سازمانهامیتحراما ؛ نیست داریمعن ،اثر بر شاخص فلاکت
ر معناداری ب ریتأث، متحدهالاتیای متوسط هامیتحرافزایش شاخص فلاکت داشته است. علاوه بر این، اعمال 

و  20/3با متوسط ضرایب  ،ترتیببه ،متحدهی خفیف و شدید ایالاتهامیتحرشاخص فلاکت نداشته، ولی 
ی هامیتحر ریتأث ،کلی طوربهفلاکت داشته، و  در جهت افزایش شاخص داریمعنی مثبت و ریتأث ،14/12

 بوده است. متحدهالاتیا جانبهکی یهامیتحربیشتر از  ،شاخص فلاکتبر  سازمان ملل چندجانبه
 

 ، شاخص فلاکتمتحدهالاتیا ملل،اقتصادی، سازمان یهامیتحر :کلیديواژگان 

 JEL: E24, F53, F52, F51 يبندطبقه

  

                                                                                                                                        
 )نویسنده مسؤول( اردبیلیدانشگاه محقق دانش آموخته کارشناسی ارشد اقتصاد. 1

edriskarimi22@yahoo.com                                                                                                            
    z.faturechi@yahoo.com                                      دانشیار گروه اقتصاد دانشگاه محقق اردبیلی .2

      m.hassanzadeh@yahoo.com                           دانشیار گروه اقتصاد دانشگاه محقق اردبیلی    .3
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 مقدمه. 1

ی لالملنیبابزارهای دولت در سیاست  نیترمهمبه یکی از  ،ی اقتصادیهامیتحرپس از جنگ سرد، 

 500بیش از  ،افتهیتوسعه، اروپا و سایر اقتصادهای متحدهالاتیا، 1990از اوایل دهه  .اندشدهتبدیل 

بدون اینکه به  خواهندیم سیاست،با این  و ،اندگرفتهیی را علیه سایر کشورها به کار هامیتحر ،بار

ی هاسلاحخود را در صحنه جهانی اثبات کنند. از منع گسترش  ریتأثمداخله نظامی متوسل شوند، 

تند، هس انهطلبجاهمتنوع و  هامیتحری گرفته تا ترویج حقوق بشر، اهداف سیاسی پشت این اهسته

ب اغل هامیتحر، اگرچه حالنیباا. اشکال مختلفی به خود بگیرد تواندیم ،خود این اقدامات کهیدرحال

بدون بحث و جدال  ،هاآن، استفاده از روندیمی اقدام نظامی به کار جابه زیآمصلحی انهیگز عنوانبه

 (.Cashen, 2017نیست )

 دو این به متفاوت نگرشی ،گذاراناستیس نظامی، اقدام و هامیتحر متفاوت عملی آثار به دلیل

 کاملاا  آن نتایج و کندیم ایجاد طرفین برای تلفات و آسیب نظامی، یهایریدرگ دارند. سیاست

 همین شاید دارد. کمتری تخریبی اثر و بوده محسوس و ملموس کمتر هامیتحر اما آثار است، ملموس

 سیاستمداران مطمئناا  باشد. قدرت اعمال ابزار یک عنوانبه هامیتحر فراوان دلایل جذابیت از نکات،

 دست از تا کنند دفاع ملی ناخالص تولید چهارم -کی شدن زایل از توانندیم بهتر ،دولتی مقامات و

 از درد اعمال ی،گذاراستیس و راهبردی سطح در اما ها؛جنگ در و غیرنظامی نظامی هزاران دادن

 در یکسان یهامحرک ایجاد ،آن و کندیم دنبال نظامی عملیات یکسانی با هدف، هامیتحر طریق

  .بیفتد پا از یا و کند مقاومت یا ،مقابل طرف که یطوربه؛ است مقابل طرف

ی به یک ویژگی متداول و تکراری در تعاملات سیاسی بین المللنیبی هامیتحر اخیر، یهادر دهه

 بر اقتصادی یهامیتحر اثر ،نوشتار این در ،وضوعم این اهمیت به توجه باتبدیل شده است.  هادولت

یم ،تحریم از ناشی یهایدشوار .دهیمقرار می بررسی را مورد شاخص فلاکت در کشورهای هدف

 هامیتحر نیترمخرب اقتصادی و را ابزارهای هامیتحر ،کارشناسان بگیرد. خود به مختلفی اشکال تواند

، اقتصادی یهاشاخص. دهدیم قرار هدف را کشورها اقتصادی منافع که دانندیم ابزارهایی را

 اندازه همین به نیز هاآن تفسیر گرچه هستند، ملی استقامت سنجش سرراست یهاشاخص نیترمهم

 یاساده تصویر توانیم ،یراحتبه بود. خواهد مشکل دولتی تبلیغات و دولتی یهاهیانیب با مقایسه در

 (.Nephew, 2018کرد ) ارائه تحریم معرض در کشورهای اقتصادی وضعیت از

میلادی توسط  19۶0که نخستین بار در دهه  ستا هاشاخصیکی از این ، 1شاخص فلاکت

جمهوری وقت، مریکا به رئیسآبرای ارائه تصویری از وضعیت اقتصاد ، 2نااقتصاددانی به نام آرتور اوک

                                                                                                                                        
1. Misery Index 

2. Arthur Okun  
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بسیار ساده و  آن،روش محاسبه یافته، و توسعه 2و توسط رابرت بارو همعرفی شد 1لیندون جانسون

ظر طبق ن ،البته امروزهجمع دو شاخص اصلی یعنی نرخ بیکاری و نرخ تورم است. مبتنی بر حاصل

عنوان شاخص و نماگر صحیح به ،شدهوسیله اوکان معرفیاین معادله را که به ،دانشگاه جان هاپکینز

و نرخ سود بانکی هم در کنار  تولید ناخالص داخلی ،آن شناسند و معادله رابرت بارو که درفلاکت نمی

وضعیت  ،نمودار زیر .دبرنکار میبهعنوان شاخص فلاکت ، بهشدهکاری و تورم در نظر گرفتهنرخ بی

 دهد.نشان می 2018فلاکت در سال بر اساس شاخصرا برخی کشورهای جهان 

 

 2018وضعیت برخی کشورهاي جهان بر اساس شاخص فلاکت در سال  .1نمودار 

 
 منبع: آمارهای بانک جهانی  

 

 تحقیق با مرتبط تجربی مطالعات ،سوم بخش درو  موضوع، نظری مبانی ،دوم بخش در و ادامه در
 ،پنجم قسمت در و پرداخته شده، مدل و روش تحقیقمعرفی به  ،چهارم بخش در شوند.می مرور

 یریگجهینت به نیز مقاله پایانی و ششم بخش .رندیگیم قرار تحلیل مورد تحقیق تجربی یهاافتهی
 .است یافته اختصاص تحقیق

                                                                                                                                        
1  . Lyndon Johnson 

2  . Robert Barro 
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 هاهیفرضادبیات موضوع و  .2
 یکی ازارائه کنند.  هامیقبول و ملموس از تحرظاهراا قابل فییتعر توانندیم ،بسیاری از مردم عادی

اقدامات  ،ی اقتصادیهامیتحراین است که  ،به دست داد توانیم هامیتحرتعاریفی که از  نیترمعمول

ی یک هاهدیا ۀبازگوکنند کمدستیا  و هااستیساجباری علیه یک یا چند کشور برای ایجاد تغییر در 

 (. Carter, 1992ست )ا کشور در قبال سیاست دیگر کشورها

ملتی تحریم »بیان کرد:  طوراین هم سابق آمریکا جمهورسیرئ، 1که وودرو ویلسون طورهمان

، زیمآصلح چاره( اقتصادیاصلاح )شده است که آن کشور در معرض تسلیم )در محاصره( قرار دارد. این 

 (.Heine-Ellison, 2001) ساکت و مرگبار را اعمال کنید و نیازی به نیروی نظامی نیست

یخودبه هامیتحر ،دهدیم نشان که دارد وجود ییهامثال ، 1900سده یهاسال از قبل اگرچه

 تربزرگ درگیری یک از تا اندشده گرفته کارهب تنبیه و تهدید برای مفید ابزار یک عنوانبه خود

 1900 سده یهاسال در عملاا اما؛ رسید دیپلماتیک پیروزی یک به ،آن طریق از و شود جلوگیری

 کارهب، مستقل خارجی سیاست ابزار یک عنوانبه ،خود بیشتر بسامد با و ،ترگسترده هامیتحر که بود

 جهانی جنگ از که باشد هاجنگ خواهتمامیت ماهیت دلیلبه  بیشتر شاید تحول این شدند. گرفته

 خونریزی از ،جایگزین یهاروش از استفاده با خواستندیم دولتمردان بعدها و داد نشان را خود اول

 قدرت ؛شدندیم بارترخشونت و رانگرتریو هاجنگ که اندازه همان به حال هر به کنند. اجتناب

 زمان این در .دادندیم دست از را خود جان نیز مردم و رفتیم تحلیل نیز کشورها اقتصادی

 کنند. دیکته حریفان و رقبا بر را خود اراده بتوانند تا بودند جدیدتری هایراه به دنبال هااستراتژیست

 با، آن در که سرد جنگ زمان در خصوصاا  بود، اینشدهتجربه  جاده ،اقتصادی قدرت ،بین این در

 یعنی نبود، مستقیم تقابل قیمت به قدرت گرفتن کارهب ،داشت وجود که جانبی یهاخشونت همه

 اندتوانسته چطور اینکه یعنی هامیتحر راهبرد بررسی .دندیترسیم آن از بسیاری که تقابلی همان

در  و است، برخوردار بالایی اهمیت از حاضر در حال ،بدهند تغییر را تحریم مورد و هدف کشور افعال

 و شده تبدیل آمریکا متحده تایالا خارجی سیاست در محبوب ابزاری به هامیتحر ،های گذشتهدهه

 روسیه مثال، برای شود. تبدیل مطلوب ابزاری به نیز جهانی یهاقدرت سایر برای آینده در تواندیم

 گرفت تصمیم ،شد مواجه 201۶ سال در ترکیه کشور توسط شیهاجنگنده از یکی به حمله با وقتی

 در که یگرینظام روحیه رغمبه رویکرد، این و نظامی اقدامات تا کند استفاده اقتصادی یهامیتحر از

 ساخت موشکی سامانه یک استقرار با مقابله برای هم چین افتاد. اتفاق داشت، وجود روسیه دولت

 این شمالی، کره بالستیک یهاموشک تهدیدات به پاسخ در جنوبی کره توسط آمریکا متحده تایالا

 کشور چندین 19۶0 سال در داد. قرار هتلداری و تجارت گردشگری، حوزه یهامیتحر هدف را کشور

                                                                                                                                        
1. Woodrow Wilson 
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کردند  استفاده مختلف هایبخش در خود خواست و قدرت اعمال برای اقتصادی یهامیتحر از

(Richard Nephew, 2018.) 

به اقدامات تنبیهی انجام شده توسط یک کشور، گروهی از  ،کلی طوربهی المللنیبی هامیتحر

ی للالمنیبی هانامهموافقتی علیه کشورهایی که تعهدات، معاهدات و المللنیبکشورها یا یک سازمان 

( و غالباا توسط کشورهایی با قدرت Lacy & Niou, 2010) ، اشاره داردکنندیمتهدید  ایو  را تضعیف

ابزاری برای مبارزه و تضعیف قدرت سیاسی، اقتصادی و نظامی سایر کشورها  عنوانبهاقتصادی قوی 

ی هامیتحروسیله مهمی برای حفظ امنیت و منافع ملی، اعمال  عنوانبه( و Pape, 1997) شوندیمآغاز 

 (.  Hovi et al., 2005; Peksen, 2009)ر بگذارد تأثی المللنیبدر روابط  تواندیمی المللنیب

ی هامیتحرهدف  ،ی اخیرهاسالکشورهایی هستند که در  ازجمله ، عراق و ...روسیه ،ایران

  .اندگرفته قراراقتصادی 

ی به اقتصاد کشور توجهقابلکه بتوانند آسیب  رسندیمبه نظر  زیآمتیموفقدر صورتی  هامیتحر

در حالی که خسارت اندکی به اقتصاد کشور اعمال کننده تحریم وارد کرده باشد.  ؛هدف وارد کنند

های اقتصادی بر وضعیت بشردوستانه در مورد اثرات نامطلوب تحریم وجوشپرجنبادبیات عظیم و 

 وجود دارد.  ،و اقتصادی کشورهای هدف

 گذاردیمتأثیر منفی قابل توجهی بر تجارت کشورهای هدف  ،هامیتحرة اقتصادی، نیزم در

(Yang et al., 2009).  

احتمال ایجاد بحران ارزی را بیشتر ، ثبات مالی را تضعیف، و ی اقتصادیهامیتحر، تریجد طوربه

 (. Peksen & Son, 2015) کندیم

دارد  منظر کلان اقتصادی قراری از المللنیبی هامیتحررشد تولید ناخالص داخلی نیز تحت تأثیر 

(Neuenkirch & Neumeier, 2015 .) 

برای مثال، افزایش نابرابری  -که مشکلات اجتماعی شودیمی همچنین باعث المللنیبی هامیتحر

(، افزایش Afesorgbor & Mahadevan, 2016)در کشورهای مورد تحریم  و محیط زیستی -درآمد

(، Abdusalam faraj & Ali salman, 2008افزایش بیکاری )(، Heine-Ellison, 2001تورم )

( و افزایش تخریبات محیط زیستی Neuenkirch & Neumeier, 2016شکاف فقر ) گسترش

(Fotourehchi, 2010) د.تشدید شو 

هدف  ها ممکن است بر عملکرد اقتصادی کشورتحریم ،چندین کانال وجود دارد که از طریق آن

زنی در بازارهای ها شامل افت در صادرات و واردات، کاهش قدرت چانهترین آنتأثیر بگذارد. واضح

جی، گذاری مستقیم خارالمللی، یعنی خروج سرمایهالمللی و کاهش )انقباض( جریان سرمایه بینبین

  .(Hufbauer et al., 2009; Evenett, 2002) شودمی های مالیکمک خارجی و کمک

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

2.
6.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                             5 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.2.6.6
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-47918-en.html


  زاده محمودآبادچی و محمد حسنزهرا فتوره ،... / ادريس کريمی هايتحريمبررسی اثر زمانی و شدت               156

ینشی است و گز معمولاا ،ی تجاریهامیتحرکه  استدو نوع تجاری و مالی ی اقتصادی، هامیتحر

ی رسمی و دولتی است و در هاکمکی مالی شامل هامیتحر، اما ردیگیمبر یک یا چند کالا را در

 ،هامیتحر. در نتیجه این شودیمی دولت هدف منجر هاییداراشدیدترین مرحله، به مسدود کردن 

ا مستقیم ی صورتبهی تجاری دولت هدف، هاتیفعالا متوقف و از انجام گرفتن روند مناسبات مالی ر

مالی  نیتأمدر موارد  ژهیوبی مالی، هامیتحر. به این ترتیب، آوردیمجلوگیری به عمل  ،میرمستقیغ

یمی را بر کشور هدف تحمیل ترشیبی هانهیهزو شود میی بنیادی توسعه، شرایط دشوارتر هاطرح

 (. Hufbauer et al., 2009) کند

ی تجاری از نوع تحریم واردات از کشور هدف، ثروت کشور هدف را از طریق کاهش هامیتحر

. تحریم واردات از کشور هدف، به معنای محدود کردن صادرات دهدیمی صادراتی کاهش هایافتیدر

ارداتی از کشور هدف )مانند کالاهای خاصی )مانند نفت از ایران، عراق و سوریه(، یا تمام کالاهای و

 ..،اقتصادی و .ی هااستیساجرای مالی  نیتأمکوبا( است، با این منظور که توانایی کشور هدف جهت 

واردات کالاهایی از کشور هدف ممنوع  ،به عبارت دیگر، در این شیوه؛ .(Eyler, 2007کاهش یابد )

م به بنابراین، این نوع تحری ؛اتکای زیادی به فروش آن کالا داشته باشد ،که اقتصاد آن کشور شودیم

کاهش سطح درآمد و اشتغال  تواندیمله أو این مس شودیمکاهش درآمدهای ارزی کشور هدف منجر 

 را در کشور هدف به همراه داشته باشد. 

ک یا مجموعه وسیعی باعث کمبود ی تواندیمتحریم تجاری از نوع تحریم صادرات به کشور هدف، 

سعی در جایگزینی  ،کشورهای تحریم شده ،از کالاها در کشور هدف شود. اگرچه در این شرایط

له باعث کمبود کالا و أواردات کالاها از سایر کشورها دارند تا از سد تحریم بگذرند، اما همین مس

شت معی نیتأمهای لازم در ی اقتصادی به کاهش عرضه کالاهامیتحربنابراین، ؛ شودیمافزایش قیمت  

. تحریم واردات به داخل کشور هدف از طریق (Heine-Ellison, 2001) انجامدیمافراد جامعه 

 .دهدیممیزان تولیدات داخلی، اشتغال و درآمد را کاهش  ،یاواسطهی و اهیسرماکالاهای 

 ی مالیهامیتحرگذارند، رثاغیرمستقیم بر بازارهای مالی کشور هدف  طوربهی تجاری هامیتحر

. زمانی که کشور تحریم گذارندیم ریتأثغیرمستقیم بر بازارهای کالایی کشور هدف  صورتبهنیز 

 کهوجوه را کاهش داده  ةعرضکننده، کشور هدف را از منابع مالی خویش محروم کند، در حقیقت 

 . شودمنتهی میمالی برای کشور هدف  نیتأمی هانهیهزبه افزایش 

 ی کشور هدفهاییدارانوع دیگری از تحریم مالی نیز اقدام به کاهش یا قطع درآمد حاصل از در 

معروف  هاییداراکه به بلوکه کردن  دگردیم، گذاری شدهکه در کشورهای تحریم کننده، سرمایه

 هامیتحر، این نوع کندیماست. اگر کشور هدف از بازارهای مالی کشورهای تحریم کننده استفاده 
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به کاهش  ،یگذارهیسرما(. کمبود منابع مالی با کاهش Eyler, 2007باشند ) مؤثر کاملاا دتوانیم

 تولید، اشتغال و درآمد نیروی کار در کشور هدف منجر خواهد شد.

تغییرات نرخ ارز ناشی از اعمال قرار دهد.  ریتأثتواند بازار ارز را تحت می ،ی مالیهامیتحر 

موجب نوسانات نرخ ارز و همچنین  و تواند نرخ تورم و بیکاری را تحت تأثیر قرار دهدمی ،هاتحریم

. نوسانات نرخ واقعی ارز و انحراف آن از مسیر تعادلی، به شوندیمشکاف نرخ ارز اسمی و بازار آزاد 

زیرا این ؛ ابدییمبخش تولید انعکاس  ژهیوبی اقتصادی و هاتیفعالی گوناگون بر بسیاری از هاشکل

ی نسبی، افزایش ریسک و کوتاه شدن هامتیق روند دری و عدم قطعیت زیاد ثباتیبنوسانات، بیانگر 

ی تجارریغی تجاری و هابخشیی تولید بین جاجابهی تعدیل بالا به علت هانهیهزی، گذارهیسرماافق 

 . باشدیمانات نرخ بهره ی بازارهای مالی به علت اثر انتظارات تغییر نرخ ارز در نوسثباتیبو 

همچنین، انحراف نرخ ارز واقعی از مسیر تعادلی آن، به توزیع نامناسب منابع، تخریب عملکرد 

 ،تیادرنهاقتصادی، کاهش تولید و  کارآییی مختلف اقتصادی و افزایش فرار سرمایه، کاهش هابخش

قدرت  (. Domac & Shabsigh, 1999; Gala & Lucinda, 2006) شودیمکاهش اشتغال منجر 

 .عوامل مختلف مرتبط باشد ، ممکن است باهای اقتصادی بر اقتصاد کشور هدفی تحریماثرگذار

های تحریم ،رودیمانتظار  .بستگی دارد هاآنهای اقتصادی به شدت مثال، تأثیر تحریم عنوانبه

اثر ناخوشایندتری بر  ،متحدهایالات جانبهکهای یسازمان ملل متحد نسبت به تحریم چندجانبه

لاوه هستند. عها زیرا تعداد بیشتری از کشورها درگیر اعمال تحریم ؛وضعیت کشور هدف داشته باشد

با تغییر دادن )جایگزین کردن( شرکای  توانندیممتحده های ایالاتبر این، کشورهای هدف تحریم

  .را حفظ کنند دسترسی خود به بازارها و کالاهای خارجی ،تجاری

های اقتصادی بر اقتصاد تأثیرات مخرب تحریم ،دهدیمهمچنین برخی دلایل وجود دارد که نشان 

ممکن است  ،اول اینکه، طولانی شدن دوره تحریم .یابددر طول زمان کاهش می ،کشور هدف

فشار اقتصادی و  تواندیم، زمانی که دولت هدف مسلماا .قدرت رژیم سیاسی حاکم باشد دهندهنشان

وردنظر مها برای ایجاد تغییرات های اقتصادی را تحمل کند، انتظارات از تحریمسیاسی مرتبط با تحریم

ا ر گذارانهیسرمااعتماد  ،ممکن استی و اجتماعی نیز کمتر خواهد بود که مطلوب( در محیط سیاس)

پس از گذشت زمان، دولت هدف ، آنکه به ثبات سیستم سیاسی و حقوقی دولت هدف بازگرداند. دوم

ممکن است با وضعیت جدید سازگار شوند و یاد بگیرند که  ،و عوامل اقتصادی در داخل کشور هدف

 .ی اقتصادی خود را کاهش دهندهانهیهزاعمال تحریم اجتناب کنند و  از اثراتچگونه با موفقیت 

د صورت زیر خواهاهیم کرد، بهتجربی در این پژوهش آزمون خو صورتبهیی که هاهیفرضبنابراین 

 بود:
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بر شاخص فلاکت در طول زمان، کاهش  ،متحدهملل و ایالاتسازمان یهافرضیه اول: اثر تحریم

 یابد.می

ها، متحده بر شاخص فلاکت با افزایش شدت تحریمملل و ایالاتهای سازمانفرضیه دوم: اثر تحریم

 .یابدافزایش می
 

 پیشینه پژوهش .3

ی اقتصادی بر شاخص فلاکت، موضوع جدیدی بوده و پژوهشی در هامیتحر ریتأثاز آنجا که بررسی 

اقتصادی  یهامیتحربه برخی تحقیقات که به بررسی اثر  ،این زمینه انجام نشده است، لذا در این بخش

 .شودیمره ، اشااندپرداخته هامیتحرصورت مجزا و همچنین اثر زمانی و شدت بر تورم، بیکاری به

 

 مطالعات داخلی .1-3

ا رهای اقتصادی )به تفکیک قوی و ضعیف( بر حساب سرمایه اثر تحریم ،(2019ن )اخاطری و همکار

استفاده شده ( ARDL) یک فرضیه تدوین و برای آزمون آن از روش ،اند. بدین منظورکردهبررسی 

حاکی از آن است  ،برای ایران 1395تا  1357های سری زمانی با استفاده از داده ،است. نتایج پژوهش

ر د ،مدت و همهم در کوتاه ،دار بر حساب سرمایهمنفی و معنی یریتأث ،های اقتصادی قویکه تحریم

 داریمعنی ریتأث ،هابه دلیل دور زدن تحریم ،های اقتصادی ضعیفاما تحریم ؛اندبلندمدت داشته

تر از بیش ،مدتهای اقتصادی قوی بر حساب سرمایه در کوتاهتحریم ریعلاوه شدت تأثاند. بهنداشته

سازی ساختارهای اقتصادی گذاران در مقاومدهنده موفقیت سیاستبلندمدت بوده است که نشان

 .باشدها میآن راتیها و کاهش تأثکشور در برابر تحریم

بر فقر در اقتصاد ایران در بازه زمانی  هامیشدت تحر ریبررسی تأثبه  ،(2019نادمی و حسنوند )

راه به هم هامیبا تصریح مدل مارکوف سوئیچینگ، شدت تحر ،بدین منظورپرداختند.  1392-13۶4

ا افزایش که ب دهدمینتایج برآورد مدل نشان ، و مورد بررسی قرار گرفته ،سایر عوامل کلان مؤثر بر فقر

وهش، وجه به نتایج پژاقتصادی، فقر مطلق در کشور افزایش یافته است. با ت یهامیدید تحردرجه تش

پذیرفت. پس لازم است  توانیبر مردم را نم هامیتحر یرگذاریکنندگان مبنی بر عدم تأثادعای تحریم

 .اقتصادی لغو شوند یهامیبه دلایل حقوق بشری، تحر

 ریو سا یالمللنیب یهامیاثرات تحربررسی و تحلیل  به ،در پژوهشی ،(2018) صادقی و طیبی

های خودتوضیحی با وقفهبا استفاده از روش  (13۶0-1393) رانیبر نرخ تورم در ا رگذاریعوامل تأث

ها از طریق تغییرات که تحریم دادنشان  ،نتایج حاصل از برآورد الگو .اندپرداخته( ARDL) گسترده

 .دولت، تأثیر مستقیم و معناداری بر نرخ تورم داشته استدر نرخ ارز و کسری بودجه 
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های اقتصادی و تجاری بر روابط تجاری ایران و تحریم ریبه بررسی تأث ،(2018آقایی و همکاران )

های ، با استفاده از مدلافتهیمیارچوب یک الگوی جاذبه تعمهکشورهای عمده شریک تجاری در چ

-های آماری سالانه طی سالالگوسازی مدل تحقیق بر اساس داده .نداقتصادسنجی پانل دیتا پرداخت

های حاکی از این است که تحریم ،های این پژوهشصورت گرفته است. یافته 1394تا  1375های 

اما  بوده، ترکم ،ان طی دوره مورد بررسیبر ارزش صادرات و واردات ایر شانمنفی ریتأث ،ضعیف

بر میزان صادرات و واردات کالاهای تجاری  یاملاحظه منفی قابل ریتأث ،های شدید و گستردهتحریم

 ایران داشته است.

ی و اواسطهی، اهیسرمای اقتصادی بر واردات کالاهای هامیتحراثر  ،(2018کازرونی و خضری )

مبنای  ابتدا بر ،برای این منظور. اندکردهبررسی  13۶0-1392مصرفی ایران را طی دوره زمانی 

ت دو صورو به یبندمیدر سه طیف ضعیف، متوسط و قوی تقس هامیشده هافبائر، تحرمعیارهای ارائه

متغیر مجازی وارد مدل شده و سپس تأثیر این متغیرهای مجازی به همراه سایر متغیرهای مدل بر 

ات اقل مربعو مصرفی با استفاده از الگوی حد یا، واسطهیاهیبه تفکیک کالاهای سرما ،واردات ایران

 یهامیکه تحر دارداز این  تیانتایج حک، و مورد ارزیابی قرار گرفته ،(FMOLS)شده کاملاا اصلاح

اقتصادی  یهامیرا کاهش داده و تحر یاواردات کالاهای واسطه ،چه ضعیف و چه قوی ،اقتصادی

مصرفی در جریان  همچنین واردات کالاهای، داشته یاهیاثر مثبت بر واردات کالاهای سرما ،ضعیف

اثر معناداری بر واردات  ،اقتصادی ضعیف یهامیافزایش یافته و تحر ،اقتصادی قوی یهامیتحر

 .نداشته است ،کالاهای مصرفی

 ی اقتصادیهامیتحری قیمتی نفت و هاشوکبه بررسی اثر  ،در پژوهشی ،(2018نادمی و صداقت )

مثبت و منفی قیمت نفت و  یهانظور، اثر شوکبرای این مبر رژیم بیکاری در ایران پرداختند. 

با استفاده از روش مارکوف  1359-1394بر نرخ بیکاری ایران طی دوره  هامیهمچنین شدت تحر

شوک مثبت  که دهدینشان م ،حاصل از این پژوهش هیجنت، و مورد بررسی قرار گرفته ،سوئیچینگ

نفی شوک م ،و در مقابل، و موجب کاهش بیکاری شده ،منفی بر بیکاری داشته یریتأث ،قیمت نفت

 ،کاریهمچنین نتایج برآورد مدل بی. مثبت و افزایشی بر نرخ بیکاری داشته است یریتأث ،قیمت نفت

اقتصاد  ،اینکه تاایاند. نهاافزایشی داشته یریتأث ،بر بیکاری هامیکه افزایش شدت تحر دهدینشان م

دوره )سال( در رژیم بیکاری پایین  4/1و ، دوره )سال( در رژیم بیکاری بالا 8/2 ،طور متوسطایران به

 .قرار دارد که حاکی از پایداری بیکاری بالا در اقتصاد ایران است

ها بر بازار ارز و یمتحریر تأثی اقتصادسنجی سازمدلبه بررسی  ،(2017نادمی و همکاران )

ا بر بازار ارز هیمتحرایران پرداختند. ابتدا آثار مستقیم  مکانیسم انتقال آن به متغیرهای اقتصاد کلان

 ،هایمتحرنشان داد که  ،مورد بررسی قرار گرفت که نتیجه آن GARCHو  ARMAXی هاروشبا 
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از: افزایش نرخ ارز، افزایش شکاف بین نرخ ارز رسمی  اندعبارتسه اثر مستقیم بر بازار ارز دارند که 

 روی متغیرهای تورم ،ها بر بازار ارزیمتحریر تأثو بازار آزاد و افزایش نوسانات نرخ ارز. سپس این سه 

ها از طریق بازار ارز بر متغیرهای کلان یمتحریرمستقیم غاثرات  ،ینوعبهو بیکاری ارزیابی شد تا 

از دو مدل با تصریح مارکوف سوئیچینگ استفاده شد که نتایج برآورد  ،این قسمتی شود. در سازمدل

ری یتأث ،بر نرخ تورم و بیکاری ،غیرمستقیم از طریق بازار ارز طوربهها یمتحر ،دهدیمنشان  هامدل

رز ا افزایش شکاف نرخ ارز، افزایش نوسانات نرخ ارز و افزایش نرخ ،به عبارت دیگراند؛ داشتهافزایشی 

کاری نرخ بی زمانهمو موجب افزایش  بوده،دار یمعنمثبت و  ،بر نرخ بیکاری و تورم یرشانتأث ،واقعی

 .اندشدهو نرخ تورم 

ی اقتصادی بر تورم هامیتحر ریتأثارزیابی »ای با عنوان در مقاله ،(2017اخوی و حسینی )سادات

 نشان 1393تا  1382های ی فصلی سالهادادهو  QLSاز روش تخمین ی ریگبهره، با «اقتصاد ایران

انتظاری و اثرگذاری غیرمستقیم تحریم بر تورم  صورتبهدادند که اثرگذاری مستقیم تحریم بر تورم 

 از طریق نقدینگی است.

را بررسی  هاآنی نظام بانکی کشور بر سودآوری هامیتحر ریتأث ،(201۶کیماسی و همکاران )

روش  138۶-1393بانک کشور در طی دوره  22تابلویی  یهاداده بدین منظور از. اندکرده

ها، استفاده شده برای تحلیل داده (FGLS) ریپذامکان افتهیمیاقتصادسنجی حداقل مربعات تعم

دن طور مستقیم و بلوکه شبه ،است. نتایج حکایت از آن دارد که تحریم بانک مرکزی و قطع سوئیفت

 طور غیرمستقیم و نیز تحریمحجم وسیعی از درآمدهای نفتی کشور با ایجاد وضعیت رکودتورمی، به

خارجی، دارای  یهاها توسط بانکآن (LC) کشور از طریق عدم پذیرش اعتبارات اسنادی یهابانک

 یهاشاخص نیترعنوان یکی از مهمبهها بانک «ROAو  ROE» یهامنفی بر سودآوری نسبت ریتأث

 .ها بوده استعملکردی آن

ی سری هادادهی و امرحلهبا استفاده از تکنیک حداقل مربعات سه  ،(201۶گرشاسبی و یوسفی )

یرهای کلان اقتصادی ایران متغالمللی بر ینببه بررسی اثرات تحریم  ،1357-1389زمانی در دوره 

ی ازسمدلبا روش تحلیل عاملی اکتشافی، شاخصی جدید برای تحریم در  ،پرداختند. بدین منظور

نشان داد که اثرات مستقیم تحریم بر دو متغیر رشد اقتصادی و رابطه  ،کار گرفتند. نتایجهاقتصادی ب

یر قرار أثتتحت  ،یرپذیری این دو متغیرتأثاثرات تحریم بر سایر متغیرها از طریق  ؛ ومبادله بوده است

 ،سازییهبشی از ابزار برداربهرهیرمستقیم با غرد. علاوه بر سنجش اثرات مستقیم تحریم، اثرات گییم

مبنا )با لحاظ متغیر تحریم( و  یمورد بررسی قرار گرفته است. تفاضل مقدار متغیرها در سناریو

سال  رنتایج نشان داد که دیرپذیری را مشخص، و تأثمیزان  ،یک )با حذف متغیر تحریم( یسناریو

گذاری یهسرماهای اقتصادی بر متغیرهای شاخص قیمت کالاهای صادراتی، یمتحراثر  ،1389
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، صادرات غیرنفتی، مصرف خصوصی، مالیات و کنندهمصرفخصوصی، نقدینگی، شاخص قیمت 

درصد از رقم مطلق این  -5/0و  9/0، -8/1، -9/2، 3/2، -۶/3، -4/7 ،-7/8برابر با  ،به ترتیب ،اشتغال

 هامیتحرکه رابطه مستقیمی میان شدت  رسدیمبوده است. همچنین به نظر  1389تغیرها در سال م

 ی اقتصادی وجود دارد.رهایمتغو آثار آن بر 

مدل خودتوضیح با  یریکارگسری زمانی و به یهابا استفاده از داده ،(2015فدائی و درخشان )

-1392ی هاطی سال را اقتصادی بر رشد اقتصادی یهامیتأثیر تحر ،(ARDL) گسترده یهاوقفه

ضعیف، تأثیر  یهامیاعمال تحر ،دهدینشان م ،مدتاند. نتایج تخمین کوتاهکردهبررسی  1357

ا ضرایب ب ،به ترتیب ،مدتمتوسط و قوی در کوتاه یهامیمعناداری بر رشد اقتصادی نداشته، ولی تحر

که  دهدینشان م ،نتایج رابطه بلندمدت، و ادی داشتهشد اقتصتأثیر منفی بر ر ،43/0و  0098/0

ولی  ،تأثیر معناداری بر رشد اقتصادی نداشته ،اقتصادی ضعیف و قوی در بلندمدت یهامیاعمال تحر

 ،در نهایت، و تأثیر منفی بر رشد اقتصادی داشته ،در بلندمدت 024/0متوسط با ضریب  یهامیتحر

 .( به دست آمده است-407/0ضریب جمله تصحیح خطا در این مدل، )

اشتغال در ایران  بر سطحی اقتصادی هامیتحر ریتأثبه  ،در پژوهشی ،(2015علیزاده و همکاران )

-1391ی هاسالی اقتصادی بر سطح اشتغال کشور طی هامیتحرآثار  ،پرداختند. در این پژوهش

یدبنطبقهاساس ترکیبی از ، بری قرار گرفت. در این راستابررس مورد ،OLSو در قالب روش  1358

د گسترده تقسیم شدن چندجانبهو  جانبهکی یهامیتحری اقتصادی به دو بخش هامیتحری موجود، ها

حاکی از وجود یک رابطه  ،ی تحقیقهاافتهبا استفاده از دو متغیر مجازی بررسی شد. ی هاآنو اثرات 

سطح اشتغال  کهیطوربه ؛اشتغال کل است و سطح جانبهکی اقتصادی یهامیتحرمنفی و معنادار بین 

در  وجود نداشته است؛ هامیتحرکه این نوع  زمانی بودهدرصد کمتر از  3، هامیتحردر صورت وجود 

 اثر معناداری نداشتند. ،گسترده چندجانبهی اقتصادی هامیتحرحالی که طبق نتایج، 
 

 . مطالعات خارجی2-3

ی اقتصادی و تورم در ایران پرداختند. هامیتحر(، به بررسی رابطه 2018دستجردی و همکاران )قربانی

، نتایج این مطالعه ( را ایجاد کردند.TFی مالی و تجاری )شاخص هامیتحرشاخص  ،برای این منظور

تورم را  TF، شاخص کندیمی آزاد یا سبک را تجربه هامیتحرزمانی که اقتصاد ایران  نشان داد،

ی در نرخ ارز بازار و افزایش فاصله ثباتیبباعث ایجاد  ،ی سنگینهامیتحردر حالی که  ؛دهدیمکاهش 

باعث افزایش تورم مورد  ،ی اقتصادیهامیتحرعلاوه، هب .شودیمی رسمی ارز هانرخبازار و  نرخ بین

 .شودیمانتظار در بین مردم و افزایش تورم 

 ۶8 لیوتحلهیتجزبا استفاده از  (Afesorgbor & Mahadevan, 2016)بور و مهادون گافسور

ی اقتصادی بر نابرابری درآمدی هامیتحرتأثیر به بررسی  ،2008تا  19۶0کشور هدف از سال 
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حمیل ت آورانیزشواهد تجربی قوی مبنی بر تأثیر که  انددادهنشان  تااینهاپرداخته و  کشورهای هدف

با تمرکز بر ابزارهای مختلف تحریم، مشخص شد که  وجود دارد. ،بر نابرابری درآمد هامیتحر

 هامیتحرهمچنین، اثرات نامطلوب  تأثیرات مختلفی بر نابرابری درآمد دارد. ،ی مالی و تجاریهامیتحر

 ، شدیدتر هستند.کشندیمی طول تریطولانمدت  هامیتحرزمانی که 

ی سری زمانی هادادهبا استفاده از  ،(Neuenkirch & Neumeier, 2016) نویانکرچ و نیومیر

متحده بر فقر کشورهای هدف یالاتای اقتصادی هامیتحر ریتأثبه بررسی  ،1982-2011 طی دوره

درصد فقر را در  5/3متحده یالاتای هامیتحراعمال  ،اولااکه  دهدیمنشان  ،پرداختند. نتایج بررسی

بر فقر، با افزایش  متحدهالاتیای هامیتحر، تأثیرات نامطلوب اا ثانی ؛دهدیمکشورهای هدف افزایش 

یشتر ب ،متحدهیالاتاهای چندجانبه یمتحریر برای تأثیابد. همچنین این یمافزایش  ،هایمتحرشدت 

 ی، در طمتحدهالاتیای هامیتحریر اعمال تأث ،باشد. در نهایتیممتحده یالاتاجانبه های یکیمتحراز 

 .کاهشی دارد ،روند افزایشی و سپس ،سال اول 21

ی سری زمانی هاداده( با استفاده از Neuenkirch & Neumeier, 2015) نویانکرچ و نیومیر

ی اقتصادی سازمان ملل متحد هامیتحر ریتأثبه بررسی  ،کشور ۶8نمونه  با 197۶-2012 طی دوره

ی هامیتحر ،اولااکه  دهدیمنشان  ،نتایج بررسیو آمریکا بر رشد تولید ناخالص داخلی پرداختند. 

متوسط، اعمال  طوربه و ی بر رشد اقتصادی داردتوجهقابلتأثیر  ،توسط سازمان ملل شدهاعمال

درصد  2نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه کشور هدف را بیش از  ،ی سازمان ملل متحدهامیتحر

بر رشد واقعی تولید ناخالص داخلی،  متحدهالاتیای هامیتحر، تأثیرات نامطلوب اا ثانی. دهدیمکاهش 

ید ، تولمتحدهالاتیای هامیتحری سازمان ملل متحد است. اعمال هامیتحرو کمتر از  ترکوچکبسیار 

ی سازمان هامیتحرتأثیرات نامطلوب  .دهدیمدرصد کاهش  1الی  75/0ناخالص ملی کشور هدف را 

توان یمنبا قاطعیت  ،متحدهیالاتاهای یمتحریابد ولی برای یمافزایش  ،هایمتحرملل، با افزایش شدت 

 .یابدیممتحده و سازمان ملل، در طول زمان کاهش یالاتاهای یمتحریر اعمال تأثهمچنین گفت. 

-2015دوره زمانی  ی فصلیهادادهبا استفاده از  ،(Tuzova & Qayum, 2015توزووا و قیوم )

بر اقتصاد  هامیتحرقیمت نفت و  راتیتأث(، به بررسی VARرگرسیون برداری )و روش خود 1999

ت. اس شده استفاده، از متغیر مجازی هامیتحرارزیابی اثر  منظوربه ،روسیه پرداختند. در این مطالعه

از طریق ) هامیتحرنفت و  در قیمت نوساناتاز  شدتبه ،که اقتصاد روسیه دهدیم، نشان نتایج

 هامیحرتاست، زیرا تغییرات قیمت نفت و  ریرپذیتأثی بر درآمدهای حاصل از صادرات نفت( رگذاریتأث

خ تورم نر .اندبوده رگذارثای )نرخ تورم، نرخ واقعی ارز و تولید ناخالص داخلی( بررس موردبر متغیرهای 

 2015اول سال  ماههسهدرصد و در  58/9درصد به  ۶8/7از  ،2014آخر سال  ماههسهدر روسیه در 
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حدود  ،سال آینده وددر ی کردند که تورم نیبشیپ در مدل طورنیهمدرصد رسیده است،  2/1۶به 

 درصد تورمی بانک مرکزی روسیه است. 5/4بالاتر از هدف  مطمئنااکه  درصد خواهد بود 5/19

ی هامیتحر ریتأث، در بررسی FMOLSبا استفاده از رویکرد  ،(2014ی و دهمرده )شهابپور

رم دارد اما مثبتی بر تو ریتأث ،یبازسفتهکه حملات  اندافتهی بر تورم، یبازسفتهی هاحملهاقتصادی و 

ی، تورم انتظاری و غیره، ی، رکود، بحران ارزبازسفتهاز طریق حملات  ،میرمستقیغ طوربه هامیتحر

 .گذاردیم ریثتأتورم بر نرخ 

کشور را  49و  متحدهالاتیابین  بر تجارت یاقتصاد یهامیتحر ریتأث ،(Caruso, 2003کاروسو )

یر ، تأثی گسترده و جامعهامیتحرکه  و به این نتیجه رسید تحلیل کرد 19۶2-2000ی هاسالطی 

 ،ی محدود و متوسطهامیتحردر مورد  ،این نتیجه جارت دوجانبه دارد، در حالی کهمنفی زیادی بر ت

تأثیر  ،جانبهکی گسترده یهامیتحرکه  دهدیمنشان  برآورد دوم همچنین نتایج .کندینمصدق 

بر تجارت دوجانبه  تأثیر مثبت اندکی ،ی محدود و متوسطهامیتحردر حالی که ، داردمنفی زیادی 

 .کندیمایجاد G-7  سایر کشورهایبین کشورهای هدف و 
 

 شناسی تجربیروش .4

 لیتحلوهیتجزاز نوع  ،لیوتحلهیتجزاز نوع تحقیقات کاربردی و به لحاظ  ،پژوهش حاضر به لحاظ هدف

 اسنادی یهاروش از ،اطلاعات یآورجمع و رهایمتغ شناسایی برای مطالعه، این . درباشدیمرگرسیون 

 ازیموردن اطلاعاتآمار و  گیری، واقتصادسنج، بهره و آماری یهاروش از ،آن لیوتحلهیتجز برای و

ی کنگره هاتیساوب، 2رزرو، بانک فدرال1بانک جهانی رسمی تیسااز اطلاعات موجود در  ،پژوهش

ادی های اقتصبرای ارزیابی تأثیرات تحریمسازمان ملل استخراج شده است.  تیسابو و متحدهالاتیا

متحده بر شاخص فلاکت کشورهای تحریم شده، دو مدل زیر برآورد سازمان ملل متحد و ایالات

 شود:می
𝑌𝑖,𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛽ˊ𝐷𝑈𝑀𝑖,𝑡 +  𝛾ˊ𝑋𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖𝑡 
𝑖 = 1,2, …   𝑁 
𝑡 = 1,2, …   𝑇 

متغیر مستقل،  i,tDUMبرداری از متغیرهای کنترلی،  ۀدهندنشان i,t𝑋متغیر وابسته،  i,tY ،در آنکه 

i𝛼  مبدأعرض از ،tδ  و روی جمله ثابت، بر زماناثرات i,t휀  وابسته . متغیرباشدیمجمله خطای مدل 

( 3شامل نقدینگی )پول گسترده استفاده مورد ی کنترلیرهایمتغشاخص فلاکت و  ،مدل این در

                                                                                                                                        
1. World Bank Data 

2. Federal Reserve Bank 
3. Broad Money (% of GDP) 
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(LIQ)1، موجودی سرمایه (K،) 100) دلار آمریکا ناخالص داخلی به قیمت ثابت تولید= 

2010)2(GDP)  درجه باز بودن تجاری  و)𝑂𝑇( ( 3)واردات و صادرات تقسیم بر تولید ناخالص داخلی

 . باشدیم

تلاش شده است تا ضمن ملحوظ داشتن  ،بر شاخص فلاکت مؤثربرای انتخاب متغیرهای 

ی مهم، از نتایج مطالعات تجربی نیز بهره گرفته شود. متغیر نقدینگی برگرفته از نظریه هاهینظر

بررسی اثرگذاری طرف عرضه اقتصاد بر رشد سطح  منظوربهپولیون، متغیر تولید ناخالص داخلی 

ن گوردو-مدل بارو بر اساس توانیماستفاده شده است. ارتباط بین باز بودن تجاری و تورم را  هامتیق

نظریه سنتی که به بررسی ارتباط بین تجارت و قیمت نسبی کالاها و  نیتریاصلبررسی نمود و 

، نظریه هکچر و پردازدیمهمچنین قیمت نسبی عوامل تولید )نیروی کار و ...( در بین کشورها 

تابعی از موجودی سرمایه،  ،ی اقتصادی، تقاضای نیروی کارهاهینظر اساس برهمچنین، است.   4نیاوهل

 تولید ناخالص داخلی و دستمزد است.

بر شاخص  متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحرسعی در آشکار ساختن اثر  ،این پژوهشدر 

با استفاده از یک مدل معتبر و  ،1991-2018ی هاسالشده طی  میتحر 5کشور 41فلاکت در 

ی ترکیبی و با استفاده از روش حداقل مربعات هاداده صورتبهمدل نهایی  بوده، وی جدید هاداده

ازمان ی سهامیتحر ریتأث ،به ترتیب ،ابتدا، هاهیفرضبرآورد شده است. برای آزمون  ،(GLS) افتهیمیتعم

ی هامیتحر ریتأثبه سپس  ،(1 هیفرضبررسی ) ،بر شاخص فلاکت در طول زمان متحدهالاتیاملل و 

)خفیف، متوسط و شدید( پرداخته خواهد  هامیتحردر سطوح مختلف این  متحدهالاتیاسازمان ملل و 

خفیف، متوسط و  را بر اساس شدت به سه نوع هامیتحر ،دوم هیفرض(. برای آزمون 2 هیفرضشد )

برای این منظور، برای هر  .یماهتبعیض قائل شد ،و بین سه دسته تحریم ،کردهی بندطبقه ،شدید

را جداگانه بررسی  هرکدامو اثرات  میبریممجازی جداگانه در مدل به کار  ریمتغ ،هامیرتحاز دسته 

 .میکنیم

 

 

                                                                                                                                        
1. Capital Stock at Constant National Prices 

2. GDP (constant 2010 US$) 

3. Trade (% of GDP) 

4. Heckscher & Ohlin 
5. Angola, Cambodia, Cameroon, Central African Republic, China, Colombia, Croatia, 

Ecuador, El Salvador, Fiji, Gambia, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Iran, Iraq, Cote 

d'Ivoire, Jordan, Kenya, Malawi, Niger, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Guinea-Bissau, 

Romania, Rwanda, Serbia, Sierra Leone, Vietnam, South Africa, Zimbabwe, Sudan, Thailand, 

Macedonia, Egypt, Venezuela, Yemen, & Zambia. 
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 متحدههاي سازمان ملل متحد و ايالاتاطلاعات مربوط به تحريم. 1-4

متحده های سازمان ملل متحد و ایالاتکه شامل تمام تحریم فردمنحصربهای ما یک مجموعه داده

های سازمان اطلاعات مربوط به تحریمه را گردآوری، و رخ داد 2018تا  1991های است که بین سال

که متأسفانه  (Wood, 2008های وود )سایت سازمان ملل متحد و با مجموعه دادهملل متحد را از وب

به  ،متحدههای ایالاتهای تحریمهمچنین برای داده، یبندطبقهرسد، به پایان می 2001در سال 

و آن را با اطلاعاتی از  (، تکیه،Hufbauer et al., 2009و همکاران ) ی هافباوئرهادادهمجموعه 

 ،(Wood, 2008)بر اساس تعاریف موجود در وود  هامیتحریم. اهکنگره آمریکا تقویت کرد تیساوب

 .(1جدول بندی شده است )متوسط و شدید طبقه خفیف، به سه نوع

 

 هاميتحري بندطبقه. 1جدول 

 نوع تحريم                 

 

 شدت تحريم
 متحدهالاتياي هاميتحر ي سازمان ملل متحدهاميتحر

 خفیف

ی افزارهاسختمحدودیت در بدنه و سایر 

ی سفر هاتیمحدودشامل  معمولاانظامی؛ 

ی هامیتحردر مورد رهبری ملت یا سایر 

 .شودیمدیپلماتیک نیز 

ی خارجی، هاکمکاسترداد )برگشت دادن( 

ی مالی، وام یا اعتبارات، یا هاکمکممنوعیت 

ی آورفنمحصولات یا  فروش درمحدودیت 

 خاص؛ شامل تحریم کالاهای اولیه نیست.

 متوسط
ی سوخت، محدودیت در تجارت هامیتحر

کالاهای اولیه، یا انباشت )فلج کردن( 

 ی عمومی و یا خصوصیهاییدارا

ی واردات یا صادرات، ممنوعیت هاتیمحدود

و سایر  متحدهالاتیای گذارهیسرما

در تجارت، مالی و  (محدود)ی هاتیمحدود

و کشور  متحدهالاتیای بین گذارهیسرما

 هدف

 شديد
 هامیتحری جامع اقتصادی مانند هامیتحر

ی اقتصادی بین هاتیفعالهمه یا اکثر 

 کشورهای عضو سازمان ملل و کشور هدف

 هامیتحری جامع اقتصادی مانند هامیتحر

بین  ی اقتصادیهاتیفعال همه یا اکثریت

 و کشور هدف متحدهالاتیا

 (Neuenkirch, and Neumeier, 2015) از الگوي هافباوئر و تعاريف وود شده برگرفتهمنبع:   
 

کشور اعمال شده است، در  13های سازمان ملل علیه ، تحریممطالعه موردکشور  41از میان 

علاوه بر  .های آمریکا دارندصفر برای تحریم، حداقل یک مشاهده غیرکشور 38 درمجموعحالی که 

سازمان ملل متحد است. مطمئناا  هایمشدیدتر از تحری ،طور متوسطمتحده بههای ایالاتاین، تحریم

ورای دائمی شباید توسط پنج عضو  ،های سازمان ملل متحدزیرا تحریم ،آور نیستها تعجباین یافته

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

2.
6.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                            15 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.2.6.6
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-47918-en.html


  زاده محمودآبادچی و محمد حسنزهرا فتوره ،... / ادريس کريمی هايتحريمبررسی اثر زمانی و شدت               166

ه کافی است کمتحده های ایالاتو به تصویب برسد، در حالی که تحریم ییدأتامنیت سازمان ملل 

  .تائید رئیس جمهور برسدو به تصویب  ایالات متحده آمریکا توسط کنگره

های سازمان ملل متحد پس از تناوب( تحریم) جالب این است که افزایش شدیدی در فرکانس

، فارس به دلیل جنگ اول خلیج 1990ها در دهه فرکانس تحریم .شودپایان جنگ سرد دیده می

، ما شاهد کاهش تیدرنها .های یوگسلاوی و چندین جنگ داخلی در آفریقا، بیشتر استجنگ

 ،تحقیقات .هستیم 2000متحده پس از سال های ایالاتی در تعداد کشورهای تحت تحریمتوجهقابل

های ، دولت آمریکا تحریم2001سپتامبر  11دهد که پس از حمله تروریستی در تاریخ نشان می

لغو  دلیل .است بسیاری را علیه کشورهایی که از متحدان در جنگ علیه تروریسم بودند، لغو کرده

حمایت از این کشورها بود. لازم به ذکر است که  - تسلیحات عموماا شامل تحریم  - هااین تحریم

، با توجه به موجودیت اطلاعات مطالعه موردکشور  41متغیرهای کنترلی استفاده شده در مدل و تعداد 

 انتخاب گردیده است. ،(1991-2018در بانک جهانی )

 

 نتايج تجربی .5

زیرا  شود، بررسیتک متغیرها ها، نخست لازم است مانایی تکمنظور برآورد مدل رگرسیون بر دادهبه

موجب بروز مشکل  -های تابلوییچه در داده و های سری زمانیچه در داده - نامانایی متغیرها

پسران و ایم،  ( وLLCاز آزمون ریشه واحد لوین، لین و چو ) ،شود. بدین منظوررگرسیون کاذب می

 ( آورده شده است.2)جدول در  ،هااین آزمون حاصل از نتایج .استفاده شد (IPS) شین

 

 . نتايج آزمون ريشه واحد مقطعی متغیرها2 جدول

Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chui  

  آماره آزمون مقدار احتمال آماره آزمون مقدار احتمال

0000/0 21/32- 0000/0 11/90- MS 

0000/0 08/4- 0000/0 13/5- LIQ 

0014/0 99/2- 0597/0 55/1- K 

0000/0 87/9- 0000/0 06/9- GDP 

0001/0 82/3- 0003/0 45/3- TO 

 ي تحقیقهاافتهي :مأخذ      

 

نامانایی  ،که با عدم پذیرش فرضیه صفر به این صورت است ،هاآزمونبررسی در این  فرایند

دست آمده، برای متغیرهای شاخص . باتوجه به نتایج بهشودیممتغیرها )فرض وجود ریشه واحد( رد 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

2.
6.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                            16 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.2.6.6
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-47918-en.html


 167           1400تابستان ـ  بیست و يکم  ـ شماره دومفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال 

مینان طفلاکت، نقدینگی و درجه باز بودن تجاری فرضیه صفر مبنی بر نامانایی متغیرها در سطح ا

ی متغیرهای تولید ناخالص داخلاما برای  ست؛ا بیانگر پایایی این متغیرها ،رد شده و نتایج ،درصد 95

 رهامتغی ،بنابراین. شودیمن رد ،برای این متغیرها واحد ریشه آماری داشتن فرض ،و موجودی سرمایه

 .شودیمرفع  ،گیریتفاضل مرتبهکنامانایی این متغیرها نیز با ی ؛ کهدنباشیم نامانا

مانا  ،یریگتفاضل مرتبهکبا ی ،متغیرهای تولید ناخالص داخلی و موجودی سرمایه نکهیابا توجه به 

 ،بلندمدت بین متغیرها ةی وجود یا عدم وجود رابطبررسپرهیز از رگرسیون کاذب و  منظوربهاند، شده

تایج ن های کائو انجام شد.یماندهباقانباشتگی جمعی با استفاده از آزمون همانباشتگی یا همآزمون هم

 زیر است: قراربه ،های پدرونی بر روی متغیرهای مدل فوقیماندهباقانباشتگی اجرای آزمون هم
 

 انباشتگی. نتیجه آزمون هم3جدول 
 ي میان بعديهاآزمون ي درون بعديهاآزمون

  موزون ناموزون 

 احتمال آماره  احتمال آماره احتمال آماره 

Panel 
v-Statistic 

68/1- 95/0 19/2- 98/0 Group 
rho-Statistic 

92/0 82/0 

Panel 
rho-Statistic 

36/0 64/0 31/0- 37/0 Group 
PP-Statistic 

76/16- 0000/0 

Panel 
PP-Statistic 

28/12- 0000/0 65/9- 0000/0 Group 
ADF-Statistic 

16/8- 0000/0 

Panel 
ADF-Statistic 

04/9- 0000/0 68/7- 0000/0  

 ي تحقیقهاافتهي :أخذم

 

 95شواهدی معنادار با سطح اطمینان  ،بعدیبعدی و میانی درونهاآزمونی حاصل از هاآماره

انباشته را مانا گزارش و پسماندهای حاصل از رابطه هم ،انباشته ارائهدرصد مبنی بر وجود رابطه هم

ی اهآزمونتوان از یمرابطه بلندمدت و بدون هراس از کاذب بودن رگرسیون،  دیأیت. پس از کنندیم

 ی ترکیبی )تلفیقی و تابلویی( استفاده کرد.هادادهلیمر و هاسمن برای تشخیص نوع اف

تعیین نمودن قیود وارد شده بر مدل اقتصادسنجی است؛  ،دیتاپانل یهااولین گام در برآورد مدل 

ز دارای عرض ا ،رابطه رگرسیونی در نمونه مورد بررسی که تدا باید مشخص کنیم، ابگرید عبارتبه

مبدأهای ناهمگن و شیب همگن است یا اینکه فرضیه عرض از مبدأهای مشترک و شیب مشترک در 

 (. Baltagi, 2008) شودیپذیرفته م ،(تلفیقی یهامدل داده)بین مقاطع 

 داریمعندلالت بر  ،. نتایج آماره آزمونردیگیقرار ملیمر مورد استفاده -Fآزمون  ،بدین منظور

  ( ارائه شده است.4بودن استفاده از مدل پانل به مدل تجمیعی دارد. نتایج این آزمون در جدول )
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 لیمر-Fآزمون نتايج  .4 جدول
 (8مدل ) (7مدل ) (6مدل ) (5مدل ) (4مدل ) (3مدل ) (2مدل ) (1مدل ) 

آماره 

 آزمون
56/6 17/7 87/6 59/6 55/5 14/7 98/6 68/5 

 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0001/0 احتمال

 ي تحقیقهاافتهي :أخذم

 

 باید از ،از بین روش با اثرات ثابت و تصادفی ،انتخاب روش تخمین مناسب منظوربهدر ادامه، 

 ،انتخاب روش تخمین مناسب منظوربه ،آماره آزمون هاسمن استفاده شود. نتایج آماره آزمون هاسمن

، استفاده از روش با اثرات ثابت نسبت به روش با اثرات تصادفی، هامدلکه برای تخمین  دهدیمنشان 

 ( ارائه شده است.5در جدول ) ،است. نتایج این آزمون ترمناسب

 

 هاسمن آزموننتايج  .5 جدول
 (8مدل ) (7مدل ) (6مدل ) (5مدل ) (4مدل ) (3مدل ) (2مدل ) (1مدل ) 

آماره 

 آزمون
88/22 52/16 11/14 01/12 50/10 97/13 75/15 58/15 

 0014/0 0013/0 0030/0 0148/0 0073/0 0028/0 0024/0 0001/0 احتمال

 ي تحقیقهاافتهي :أخذم

 

 ،هاداده گونهنیامبتنی بر  مطالعاتکند که در بسیاری از یمایجاب  ،ی ترکیبیهادادهماهیت 

یر مهم ناهمسانی واریانس و تأثمشکل ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی بروز کند. با توجه به 

 فقدانین در الگو، وجود یا تخم هرگونهلازم است، پیش از پرداختن به  ،خودهمبستگی در برآورد

آزمون ناهمسانی واریانس والد ن منظور، از یبد ؛دگردودهمبستگی تحقیق واریانس ناهمسانی و خ

ی ریکارگبهنتایج حاصل از  ،(۶. جدول )شودیمی وولدریج استفاده خودهمبستگآزمون  و شدهلیتعد

 . دهدیمبرای بررسی پدیده مذکور در الگوهای مورد بررسی را نشان  هاآزموناین 

مبنی بر همسانی که فرضیه صفر  دهدیمنشان  ،اسکوئر در آزمون والدکایبررسی مقادیر آماره 

 ی تخمینی مشهود است.هامدلبنابراین، مشکل ناهمسانی واریانس در ؛ شودیمها رد یانسوار

که فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود  دهدنشان می ،همچنین نتیجه حاصل از آزمون وولدریج

ی موردنظر با مشکل خودهمبستگی اجزاء هامدل ،گفت توانیملذا  ؛رد کرد توانیمخودهمبستگی را 

 .باشندیماخلال مواجه 
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 هاي ناهمسانی واريانس و خودهمبستگیآزموننتايج  .6 جدول

 (2مدل ) (1مدل )  
مدل 

(3) 

مدل 

(4) 

مدل 

(5) 
 (6مدل )

مدل 

(7) 

مدل 

(8) 

آزمون والد 

 شدهتعديل

آماره 

 آزمون
9/1 24/74 1/2 9/2 0/3 3/2 8/1 4/2 

 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 احتمال

آزمون 

 وولدريج

آماره 

 آزمون
06/120 16/106 4/125 9/125 4/130 4/123 9/124 3/124 

 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 احتمال 

 ي تحقیقهاافتهي :أخذم

 

 ها در طول زمانتأثیر تحريم. 1-5

در طول زمان ثابت  ،متحدهالاتیاملل و ی اقتصادی سازمانهامیتحرتاکنون، فرض کردیم که اثرات 

خرب تأثیر م ،اشاره کردیم، ممکن است با گذشت زمان قبلاابنا به دلایلی که  ،با این وجود. باشدیم

اثرات تحریم در طول زمان، با استفاده از متغیر  روندبرای بررسی  .یابدی اقتصادی کاهش هامیتحر

های تحریم ،از زمان اعمال ،ی گذشتههاسالها با متغیری که ضرب متغیر تحریماثر متقابل که حاصل

 .، معادله اصلی را گسترش دادیمکندیمی ریگاندازهمربوطه را 

𝐸𝑞. (1)   𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑁𝑖,𝑡 + 𝐵2

ˊ 𝑈𝑁𝑌𝑖,𝑡 + 𝛾1
ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2

ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3
ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4

ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡

+ 휀𝑖,𝑡 

𝐸𝑞. (2)     𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑆𝑖,𝑡 + 𝐵2

ˊ 𝑈𝑆𝑌𝑖,𝑡 + 𝛾1
ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2

ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3
ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4

ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡

+ 휀𝑖,𝑡 

لذا  شد، دییأت هامدل که وجود خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی در با توجه به این موضوع

به رفع این مشکلات اقدام کرد. جهت  بایدمی ،معتبر باشد هامدلبرای اینکه نتایج حاصل از تخمین 

پرداخته شد.  هامدلبه تخمین  ،GLSبا استفاده از روش  ،رفع مشکل ناهمسانی و خودهمبستگی

فرض اینکه با گذشت  ،شود( ارائه شده است. همچنان که ملاحظه می7نتایج برآورد مدل در جدول )

رغم منفی بودن، ضرایب بهچرا که  ؛شودیم، رد ابدییمبر شاخص فلاکت کاهش  هامیتحراثر  ،زمان

با گذشت زمان را نداشتیم.  ،هامیتحرکاهشی یا افزایشی  ریتأث ،واقع در. ستا معنایب ،متغیر حاصل

مثبت  ریتأث ،شاخص فلاکت متحده، برهای سازمان ملل و ایالاتهمچنین متغیرهای موهومی تحریم

 02/4و  8/۶به افزایش  ،بیبه ترت ،متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحرو معناداری دارند. اعمال 
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لل ی سازمان مهامیتحری بیشتر رگذاریتأث ۀدهندنشان ؛ کهشودیم منجردرصدی در شاخص فلاکت 

  بر شاخص فلاکت است. متحدهالاتیای هامیتحرنسبت به 

 

 در طول زمان هاميتحر ریتأث :برآورد مدلنتايج  .7 جدول

 

 (2مدل ) (1مدل )

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

UN Sanctions 80/6 92/1 **054/0 - - - 

UN Sanctions 

*years 
179/0- 35/0- 724/0 - - - 

US Sanctions - - - 02/4 95/2 *003/0 

US Sanctions 

*years 
- - - 21/0- 09/1- 275/0 

LIQ 119/0- 22/5- *000/0 08/0- 58/3- *000/0 

K 06/6- 84/1- ***066/0 01/8- 71/1- ***086/0 

GDP 37/6 07/2 **038/0 41/7 72/1 ***085/0 

TO 063/0 10/3 *002/0 044/0 87/1 ***061/0 

C 25/18 19/12 *000/0 94/17 09/11 *000/0 

Observation 1048 1048 

countries 41 41 

 درصد 1و  5، 10 ی در سطحداریمعن ،به ترتیب *و   **، ***

 ي تحقیقهاافتهي :مأخذ

 

 ها. سطوح مختلف تحريم2-5

بر اساس  را متحدهالاتیامتحد و مللی سازمانهامیتحراز  یک هر(، H2) برای آزمون فرضیه دوم

و برای  کردهی بندطبقه ،( به سه نوع تحریم خفیف، متوسط و شدید1تعاریف موجود در جدول )

 . بر همین اساس، میابرده بکاری اجداگانهمدل  متغیر مجازی و ،هامیتحراز نوع  هرکدامبررسی اثر 

ی هادادهدر وارد کردن  (Neuenkirch & Neumeier, 2015) نویانکرچ و نیومیرطبق پژوهش 

 یم:اه، نکات زیر را لحاظ کردهدشی بندمیتقس ،متغیر تحریم که بر اساس شدت

 

  سال  5سال قبل و  5و  وجود دارد میکه تحر یسال: متحدهالاتیاسازمان ملل و  دیشدتحریم

 .میاقرار داده را 1عدد  ،میبعد از تحر

  3سال قبل و  3وجود دارد و  میکه تحر یسال: متحدهالاتیاسازمان ملل و  متوسطتحریم 

 .میادادهقرار را  1عدد  ،میسال بعد از تحر
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  :را  1عدد  ،میسال قبل از تحر 3وجود دارد و  میکه تحر یسالتحریم خفیف سازمان ملل

 .میاقرار داده

  را  1عدد  ،میسال قبل از تحر 5وجود دارد و  میکه تحر یسال: متحدهالاتیاتحریم خفیف

 .میاقرار داده

 هاي سازمان ملل. سطوح مختلف تحريم1-2-5

𝐸𝑞. (3)            𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑁𝑀𝐼𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

𝐸𝑞. (4)           𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑁𝑀𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

𝐸𝑞. (5)           𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑁𝑆𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

 

 مللي سازمانهاميتحرسطوح مختلف  :برآورد مدلنتايج  .8 جدول

 

 (5مدل ) (4مدل ) (3مدل )

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

Mild 38/1 67/0 504/0 - - - - - - 

Moderate - - - 64/2 75/0 451/0 - - - 

Severe - - - - - - 65/58 09/6 *0000/0 

LIQ 12/0- 20/5- *0000/0 12/0- 28/5- *0000/0 11/0- 13/5- *0000/0 

K 34/6- 78/1- ***074/0 27/6- 81/1- ***071/0 99/5- 77/1- ***077/0 

GDP 69/6 02/2 **043/0 61/6 05/2 **041/0 28/6 99/1 **046/0 

TO 070/0 34/3 *001/0 06/0 22/3 *001/0 065/0 22/3 *001/0 

C 2/18 50/11 *0000/0 34/18 94/11 *0000/0 91/17 05/12 *0000/0 

Observation 1048 1048 1048 

Countries 41 41 41 

 درصد 1و  5، 10 ی در سطحداریمعن ،به ترتیب *و   **، ***

 ي تحقیقهاافتهي مأخذ:

 

 توانندیم اگرچه ،سازمان مللی خفیف و متوسط هامیتحرکه  دهدیمنشان  ،هامدلنتایج برآورد 

ی هامیتحراما ؛ نیست داریمعنبر شاخص فلاکت  ،اثر مثبت بر شاخص فلاکت داشته باشند ولی این اثر

. اعمال در جهت افزایش شاخص فلاکت داشته است داریمعنی مثبت و ریتأث ،شدید سازمان ملل

متفاوتی بر اقتصاد داشته باشد. سازمان ملل در  راتیتأث تواندیم ،هامیتحرنوع  برحسب هامیتحر

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

2.
6.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                            21 / 30

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.2.6.6
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-47918-en.html


  زاده محمودآبادچی و محمد حسنزهرا فتوره ،... / ادريس کريمی هايتحريمبررسی اثر زمانی و شدت               172

ر تحریم تسلیحاتی را در دستور کا معمولاا ،المللنیبایجاد صلح و تقویت امنیت  منظوربه ،مرحله اول

و شدیدتری به خود خواهد  تریجدشکل  هامیتحراما در صورت تخطی کشور هدف، ؛ دهدیمقرار 

 ردیگیمی اقتصادی کشور هدف را در بر هاتیفعالتمام  باایرتق ،ی شدیدهامیتحرگرفت تا جایی که 

 ی بر اقتصاد کشور هدف خواهد گذاشت.املاحظه قابلمنفی  ریتأث و
 

 متحدهالاتياهاي . سطوح مختلف تحريم2-2-5

𝐸𝑞. (6)           𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑆𝑀𝐼𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

𝐸𝑞. (7)           𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑆𝑀𝑂𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

𝐸𝑞. (8)           𝑀𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝐵1
ˊ 𝑈𝑆𝑆𝐸𝑖,𝑡 + 𝛾1

ˊ 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝛾2
ˊ 𝐾𝑖,𝑡 + 𝛾3

ˊ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛾4
ˊ 𝑇𝑂𝑖,𝑡 + 𝛿𝑡 + 휀𝑖,𝑡 

 

 متحدهالاتياي هاميتحرسطوح مختلف  :برآورد مدلنتايج  .9 جدول

 

 (8مدل ) (7مدل ) (6مدل )

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

ضريب 

 رگرسیون

آماره 

 آزمون
 احتمال

Mild 20/3 20/3 *001/0 - - - - - - 

Moderate - - - 45/1- 0/1- 320/0 - - - 

Severe - - - - - - 14/12 20/4 *0000/0 

LIQ 11/0- 82/4- *0000/0 12/0- 10/5- *0000/0 11/0- 17/5- *0000/0 

K 76/6- 82/1- ***069/0 25/7- 84/1- ***066/0 08/6- 84/1- ***066/0 

GDP 66/6 93/1 **053/0 47/7 05/2 **041/0 42/6 08/2 **038/0 

TO 064/0 97/2 *003/0 065/0 98/2 *003/0 068/0 32/3 *001/0 

C 79/17 46/11 *0000/0 75/18 51/11 *0000/0 48/17 72/11 *0000/0 

Observation 1048 1048 1048 

Countries 41 41 41 

 درصد 1و  5، 10 ی در سطحداریمعن ،به ترتیب *و   **، ***

 ي تحقیقهاافتهي مأخذ:

 

بر شاخص فلاکت  متحدهالاتیای متوسط هامیتحرکه اثر  دهدیمنشان  ،هامدلنتایج برآورد 

در جهت افزایش  داریمعنی مثبت و ریتأث ،ی خفیف و شدید سازمان مللهامیتحراما ؛ نیست داریمعن

ه افزایش ب ،بیبه ترت ،متحدهالاتیای خفیف و شدید هامیتحری که طوربه ؛شاخص فلاکت داشته است

 ،شودیمهمچنان که ملاحظه شود. یم منجردرصدی در شاخص فلاکت  14/12و  20/3متوسط 
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 افزایش با ،دیگر عبارت به؛ است بر شاخص فلاکت داشته داریمعن و مثبت یریتأث ،هامیتحر شدت

نتایج است که همسو با  یافته افزایش ،کشورهای هدف فلاکت در اقتصادی، یهامیتحر تشدید درجة

(، نویانکرچ 2018(، نادمی و صداقت )2018دستجردی )(، قربانی2019مطالعات نادمی و حسنوند )

 ( است. 2015نویانکرچ و نیومیر ) ( و201۶(، گرشاسبی و یوسفی )201۶و نیومیر )

بوده  حدهمتالاتیای شدید هامیتحربسیار بیشتر از  ،ی شدید سازمان مللهامیتحر ریتأثهمچنین 

یمبه دنبال تغییر در رفتار کشور هدف با حداقل تنش اعمال  ،در مرحله اول )خفیف( هامیتحر است.

ی مالی خارجی، کشورها را هاکمکنیز در ابتدا با ممنوع کردن و استرداد  متحدهالاتیا؛ لذا شوند

 ،نبودهشور هدف به تعهداتش پایبند تشخیص دهد که ک متحدهالاتیا. زمانی که دهدیمهدف قرار 

 ،از خفیف به متوسط، کشورهای هدف هامیتحررا تشدید خواهد کرد. با ادامه یافتن و تشدید  هامیتحر

 ،مدتکوتاهدر  معمولااو  کنندیم هامیتحرسعی در دور زدن  ،و ترفندهای مختلف هاوهیشبا 

دود با شناسایی و مس ،هامیتحرنیز در کنار تشدید  متحدهالاتیا ،خواهد بود. در این میان زیآمتیموفق

یمانتظار  ،وارد عمل خواهد شد. در این مرحله ،هامیتحرکردن مجراهای ایجاد شده برای دور زدن 

 گذارد.ی بجار بی بر کشور هدف ریگچشم راتیتأث ،در تمام سطوح اقتصادی جانبهکی یهامیتحر ،رود

 توان تضعیف موجبات و جلوگیری پیشرفته یهایتکنولوژ ورود از ،ابتدا در هامیتحر شدت 

، بانکی و پولی مبادلات در هامیتحر ،بعدی مراحل در ،دیگر سوی از .کندمی فراهم را کشور تولیدی

 مبادلات و داخل تولید و صادرات در شدید ختلالا موجب ،کشتیرانی بیمه و ی نفتیهامیتحر

مطلق  فقر تشدید به ،بالا تورم و رکود همزمان اثر دو ایجاد طریق از و شده کشورها یالمللنیب

  .است انجامیده کشورهای هدف اقتصاد در )افزایش در شاخص فلاکت(

 تحمیل کشورها اقتصاد را به تورمی رکود یعنی ممکن پدیدۀ بدترین تواندیم ،شدید یهامیتحر

؛ بود خواهد اقتصاد به طرف عرضه شوک یک همانند ،ارز نرخ بارهکی افزایش ،طرفکی از و کند؛

خواهند  ی خارجیاهیسرمای و اواسطه یهاکالا و اولیه مواد به نیاز ،داخلی صنایع از بسیاری زیرا

 ممنوع دلیل به را ی مبادلاتیهانهیهز که تحریم شرایط در همآن بالا ارز نرخ با هاآن ةیته که داشت

ی هانهیهز افزایش شدید موجب برد،می بالا داا یشد ،این کشورها با مبادلات از بسیاری بودن

 شد. خواهد داخلی تولیدکنندگان

 شوندیم تعطیل یا ،ی تولیدهانهیهز بسیار بالای افزایش دلیل به هابنگاه برخی، شرایط این در 

 شوک یک معنای به ادامه خواهند داد؛ که تولید به ،خود تولیدی ظرفیت توجهقابل کاهش با یا

 مشابه را آن توانیم ،کلان اقتصاد منظر از و بود این کشورها خواهد اقتصاد برای عرضه طرف منفی

  در تورمی رکود موجب پدیدۀ که کرد تعبیر چپ سمت به اقتصاد کل عرضة منحنی شدن جاهجاب

 شد. خواهد اقتصاد
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 دلیل به بلکه نخواهد شد کم و خدمات کالاها تقاضای تنهانه ،اما اقتصاد تقاضای سمت از 

 افزایش شاهد ،کالاهای اساسی، ممکن است کمبود و ی بیشترهامیتحر از ترس آینده، از نااطمینانی

 نوسانات دلیل به نیز ارز طلا و بازارهای ی دربازسفته تقاضای باشیم. نیز بازارها از بسیاری در تقاضا

ی بازسفته سمت به منابع زدن تخصیص برهم و بیشتر اختلال به ،بازار آینده از ترس و ارزی شدید

 خواهد کرد. کمک تولید تضعیف ،نتیجه در و

ی بر شاخص داریمعناثر منفی و  ،که رشد نقدینگی دهدیمنشان  ،هامدلنتایج برآورد در تمامی 

ت اقتصادی و سرع یهاتیدر شرایطی که میزان فعال ،مقداری پول یهاهیطبق نظرفلاکت داشته است. 

زمانی  .تواند نوعی رابطه مستقیم بین رشد نقدینگی و تورم وجود داشته باشدگردش پول ثابت بماند، می

باعث تشدید رکود تورمی )افزایش  ،کندیمدرصد( عبور  28که نرخ رشد نقدینگی از مقدار آستانه خود )

به بهبود رکود  ،که قبل از سطح آستانه در حالی ؛گرددیمنرخ بیکاری و نرخ تورم( در کشور  زمانهم

 تواندیمحتی  ،درصد رشد نکند 29بنابراین، اگر حجم نقدینگی از ؛ شودیم منجرتورمی در کشور 

 (. 1392ابزاری جهت بهبود رکود تورمی استفاده شود )خانی قریه گپی و همکاران،  عنوانبه

قرار گرفته و بخش زیادی  ریتحت تأث ،کشورها، تجارت هامیناشی از تحر یهاتیمحدودبه دلیل 

در شرایطی که کشورها  ،بنابراین؛ خواهد آمدشده در  به شکل بلوکهحذف و یا  ،هااز منابع مالی دولت

 ،خاص )سطح آستانه( یرشد نقدینگی نیز تا سطح اند،مالی داخلی و خارجی مواجه هایبا محدودیت

 خواهد بود. ریپذامکان

شاخص فلاکت )مجموع سرمایه بر موجودی ،درصد 90و در سطح اطمینان  بررسی طی دورۀ مورد

 .دو نهادۀ نیروی کار و سرمایه است که بیانگر مکمل بودن داشته یداریو معن مثبت ریتأث ،بیکاری و تورم(

ی فوق، یک رابطه مثبت و معنادار هامدلشاخص فلاکت در  وتولید ناخالص داخلی  رابطه بین

کشورهایی تشکیل  اکثرااکه کشورهای هدف تحریم را  دهدیمنشان  ،هامیتحراست. بررسی تاریخچه 

. شوندیمتلقی  توسعهدرحالیا  افتهیتوسعهی، کشورهای کمتر افتگیتوسعهکه از نظر میزان  دهندیم

. نگاهی به ندیآیمه به منابع طبیعی به شمار ی وابستمحصولتکاقتصاد این کشورها از اقتصادهای 

کرد حاکی از نامناسب بودن عمل ،نفت ژهیوبوضعیت پیشرفت اقتصادی کشورهای دارای منابع طبیعی 

 برخلاف دارا بودن چنین منابعی است.  ،کشورهایی مانند نروژ، آمریکا و ...( جزب) هاآن

 ،است که اقتصادهای غنی از منابع طبیعی مبنای این مشاهدات بنا شده، برفرضیه نفرین منابع

بحث  نیترگستردهرشد اقتصادی کندتری دارند.  ،از اقتصادهای فقیر از منابع طبیعی ،میانگین طوربه

مورد  مختلف، نامحققی بیماری هلندی است که توسط هامدلمربوط به  ،نظری در این خصوص

 . اندگرفتهبررسی قرار 
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 ,Krugman(، کروگمن )Van Wijnbergen, 1984ویجنبرگن )مطالعاتی که توسط فان 

گیلفاسون  ( وSachs & Warner, 1995(، ساش و وارنر )Matsuyama, 1992(، ماتسویاما )1987

(Gylfason, 1999 صورت گرفته است که نشان )که با افزایش تولید و درآمدهای حاصل از  دهدیم

 موجب ایجاد عدم تعادل و شدهفیتضععت و کشاورزی( )صن مبادلهقابلبخش  ،صادرات منابع طبیعی

 ةکه در نتیج شودیممولد بری عوامل از بخش مولد به غیری اقتصادی کشور و تغییر سهمهابخشبین 

 . ابدییمرشد اقتصادی کاهش  ،آن

(، باشدیمنفت  اکثراامنابع طبیعی )که  صادرکنندهنشان داده است که کشورهای  ،مطالعاتنتایج 

به علت  هادولت. بیشتر این نندیبیم( زیان هامیتحری منفی و مثبت در روند قیمت )مانند هاشوکاز 

تعهدات خارجی،  موقعبه بازپرداختنیازهای اساسی کشور و  نیتأمبرای  ی منفی قیمت،هاشوکاثر 

از آنجا که در  .شوندیمیی ارزی جوصرفهناچار به اعمال محدودیت بر واردات کالاها و خدمات و 

ی هابخش ازیموردنی و مواد اولیه اهیسرماچنین کشورهایی، بخش بزرگی از واردات را کالاهای 

آثار نامساعدی بر بخش تولیدی  تواندیم ،بر واردات شدهاعمال، محدودیت دهندیمتولیدی تشکیل 

چنین شرایطی، بروز فشارهای تورمی، افزایش نرخ ارز، رکود  ریناپذاجتناب ةی گذارد. نتیججابهکشور 

موجب تقویت پول  ،ی مثبتهاتکانهاقتصادی و افزایش بیکاری در جامعه خواهد بود. از سوی دیگر 

 ،ی تولید، تولیدکنندگانهانهیهز. با افزایش شودیمافزایش قیمت کالاهای وارداتی  ،کشور و بنابراین

. این موضوع، رکود اقتصادی، بیکاری و تورم بالا را دهندیمخارجی را از دست قدرت رقابت با رقبای 

 (.1390در پی خواهد داشت )کمیجانی و همکاران، 

مثبت و معناداری بر شاخص فلاکت در گروه کشورهای منتخب  ریتأث ،باز بودن تجاری شاخص

 پولی سیاست بسته، اقتصاد یک در ،(Barro & Gordon, 1983گوردون )-بارو مدل بر اساسدارد. 

 سطح افزایش باعث ،جهیدرنت و شده منجر اقتصاد در تقاضا مازاد به شرایطی تحت تواندیم ،انبساطی

 واردات طریق از تواندیم ،هامتیقافزایش  برای فشار باز، اقتصاد یک در ولی شود؛ هامتیق عمومی

 میزان باشد، بازتر اقتصاد هرچه ،گرید انیب به .یابد کاهش هاپرداخت تراز در تغییر توسط ،جهیدرنت و

 در که رودیم انتظار لذا بود، خواهد بیشتر تورمی بردن فشار بین از برای هاپرداخت تراز در تغییر

 تأثیرگذار یهاشاخص از یکی برای استدلال این باشد. داشته کمتری وجود تورم بازتر، اقتصادهای

 .تورم بود یعنی فلاکت بر

 نسبی عوامل و مطلق فراوانی در تفاوت از استفاده با متعددی نظریات ،المللنیب تجارت متون در

 علت توضیح صنعتی برای بین و صنعتی درون تجارت استراتژیک، تجارت تکنولوژیک، تفاوت تولید،

 ارتباط بررسی به که سنتی نظریه نیتریاصل است. گرفته شکل کشورها میان تجاری جریان و تجارت

 ،پردازدیم کشورها بین در تولید عوامل قیمت نسبی همچنین و کالاها نسبی قیمت و تجارت بین
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 و هکچر نظریه طبق حالت نیترساده در است.( Heckscher & Ohlin) اوهلین و هکچر نظریه

 بیشتر نسبی طوربه تولید ترفراوان از عامل آن تولید در که کندیم صادر را کالایی ،کشور هر ،اوهلین

 که شد خواهد کشورهایی در کار نیروی افزایش قیمت باعث تجارت بنابراین،؛ باشد شده استفاده

 از نسبی طوربه که کالایی تولید و (توسعهدرحال)کشورهای  هستند کارنیروی   نسبی فراوانی دارای

  .ابدییم کاهش ،کندیماستفاده  بیشتر تولید ترابیکم عامل

 قیمت کاهش به کشور، دو تولید در عوامل قیمت جزئی برابرسازی سمت به تمایل ،تیدرنها

، بلندمدت در رودیم انتظار لذا شد. منجر خواهد تولید ترفراوان عوامل قیمت به نسبت ترابیکم عامل

 فوق، یهایتئور برخلاف ولی یابد؛ افزایش نیز کشور، اشتغال یک اقتصاد بودن باز و تجارت افزایش با

 توانیم بوده، داریمعن و مثبت رابطه یک فلاکت، و تجاری باز بودن شاخص بین آمده دستبه رابطه

، کمتری کشورهای با ایران وارده، یهامیتحر دلیل به اخیر یهاسالز ا کرد که استدلال گونهنیا

بودن  باز اثر ،بنابراین ،بوده برخوردار نیز کمتری تجاری بودن باز درجه از لذا و تجاری داشته رابطه

 .است شده ایران در فلاکت شاخص افزایش موجب ،بیکاری و تورم شاخص دو برآیند بر تجاری

 

 و پیشنهادات گیرينتیجه .6

بر شاخص  متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحری اثر زمانی و شدت بررسبه  ،در مطالعه حاضر

ی ترکیبی نامتوازن هادادهبا استفاده از ، 1991-2018ی هاسالکشور تحریم شده طی  41در فلاکت 

ی هامدلحاصل از برآورد  جینتاپرداخته شده است.  ،(GLSیافته )یمتعمجدید و روش حداقل مربعات 

 ریثتأنشان داد که در ارتباط با  ،متحدهالاتیای سازمان ملل و هامیتحربه بررسی اثر زمانی  مربوط

در افزایش یا کاهش  ،ی که گذشت زمانطوربه ؛اثر زمانی وجود ندارد ،بر شاخص فلاکت هامیتحر

 ی ندارد. ریتأث ،بر شاخص فلاکت هامیتحر ریتأث

ی سازمان ملل و هامیتحری مرتبط با بررسی اثر شدت هامدلنتایج تخمین  همچنین،

 ملل، اگرچهسازمانی خفیف و متوسط هامیتحراعمال  ،دهدیمنشان  ،بر شاخص فلاکت متحدهالاتیا

؛ نیست داریمعن ،اثر مثبت بر شاخص فلاکت داشته باشند ولی این اثر بر شاخص فلاکت توانندیم

در جهت افزایش شاخص فلاکت داشته  داریمعنی مثبت و ریتأث ،مللی شدید سازمانهامیتحراما 

 است. 

معناداری بر شاخص فلاکت نداشته،  ریتأث، متحدهالاتیای متوسط هامیتحراز طرف دیگر، اعمال 

ی ریتأث ،14/12و  20/3با متوسط ضرایب  ،ترتیببه ،متحدهی خفیف و شدید ایالاتهامیتحرولی 

باید  هادولتکه  دهدنشان مینتایج در جهت افزایش شاخص فلاکت داشته است.  داریمعنمثبت و 

ل از ی و وابستگی به درآمد حاصمحصولتکبا جدیت بیشتری به مدیریت نقدینگی، رهایی از اقتصاد 
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ی اقتصادی توجه هامیتحری ناشی از گذارهیسرمامحصول خاص، حل موانع اصلی ورود تجارت و 

  کنند.

 تجاری، ی شدیدهامیتحر لغو جهت بشری حقوق و جهانی مجامع فوری اتخاذ اقدامات همچنین

برای کشورهای هدف تحریم،  و داردت ضرور ،اقتصاد کشورهای هدف علیه بانکیو  نفتی مالی،

 ارتباط مالی موانع رفع و اقتصادی مبادلات برای اروپا با مالی توافق ،راستا این در است. حیاتی

 هامیتحرنظر به اینکه  شود ومحسوب می حیاتی و لازم امری ،المللنیب مالی نظام با ی داخلیهابانک

رمی رکود تو ،در چنین شرایطی )شاخص فلاکت( دارند،ورم و بیکاری تی بر مجموع توجهقابل ریتأث

 دور از انتظار نخواهد بود. 

شود و عموماا های خاص استفاده میاز سیاست ،برای حل هر کدام از دو معضل تورم و رکود

های قابل استفاده برای رکود، های پولی استفاده شده برای شرایط تورم، متضاد با سیاستسیاست

 ،در شرایط رکودی و از سیاست انقباضی پولی، ،های اقتصادی در شرایط تورمینظریه در کهی نحوبه

 گردد. لیکن در شرایطی که افزایشسیاست انبساطی پولی و سیاست انبساطی مالی پیشنهاد می

 ،کارگیری سیاست مناسبشاخص فلاکت ناشی از افزایش همزمان تورم و بیکاری باشد، انتخاب و به

 ود و سیاست انبساطی پولی نیزبه رک ،اجرای سیاست انقباضی پولی کهی نحوبه است،بسیار دشوار 

 خواهد شد. منجر به تورم 

با  یفعل یبحران طیدر شرا است که دولت یمیتصم نیترعاقلانه ،به انتشار اوراق میصمت ،رونیااز 

 و تورم یپول هیپا شیاز افزا ،خود را برطرف سازد و هم ینگینقد یازهایهم ن ،تواندیم ،استفاده از آن

 .کند یریدر جامعه جلوگ

 ،متحدهالاتیای هامیتحربه تفکیک  هامیتحری بندطبقه ی تحقیق،هاتیمحدودبا توجه به 

 یاسمقی متغیرهای پروکسی مختلف ازجمله متغیر ریکارگبهاتحادیه اروپا و سازمان ملل متحد، 

ی و متغیرهای کنترلی اقتصادسنج گریدی هاروشو استفاده از  هامیتحری متغیر موهومی برای جابه

 .باشدیمپیشنهادات برای تحقیقات آتی  ازجمله ،متفاوت
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