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 20/7/1399تاريخ پذيرش:      5/6/1399تاريخ دريافت: 

 چکیده
گری بر دخالت دولت در ات تنظیمگری است. ادبیانجام تنظیم ،هاتاجتماعی دول-یکی از وظایف مهم اقتصادی

مرکز دارد. بورس ت ،به منظور تنظیم میزان تولید و توزیع یک کالا ،بازار، تعیین ساختار و قواعد حاکم بر آن
با فراهم نمودن یک سیستم دادوستد مناسب،  ،گری است که به طور متعارفترین نهادهای تنظیماز مهم ،کالا

حضور نهادهای  ،شود. مزیت بورس کالانظر بر کالاها میتنظیمات مورد، موجب جریان شفاف و قابل رصد
از مزایای  ،ابا حضور این نهاده ،کنندگان و تجارگری است که تمامی تولیدکنندگان، مصرفنظارتی و تنظیم

ع انتواند ممی ،پذیریموانع نهادی رقابت ،ولی با این وجود ؛شوندمترتب بر مقررات بورس کالا برخوردار می
گری ورود کالاها در بورس کالا بر آزمون نتایج تنظیم ،ها شود. هدف این پژوهشگری برقیمتاثرگذاری تنظیم

 20با  ،شوندستد میوبورس کالا داد کالایی که در 20نوسانات قیمت  ،منظورباشد. بدینها مینوسان قیمت
ردید. طبق روش مچینگ ضریب تمایل مقایسه گ با استفاده از ضریب تغییرات آنها با ،کالای خارج از بورس

قایسه با کالاهای ها در م، موجب افزایش نوسانات قیمت آنمحصولات در بورس کالا ، عرضهآمدهدستهنتایج ب
ات قیمت آنها با عرضه محصولات در بورس کالا، از نوسان ،مشابه خارج از بورس گردیده است، به عبارت دیگر

قرار داده و  الشعاعگری را تحتگری تنظیماثر تسهیل ،پذیریا موانع نهادی رقابتجلوگیری نشده است، زیر
 اثرگذاری مورد انتظار را نداشته باشد. ،شودباعث می
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اف حاکمیت شود که برای تحقق اهدمداخلات دولت را شامل می انواع ،گری در معنای عام خودتنظیم

هت تضمین دهندگان خدمات جایجاد کنترل عمومی بر ارائه ،روند. هدف از این مداخلاتبه کار می

ن از جمله آشود و تأمین نفعان و عموم جامعه میذی منفعت عمومی است؛ یعنی نفعی که عاید همه

 ،نتیسگری به صورت شود. هرچند موضوع تنظیمها محسوب میحکومت های تشکیلترین فلسفهاصلی

های عمومی و مسائل هبه تدریج به سایر حوز ، اماادی و با رویکرد بازار مطرح بودهاقتص ابتدائاً در حوزه

و فرهنگی  های مختلف اجتماعی، سیاسیبه حکمرانی در حوزه ،اجتماعی نیز وارد شده و در حال حاضر

 (.1397های مجلس، های مرکز پژوهشگری، گزارش)نظام مالی تنظیم م یافته استنیز تعمی

های گوناگونی از جمله اقتصاد، حقوق، ن حوزهاای است و متخصصیک موضوع فرارشته ،گریتنظیم

مطالعات زیادی برای بررسی ابعاد  ،سیگذاری عمومی و حتی روانشناعلوم سیاسی، مدیریت، سیاست

یکی از وظایف اساسی اقتصادی و اجتماعی دولت  به عنوان ،اکنون از آناند وهمم دادهمختلف آن انجا

تواند به تعیین می ،میزان تولید و توزیع یک کالا بدین معنی که دولت برای تنظیم ؛شودمی یاد

 (. Grand, 1991) و قواعد حاکم بر بازار بپردازد ساختار

ترین دلیل اقتصادی برای توجیه به عنوان اساسی 1بازار از شکست ،در جای جای ادبیات اقتصادی

 ،هرگاه بازار در تولید و تخصیص بهینه ناتوان گردد ،شود. به بیان دیگردخالت دولت نام برده می

دخالت  پردازد.به مقابله با شکست بازار می -گذاری داشته استسیاست که تاکنون فقط وظیفه-دولت

 باشد.  یگرمیتنظ ایبرق(  دیکالا )مثل تول میمستق دیولبه صورت ت تواندیم ،دولت

 ،ه عبارتیها و بفقط نهادهای دولتی، دادگاه ،گرانکنندگان و تنظیمهای سنتی، کنترلدر مدل

گران نهادهای رسمی بودند، ولی در جوامع مدرن، قدرت عملاً به طیف وسیع و متنوعی از بازی

نهادهای  ،وزیگری را اعطا کرده است، لذا در جوامع امرتنظیم غیرحکومتی، مراتبی از اقتدار اعمال

ها و تی بانکحالمللی و صنایع، نهادهای بینن فعالانهاد، های مردمگوناگونی همچون اصناف، سازمان

 ،ازیگرانای از فعالیت بها نیز نقش کنترلی داشته و هریک بر جنبهات اعتبارسنجی و بیمهمؤسس

توان به می ،گرهای تنظیمترین این نهادها یا سازماناز جمله مهم ،اقتصاد امروزاثرگذار هستند. در 

در  ،متعارف سازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان نهاد فعال در این زمینه اشاره کرد که به طور

 کالا است.  هادار و بورسبگر شامل بورس اوراق های تنظیمزیرمجموعه برگیرنده

د را تحت کنندگان، کالای خوار متشکل و منسجمی است که تعداد زیادی از عرضهبورس کالا، باز

ی نظارتی و حضور نهادها ،کنند. مزیت بورس کالانظارت کارشناسان این نهاد به خریداران عرضه می

مزایای  از ،کنندگان و تجار با حضور این نهادهاگری است که تمامی تولیدکنندگان، مصرفتنظیم

 شوند. مقررات بورس کالا برخوردار میمترتب بر 

                                                                                                                                        
1. Market failure 
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های بیش های عدم شفافیت در کشف قیمت و وجود واسطههای بازارهای سنتی به شکلنارسایی

های کالا در اندازی بورسترین دلایل راهاز مهم ،کنندگاناز حد و فقدان تضمین لازم برای معامله

باشد: نوسانات کاذب قیمت محصولات ناشی می باشد، که منشأ مشکلاتی از قبیل موارد زیرجهان می

از ارتباط نامشخص و نامناسب بین عرضه و تقاضا، عدم امکان مدیریت ریسک و محافظت از نوسانات 

تعادل میان عرضه و تقاضا و نیاز بازار، نبود  گذاری شفاف بر پایهآتی قیمت، فقدان یک نظام قیمت

آوری، تعهدات طرفین معامله، فقدان یک سیستم جمعیک سیستم اجرایی و ناظر بر حسن انجام 

رسانی به بازار و پردازش و تحلیل اطلاعات و آمار تولید، واردات و صادرات و مصرف در جهت اطلاع

های تولیدی و بازرگانی در زمینه واردات، صادرات گیری مطلوب، عدم هماهنگی میان بخشتصمیم

 و بازار مصرف. 

یافته برای تقابل آزاد عرضه و تقاضا و نیز فراهم آوردن زاری متشکل و سازمانایجاد با ،بدین منظور

امکانات و تسهیلات لازم برای توزیع و انتشار اطلاعات مربوط به داد و ستد و نیز سایر اطلاعات لازم 

 باشد. ضروری می ،دادوستد گیری دربارهبرای تصمیم

. شودیم بندییمتقس یر بورس، فرابورس، کالا و انرژبه چهار دسته بازا یهبازار سرما ،در ایران

 یاست و در آن کالاها یافته متشکل و سازمان ی،بورس کالا مانند بورس، فرابورس و بورس انرژ

 یبو با تصویران ا یاسلام یقانون بازار اوراق بهادار جمهور ی. بر مبناگیرندیمورد معامله قرار م ینیمع

بورس فلزات و بورس  یختنبا درهم آم 13۸۵در آذر  یرانا یورس کالابورس، شرکت ب یعال یشورا

کار خود  13۸۶از مهر  ی،مجمع عموم یو برگزار نویسییرهشد و پس از پذ یلتشک یکشاورز یکالا

  .کردنظر سازمان بورس و اوراق بهادار آغاز  یررا ز

 ،تفاوت بورس کالا با بازار عادیباشد. کالاها می دیافته ای برای دادوستمکان سازمان ،بورس کالا

امکان تحویل فیزیکی کالاها وجود ندارد و بر خلاف مبادله نقدی کالا،  ،در این است که در اینجا

 شود. قراردادهای تحویل محصولات در زمان و مکان مشخصی در آینده خرید و فروش می

همواره  ،گری و اجرای آننظیمباید به دنبال یافتن پاسخ برای این پرسش بود که آیا ت ،در واقع

گری در کشورهای های تنظیماجرای نظام و گران را به نتایج دلخواه رسانده است؟ آیا طراحیتنظیم

از الگوی  ،گریآیا اجرای تنظیم ،نتایج یکسانی به همراه داشته است یا خیر؟ و یا اینکه ،مختلف

ب انجام مطالعات تجربی متعددی در الات موجؤکند یا خیر؟ پاسخ به این سواحدی تبعیت می

 که نتایج یکسانی را به همراه نداشته است.  ،کشورهای مختلف شده

 و داندمی حکمرانی مدرن هاینظام جزء لاینفک را گریتنظیم ،سویک از نتایج این مطالعات

 نظام یفیتک بر گرتنظیم نهادهای انواع مختلف ایجاد تبعات به منفی شدیداً رویکردی، ازسوی دیگر

 دارد.  عرصه حکمرانی در انحصار و فساد بویژه گسترش و عمومی اداره
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الا بر کگری بورس در این رابطه، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا تنظیم

گری نظیمدر جهت نشان دادن اثر کمی ت ،نوسانات قیمت محصولات اثر گذار است یا خیر؟ بنابراین

رده و کشرکتی که محصولات خود را وارد بورس کالا  20ر قیمت محصولات در ایران، بورس کالا ب

ات لازم در بر اساس کامل بودن اطلاع -اندشرکتی که محصولات خود را وارد بورس کالا نکرده 20

ن یا نشدن انتخاب شده و با استفاده از مدل مچینگ بررسی خواهد شد که آیا وارد شد -برآورد مدل

 ها گذاشته است یا خیر؟داری بر نوسانات قیمتمعنی تأثیر ،کالا به بورس

 لعهمطا مورد موضوع زمینه در تجربی و نظری مبانی ،دوم بخش در ادامه درپس از مقدمه و 

 روش توضیح ،چهارم بخش در؛ یافته اختصاص پیشین مطالعات بر مروری به ،سوم بخش؛ شده تشریح

گری بورس کالا بر نوسانات قیمت اثر تنظیم پنجم، بخش در ؛دهمآ آماری هایپایه و تحقیق شناسی

 هایسیاست بیان و تحقیق هاییافته مهمترین بندیجمع به ،درنهایتو  ،ارائه آن نتایج و، بررسی

 .است شده پرداخته پیشنهادی

 

 مبانی نظري .2

با عنوان  2رونالدکوز معروف لهمقا با بویژه 19۶0 دهه از که است مقولاتی جمله از »1گریتنظیم» واژه

 پیوند از ،آن در که شد علوم انسانی ادبیات وارد ،اصطلاح یک عنوان بهکه » اجتماعی هزینه معضل»

 به توانمی را گریتنظیم حقوقی، ساده زبان آید. درمی میان به بحث ،اقتصاد و حقوق رشته دو

 و اقتصاد و حقوق تعامل لذا کرد؛ تعبیر اقتصادی غایات تحقق برای حقوقی ابزارهای از استفاده

 حقوقی نهادهای پای ،تعاملی چنین سایه شود. درمی برخوردار ایویژه اهمیت از تعامل، این چگونگی

 به ،آن از که شودمی باز -خاص شکلی در البته -اقتصاد حوزۀ به قانونگذاری نهادِ ،مشخص طور به و

 (.  13۸9 ی،خاندوز) دشومی تعبیر نیز گذاریمقررات

با ورود و گسترش مکتب نهادگرایان جدید، اهمیت پیوند نهادهای حقوقی و امثال  ،در این رابطه

 , North( و نورث )Coase, 1994آنها با اقتصاد مورد تأکید بیشتری قرار گرفت و کارهای کوز )

-عظیم) اد کمک کردای مانند حقوق و اقتصرشتهتکامل بیشتر سنتزهای بین ، به( در این رابطه1992

تنظیم  نظریه»ای با عنوان ، با مقاله(Stigler, 1971)اما استیگلر  ؛(139۶زاده آرانی و همکاران، 

این  ،وجود آورد که فرض اساسی در آنهگری بتنظیم عطفی را در نظریه نقطه 3«مقررات اقتصادی

  شود.به دلیل ناکارآمدی انجام می ،گری در بازاربود که تنظیم

                                                                                                                                        
1. Regulation 

2. Ronald Coase 

3. The Theory of Economic Regulation 
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به »ای با عنوان با انتشار مقاله (Peltzman, 1976)پس از انتشار مقاله استیگلر، سام پلتزمن 

انتقال  ،اولاً  ،بندی کرد. از نظر ویتحلیل استیگلر را صورت ،1«تر از مقرراتسوی یک نظریه عمومی

ه حفظ قدرت و ، میل بثانیاً ؛گری دارددهی تنظیمثروت میان اعضاء جامعه، نقش اساسی در شکل

برای ارائه پشتیبانی سیاسی  ،نفعهای ذیگروه ثالثاً، ؛گذاری استقانون ، محرک اصلیماندن در آن

کنند. در نتیجه، امکان اینکه تنظیم در ازای برخورداری از مقررات دلخواه خود، با همدیگر رقابت می

مقررات دلخواه خود سود زیادی  دهی بهتری دارند و ازهایی باشد که سازمانمقررات به نفع گروه

 (.139۵)مؤمنی و همکاران،  برند، بیشتر استمی

گری در سه تعریف از تنظیم ،به طور کلی ،(Baldwin et al., 1998از نظر بالدوین و همکاران )

شود که یگری نوعی از حکمرانی تلقی مادبیات اقتصادی آمده است: در حالت بسیار محدود، تنظیم

، تروسیع وشود. در تعریف دوم های دولتی اعمال میظارت و هدایت بازار توسط سازمانبه منظور ن

، ر عین حالشود. این تعریف دهای دولت به منظور هدایت بازار را شامل میگری انواع تلاشتنظیم

و مالیات،  ری یارانهگذاهایی نظیر نرخباشد، زیرا علاوه بر نظارت، فعالیتگیرنده تعریف اول نیز میدربر

ن بسیار گسترده آ گری، حوزهتعریف سوم از تنظیمدر رد. ع و مالکیت دولتی را نیز در بر دابازار توزی

)مؤمنی  شودمی های کنترل اجتماعی اعم از آگاهانه و غیرآگاهانهگونه روشهمه است و در برگیرنده

 (.139۵و همکاران، 

 آن گذاری، بازیگرانمقررات چرایی درمورد فرضیات یا اهگزاره از هاییمجموعه ،گریتنظیم نظریۀ

 منافع هاینظریه :شوندمی تقسیم اصلی دستۀ سه به ،گریهای تنظیمنظریه .آنها است بین تعاملات و

 (. درMoragan and Yeung, 2007)4نهادگرایی هایو نظریه 3خصوصی منافع های، نظریه2عمومی

 که دارد وجود عقیده این و شودمیدنبال  عمومی رفاه منظور به ،جمعی اهداف عمومی، نظریۀ منافع

 واقعیت اما دهد،میرا افزایش  همگانی منافع ،آن دنبال به و جامعه عمومی رفاه بازار، شکست تصحیح

 خارجی باشد. به حاصل پیامدهای ،بسا چه و است متعدد بسیار ،بازار شکست عوامل که است این

 (. Peltzman, 1989) همخوانی نداشت تجربی شواهد با ،نظریه این ایهبینیپیش ،دلیل همین

ن است که سازمانی که قرار ، آ( ارائه شد. سخن اصلی در این نظریهCT)۵تصرف نظریۀ آن، از بعد

صنعتی را تنظیم کند، خواه به صورت طراحی شده، خواه به صورت طراحی نشده، از سوی آن  ،است

نه رفاه اجتماعی را. این  ،دهدسود صنعت را افزایش می ،گریتنظیمیعنی  ؛شودتصرف می ،صنعت

                                                                                                                                        
1. Toward a More General Theory of Regulation 

2. Public Interest Theories 

3. Private Interest Theories 

4. Institutionalism Theories 

5. CT: Capture Theory 
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(. Dekker, 2014) کندگری را در خدمت علایق تولیدکنندگان تصور میبه نوعی تنظیم ،نظریه

-گری بر اساس آنکه صنعت تحت تنظیم چه باشد، گروهنشان از آن داشت که تنظیم ،چکیده شواهد

 نظریه جدیدی لازم بود ،کند. بنابراین برای تشریح این پدیدهمینفع مختلفی را تقویت های ذی

 (. 13۸9فر، )هادی

بلکه در ارتباط با  ،گذاری بر اساس منافع عمومی نیستمقررات منافع خصوصی، توسعه در نظریه

 1«گری اقتصادیتنظیم نظریه» نفع است. این رویکرد متناظر باهای ذیهای خاصی از گروهدغدغه

( Stigler, 1971) میلادی از سوی جرج استیگلر 1971( که در سال Baldwin et al., 2012) است

و  3گربه دولت تنظیم 2ها از دولت رفاهد. در امتداد تغییر دولتارائه گردینوبل اقتصاد،  برنده جایزه

 ۵فهوم حکمرانیشود، مبه عنوان دولت تدبیرگر نیز یاد می ،که از آن 4گردولت پساتنظیم ،بعد از آن

این اعتقاد وجود دارد که  ،است. در حکمرانی ۶یینهادگرا مطرح شد که مبنای نظری آن، نظریه

 های بین بازیگران خصوصی و عمومی و همچنین منافع عمومی و خصوصی کمرنگ شده استتفاوت

(Moragan and Yeung, 2007 .) 

ی از رویکرد شود و حاکبازیگران تحمیل می گری بهها و مزایایی که در بازی تنظیمهمچنین هزینه

ئق کند.  این مهم نیست که علامنافع خصوصی است، تحت شرایط خاصی، منافع عمومی ایجاد می

مقررات را  یندهای اجتماعی، تنظیماها و فربلکه ساختار نهادی و نظام ،گیرنداز کجا سرچشمه می

 (.1397)اسماعیلیان و ناظمی،  دهندشکل می

-تنظیم ،وسیکاز  ؛ندشدشامل میدو گرایش متناظر را در  ،گریدر مورد تنظیم ،قع نظریاتدر وا

 به فیمن شدیداً  رویکردی ،ازسوی دیگر و دانندمی حکمرانی مدرن هاینظام جزء لاینفک را گری

 و فساد بویژه گسترش و عمومی اداره نظام کیفیت بر گرتنظیم نهادهای انواع مختلف ایجاد تبعات

 گرییمتنظ از صحبت که وقتی ،ترساده بیان کنند. بهمی نمایندگی را عرصه حکمرانی در انحصار

 ایجاد رایب را گریتنظیم که است نظریاتی ،اول دسته :دارد وجود متعارض نظریات دسته دو ،شودمی

-تنظیم رب مبتنی حکمرانی نظام ایجاد ضرورت بر و دانندمیضروری  اکار و مناسب نظام حکمرانی یک

 هاییبآس و آفات دارای را گریتنظیم گیریشکل است که نظریاتی ،دوم و دسته دارند تأکید گری

  .کنندمی مخالفت گریتنظیم گیری نظامشکل با ،روهمین از و دانندمی توجهی قابل

                                                                                                                                        
1. Economic Regulation Theory 

2. Welfare State 

3. Regulatory State 

4. Post Regulatory State 

5. Governance 

6. Institutionalism 
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 ضمن و دارند گر تأکیدنهادهای تنظیم وجود از حاصل منافع بر بیشتر ،اول دسته نظریات

 منفعت عمومی از موجب صیانت را گرتنظیم نهادهای وجود ،مختلف هایجنبه از آنها رشمردنب

 ضرورت و گیرندمی عمومی قرار منفعت نظریات عنوان تحت، نظریات از دسته کنند. اینمی معرفی

 سیاسی اقتصاد تخصصی،-فنی حکمرانی، نظام سیاسی، اقتصادی، همچون هاییجنبه از گریتنظیم

 (. 1397)امامیان و همکاران،  شوندمی بررسی بحث و ،قضایی نظام مکمل نیز و

 شده حاکمیت معرفی سمت از گریتنظیم به نیاز اصلی دلیل ،اجتماعی منفعت دراین نظریات،

 به پارتو به بهینه و دستیابی بهینه تخصیص، بازار شکست به دلیل که مواردی در خاص به طور .است

 داشت وجود خواهد منابع تخصیص بهبود برای دولت دخالت به نیاز شود،نمی محقق عادی صورت

 گر است. در اینگیری نهادهای تنظیمنظریات شکل اغلب اصلیِ مبنای، نظریه . این(13۸7، )زیبا

 ,.Baldwin et al) کنددولت با دخالت خود، زمینه را برای تحقق منفعت عمومی فراهم می ،شرایط

2012).  

از  دسته گیرند. اینمی قرار گریتنظیم تسخیر موضوع محور بیشتر حول ،ریاتنظ دوم دسته

 نهادهای ظرفیت از استفاده برای بالایی انگیزه ،قدرت و صاحبان رانت که دارندمی بیان ،نظریات

 منافع تحقق به زیادی کمک و برخوردارند متنوعی و زیاد از اختیارات نهادها این دارند، زیرا گرتنظیم

 اثرگذاری و تسخیر برای را خود تلاش تمام آنها ،دلیل همین به و قدرت خواهند نمود و رانت حبانصا

 قدرت و رانت صاحبان نفوذ تحت ،گرانتنظیم اکثر ،جهتخواهند کرد. بدین گرانتنظیم عملکرد بر

 هدفی با قضمتنا عملکردی ،شرایطی چنین در و شوندمی تسخیر توسط آنها اصطلاحاً و گیرندمی قرار

 طریق از عمومی به منافع دستیابی ،دیدگاه این منظر داشت. از خواهند ،اندشده تأسیس آن برای که

  .است گرفته قرار چالش و سؤال مورد ،گریتنظیم هایمکانیسم

 چاره دراما  د،شونمی رد دوم دسته نظریات سوی از شده وارد انتقاد ،اول نظریات دسته در البته

 که از دگرد طراحی سازوکاری باید بلکه نیست، گرتنظیم گذاشتن نهادهای کنار اعتقاد بر ،مشکل این

 باشند داشته ایطرفانهبی و مستقل عملکرد ،گرانو تنظیم شود جلوگیری گرتنظیم نهادهای تسخیر

ر آمریکا اند و صنعت برق دو فریدلند انجام داده که استیگلر ای(. مطالعه1397)امامیان و همکاران، 

 صنعت این مختلف هایبخش در دهد کهاند، نشان میبررسی کرده 1917-1932 زمانی در بازه را

 برق قیمت بر معناداری اثر ،گریتنظیم عملاً سطح دارند، قرار گریتنظیم از مختلفی سطوح در که

 این خدمات در ائهار کیفیت بر اثری ،گریکه تنظیم گرفتند نتیجه نویسندگان ،اساس این ندارد. بر

کنندگان، مصرف عمومی رفاه افزایش نه ،بخش در این گریتنظیم اهداف ،حیث این از و نگذاشته بخش

  .است بوده تولیدکنندگان انتفاع بلکه
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 کاهش علاوه بر ،فرایند این در که دهدمی ( نشانTullock, 1976تالاک ) ،همچنین در این زمینه

منظور به فشار هایگروه رقابت و زنیچانه صرف نیز منابع از ر، بخشیانحصا گیریشکل از ناشی رفاه

ذی هایگروه سایر غلبه از ممانعت و آن حفظ صرف دیگری تلاش ،نهایت در و شده بازار قدرت کسب

( Shleifer and Vishney, 1994شلایفر و ویشنی )همچنین در تکمیل این نظریات،  .شودمی نفع

 ،سازیخصوصی فراینددر  که دارند تمایل ،دولتمردان چرا که پرداختند لهأمس این به ،خود تحقیق در

 خود قدرت با حفظ دولتمردان ،آنها مدل کنند. براساس حفظ واگذارشده هایبنگاه بر را خود مالکیت

 خواهند کرد. حفظ واگذاری از پس حتی را آنها از رانت اخذ امکان شده، خصوصی بنگاههای در

 ارتقای در گرتنظیم نهادهای نقش به منفی و مثبت رویکردهای با مختلف نظریات ورمر ،در مجموع

گری تنظیم نظام دقیق طراحی لزوم بر تأکید ،آن و است کلیدی نکته یک کیفیت حکمرانی، حاوی

 .است حکمرانی نظام کلیت برای آن ناخوشایند عوارض از جلوگیری و ،منافع استفاده از هدف با ملی

کاملاً  اجتماعی، -سیاسی مفاهیم اغلب همانند گریتنظیم ساختارهای ایجاد پیامدهای و نتایج ،درواقع

 ،است. درواقع هدف جامعه الزامات و هازمینه با تطابق و میزان اجرا نحوه طراحی، دقت از تابعی

نوعی  به باشد، داشته تقلید قابلیت آنکه بیش از ،گرتنظیم نهادهای ازجمله و حکمرانی ساختارهای

 ،توجهی به همین موضوع(. بی1397)امامیان و همکاران،  شوندمی محسوب اجتماعی برساخته نهادی

 شود. منجر های مربوط به آن گری و سیاستتواند به شکست تنظیممی

گری منتفی نشد و تنها ترکیب بازیگران در امر گری، تنظیمبا مطرح شدن موضوع شکست تنظیم

گری گسترش یافت و از حیث کرد. به عبارت دیگر، دامنه افراد مؤثر در امر تنظیم گری تغییرتنظیم

گری نیز با بر حضور بخش خصوصی، حضور دولت و اجزای آن در امر تنظیمبازیگران این عرصه، علاوه

 (.1393)یاوری،  دستخوش تحول جدی شد، ایجاد نهادهای عمومی و اداره مستقل از قوه مجریه

گر، ایجاد امکان جداسازی برخی وظایف تنظیمی و نظارتی از ژگی نهادهای تنظیممهمترین وی

مقام ناظر دولتی و تفویض آن به سایر نهادهای خصوصی فعال در بازار اوراق بهادار یا حتی 

 ،ای و اخلاقیپذیری و برخورداری این نهادها از استانداردهای حرفهگذاران به دلیل انعطافسرمایه

مقررات و نهادهای دولتی است. باید به این نکته توجه داشت که نظارت مقام ناظر بر عملکرد فراتر از 

های این نهادها یا سازمان ترینچنان وجود خواهد داشت. از جمله مهم، همگرجاری نهاد تنظیم

 کرد.توان به سازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان نهاد فعال در این زمینه اشاره می ،گرتنظیم

های تنظیمی و نظارتی بازار اوراق در هدف ،های آنسازمان بورس و اوراق بهادار و زیرمجموعه

آن بر ساختار و فعالیت بازار  تأثیراوری و های فنّپیشرفت ،های اخیربهادار پیشتاز هستند. در سال

اوراق بهادار را  هایبورس کالا، شکل و ساختار و چارچوب تنظیمی و نظارتی حاکم بر فعالیت بورس

گر شامل: های تنظیمسازمان ، بازار اوراق بهادار در برگیرندهمتحول ساخته است. به طور متعارف
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گذاری و نگهداری اوراق بهادار و انجمن کارگزاران ات سپردهمؤسسهای کالا، بورس اوراق بهادار، بورس

با فراهم آوردن  ،طور متعارفبه ،اوراق بهادار یک بورس ،باشد. با این حالگران اوراق بهادار میو معامله

چنین نظارت بر جریان ی تسویه و پایاپای داد و ستد، همیک سیستم داد و ستد مناسب و کارآمد برا

داد و ستد، عملیات بازار و فعالیت اعضا و نیز فراهم آوردن امکانات و تسهیلات لازم برای توزیع و 

دادوستد اوراق  گیری دربارهات لازم برای تصمیمتد و نیز سایر اطلاعانتشار اطلاعات مربوط به داد و س

 پردازد.گری میخود تحت عنوان تنظیم بهادار، به وظیفه

به  ،وشندهنظام قانونمند حاکم بر عرضه و تقاضا با تعریف و ایجاد شرایط حسن ارتباط میان فر

های انیزمت مستقیم بر آن، از طریق مکبه عنوان عامل تقاضا و نظار ،عنوان عامل عرضه و خریدار

رسانی، پردازش و تحلیل اطلاعات بازار در قانونی و اجرایی مناسب و نیز با ایجاد یک سیستم اطلاع

سازی فروشنده و خریدار از پیشینه و آینده معاملات مختلف، باعث به حداقل رساندن جهت آگاه

شماری دارد که یکی آثار و مزایای بی ،های کالاییگیری بورسشود. تأسیس و شکلنوسانات بازار می

 ،ها کاهش نوسان قیمت است. در همین راستا، طی چند دهه گذشته در جهاناز مهمترین آن

ها در اند. نوسان قیمتتأسیس شده ،تیابی به یک نظام قانونمندهای مختلف کالا با هدف دسبورس

یابد. این ها افزایش یا کاهش میبازار، قیمت تابع عرضه و تقاضا است و لذا حسب شرایط ،بورس

تحولات اقتصادی را حتی  قادرند وقایع و ،های کالادلایل اقتصادی ویژه خود را دارد. بورس ،نوسانات

 کند. یها را جبران مضعف دولت از وقوع، هشدار دهند و این نقطهقبل 

اند، هدف بازار بورس کالا عرضه کردهها محصولات خود را در که بسیاری از شرکتلذا از آنجایی

گری این بازار بر نوسانات قیمت محصولات وارد شده در بازار بورس کالا بررسی اثر تنظیم ،این مطالعه

 20شرکت استفاده شده است که از بین آنها  40باشد. برای رسیدن به این هدف، از اطلاعات می

س کالا شرکت محصولات خود را وارد بور 20ند و امحصولات خود را وارد بورس کالا کرده ،شرکت

 اند. نکرده

معیار  ها که از تقسیم انحراف( قیمت این مجموعه از شرکتCV، ضریب تغییرات )1در نمودار 

 اننش را  هاییهای رنگ شده، شرکتشود. در این نمودار، میلهملاحظه میید، آدست میهبه میانگین ب

اند. الا شدهکهایی هستند که وارد بورس های سفید، شرکت، و میلهنشده دهد که وارد بورس کالامی

کمتر  ،اندهایی که وارد بورس کالا نشده، ضریب تغییرات قیمت در شرکتشوددیده میطور که همان

، نیاز به ودهت قیمت اثرگذار باست، ولی برای بررسی اینکه وارد شدن به بورس کالا چقدر بر نوسانا

 به آن پرداخته شده است. ،ی دارد که در قسمت بعد مقالهبررسی کمّ
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 نشده به بورس کالا هاي وارد شده و وارد. ضريب تغییرات قیمت شرکت1 نمودار

 
 

 پژوهش پیشینه .3

و  ،گیری بازار سهام در ویتنام پرداختهبه بررسی شکل ،(Nguyen et al., 2014ران )همکانگوین و 

. یکی از اندردهکهای این کشور ارزیابی های خاص بنگاهبا توجه به ویژگیگری را نقش تنظیم

بسیاری  تسلط دولت بر ،سازیپس از خصوصی این است که ،های ویتنامیهای خاص بنگاهویژگی

برداری از قواعد حاکم بر بازارهای کپیکه آن است  ،یکی از نتایج مهمموارد همچنان باقی مانده، و 

تواند راهکار مناسبی جهت تنظیم قواعد بازارهای مالی در نمی لزوماً ،یافتهتوسعه مالی کشورهای

 کشورهای در حال توسعه باشد.

 ,.Berkman et alبرکمن و همکاران ) های مالی توسط دولت،گران بازاردر بررسی تسخیر تنظیم

های زیادی با دولت که ارتباط هاییاند که بنگاهور چین، نشان دادهای در مورد کشدر مطالعه ،(2010

داران بازار لب سهاماغدهد که می نشان ،پذیرند. این موضوعمی تأثیردارند، کمتر از وضع قواعد جدید 

 گیری کنند و یا عملاًهای مرتبط با دولت سختگران کمتر بر سهمتنظیم ،سهام چین انتظار دارند

 ،ترهای با مدیریت ضعیفاند که بنگاهان دادهرد. آنها نشها گام برداگر در جهت منافع این بنگاهتنظیم

های با مدیریت قوی در زمان وضع قواعد جدید، نصیب سودهای غیرعادی زیادتری نسبت به بنگاه

 کنند. صاحبان سهام خود می

سهام از  42( نیز با بررسی نوسانات و نقدینگی Cumming et al., 2011و همکاران ) کامینگ

در بازار یا استفاده از اطلاعات  که به دستکاری، بیش از آناند که رفتار بازارهای مالینیا دریافتهجای دجای

آن است که دلیل  ،اساسی این مطالعه خاص آن بازار بستگی دارد. نتیجهبه قواعد  ،نهانی مرتبط باشد

 ،ست. به عنوان نمونها هانهای مرتبط با آگریوت در تنظیمهای بازارهای مختلف، تفادر ویژگی تفاوت
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، اما یک عاملی که به متغیر بودهنوسانات این بازار در طول زمان  ،دهدبررسی بازار سهام چین نشان می

 گری و مداخلات دولت در این بازار است.، تنظیماری بر این نوسانات اثرگذاشتهطور معناد

گری در بازارهای های تنظیموت( به بررسی تفاDel Brio et al., 2010دل بریو و همکاران )

گیری اند که با وجود تنظیمو نشان دادهکارآیی بازار پرداخته، آن بر  تأثیرسهام بریتانیا و اسپانیا و 

عادی ، سودهای غیراندتوانسته ،برندستان، افرادی که از اطلاعات خاصی بهره میتر در کشور انگلسخت

های هر در بازار کارآییاست که  ند. این موضوع سبب شدهکسب کن ،نسبت به مردم اسپانیا بیشتری

از طریق  ،گری در این کشورها توانسته استتنظیم ،دو کشور کاهش یابد. البته مطابق این مطالعه

 اثرگذار باشد. کارآییها بر افزایش شفافیت و تصحیح سریع قیمت

ها در کشورهایی که ارزش بنگاه اند که( نشان دادهLa Porta et al., 2000لاپورت و همکاران )

ی گری است که از ضعف تنظیمبیشتر از کشورهای گذاران وضع شده،ایت از سرمایهقواعد بهتری در حم

به سمت برخی  ،های اجرایید و سازوکاراند که قواعبرند. آنها پیشنهاد کردهبازارهای مالی رنج می

 های موفق همگرا شود.استاندارد

در  ،اند( نیز در چارچوب یک مدل نظری ادعا کردهGlaeser et al., 2001) گلاسر و همکاران

توانند جایگزینی برای ضعف نظام قضایی گران میبازارهای کشورهایی که ضعف قانونی دارند، تنظیم

در  ،کنندگیری میگران نیز برمبنای منافع شخصی تصمیمباشند. در مقابل، اگر این فرض که تنظیم

 شود.توسط دولت یا بخش خصوصی مطرح می 1گرانشود، بحث تسخیر تنظیمنظر گرفته 

 ،یجهان یو استانداردها حیمطلوب با توجه به اصول صح یگذارمقررات( 1393) بین و زارعیجهان

 ار -نوان رکنی از بازارهای مالیبه ع -در صنعت بیمه گذاردولت و نهاد مقررات گاهیجا زییضرورت تم

ها از کلان دولت کردیوربا گذار از  ،آن یداریو پا کارآیی نیتأم ،کنندهند و ادعا میدمیمدنظر قرار 

 ذارکارگ-کارفرما یئورت تأثیرمقررات که تحت  یسازدستور به نظام درون -نظام کنترل یشکل سنت

 . ردیگیشکل گرفته، صورت م

 لهأزارمحوری، تولد مسسمت بامحوری به با اشاره به تغییر نگرش ایران از دولت ،(13۸9) خاندوزی

شیوه و ابزار مداخله دولت در اقتصاد  ،دهد که در آنگری را در کشور نوید میجدیدی به نام تنظیم

 است. وتمتفا( تجاری و مالی ،های پولیمستقیم یا سیاست گریهای سنتی )مانند تصدینیز از روش

تمرکز این مطالعات  ،دهد که اولاًن مینشا کشور، بررسی مطالعات صورت گرفته در داخل و خارج

اکثر این  ،حقوقی بوده و ثانیاً  و های مختلف از جمله اقتصادیگری در حوزهبر تبیین انواع تنظیم

اند و بحث تجربی نظری بحث را تحت پوشش قرار داده به تحلیل توصیفی پرداخته و جنبه ،مطالعات

                                                                                                                                        
1. Regulatory Capture 
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)مقداری( در مورد اثر  ای کمیرسد که مطالعهروری میمغفول مانده است. در همین راستا، به نظر ض

 مذکور را پوشش دهد.  های اقتصادی صورت گیرد و خلأبخشگری در تنظیم

کمی تجربی  العه، با توجه به فقدان مطبا توجه به اهمیت موضوع یاد شده، در این مطالعه ،بنابراین

هایی که محصولات خود را در بورس های شرکتهادگری در ایران، با استفاده از ددر مورد بحث تنظیم

گری بورس کالا بر اند، اثر تنظیمهای دیگر که این رویکرد را نداشتهاند و شرکتکالا عرضه کرده

فاده شده از مدل مچینگ است ،برای این منظورت محصولات مورد بررسی قرار گرفته، و نوسانات قیم

رامتری بر خلاف پارامتری بودن آن اشاره کرد. در رویکرد ناپاتوان به نا، میاست، که از خصوصیات آن

ف بیشتری رویکرد پارامتری، فرض خطی بودن در تجزیه و تحلیل رگرسیون کنار گذاشته شده و انعطا

هایی بدون درنظر اشاره به روش ،(. همچنین اصطلاح ناپارامتریFattahi, 2014) دهدبه مدل می

پیش داده شده  از ،نه توزیع خطاها و نه شکل تابعی میانگین تابع ،حاضر گرفتن توزیع دارد. در مفهوم

 (.Hardle, 1994) و مشخص نیست

 

 روش تحقیق .4

ها اجرای برنامه تأثیر ،، روشی است که در آن1مچینگ و ارزیابی برنامه ،( ,2004Zhaoژائو )  به گفته

ها و خانوارها( در دو گروه درمان ، بنگاههای اقتصادی واحدها )مثلاً کشورهاها بر شاخصو سیاست

مورد بررسی قرار  ،)که مشارکتی در برنامه ندارند( کنند( و گروه شاهد)که در یک برنامه شرکت می

تواند (، می139۵اورز، )کش که محقق تنها با مشاهدات تجربی مواجه استهمچنین هنگامیگیرد. 

میزان  نظر دانسته شود، که شکل تابعی متغیر موردن اینبین مشاهدات بدو 2جورکردنوجفت وسیلهبه

چنین این اثر را مورد گیری کرده و همشده را اندازه اقتصادی و یا سیاست اجرا گذاری مداخلهتأثیر

 آزمون فرضیه قرار دهد. 

یعنی  ،شاهد وتوان با در نظر گرفتن دو گروه درمان گری را نیز میبا این توضیحات، اثر تنظیم

به عنوان  ،اندردهاند و آنهایی که این کار را نکهایی که محصولات خود را وارد بورس کالا کردهکتشر

داد. بنابراین در  ها را مورد بررسی قرارآن بر نوسانات قیمت تأثیرو ، مورد توجه، برنامه در این مدل

کالا،  د تشکیل بورسبررسی یک تحول اقتصادی مانن فرایندچارچوب نظری متدولوژی این مدل، در 

 گردد.اثرات مشارکت در یک برنامه مانند وارد شدن در بورس کالا بررسی می
یک متغیر درمان باینری  تأثیربه دست آوردن میانگین  ،این روش از استفاده از به طور کلی هدف

 𝑌𝑖(0)دو مقدار  ،باشدمی i=1,…,N ،که در آن  iبر روی یک متغیر واکنش است. برای هر واحد

                                                                                                                                        
1. Treatment Avaluation 

2. Matching 
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𝑊𝑖عدم شرکت در برنامه وجود دارد. متغیر برای 𝑌𝑖(1)شرکت در برنامه و  برای ∈ به عنوان  {0,1}

 گردد:به صورت زیر تعریف می ،مشارکت در برنامه نشان دهنده

(1) 𝑌𝑖 = {
𝑌𝑖(0) ∙ 𝑖𝑓 𝑊𝑖 = 0

𝑌𝑖(1) ∙ 𝑖𝑓 𝑊𝑖 = 1
 

 

𝑌𝑖(1)ر گا ،در این هنگام − 𝑌𝑖(0) > است که برنامه اجرا شده برای  آندهنده نشان ،باشد 0

 :1توان از رابطه زیر استفاده کردمی ،ام اثرگذار بوده است. برای اثر درمان در کل جامعهiواحد 

(2) 𝐸(𝑌1 − 𝑌0) = 𝐸(𝑌1) − 𝐸(𝑌0) 

ین اثر را به توان امی ،درمان و کنترل قرار گرفته باشند اگر افراد به صورت تصادفی در دو گروه

 صورت زیر بیان کرد:

(3) 𝜏 = 𝐸(𝑌|𝑊 = 1) − 𝐸(𝑌|𝑊 = 0) = 𝐸(𝑌1|𝑊 = 0) = (𝑌0|𝑊 = 0)
= 𝐸(𝑌1) − 𝐸(𝑌0) 

که  Yار بر در صورتی که افراد به صورت تصادفی تقسیم نشده باشند، باید دیگر متغیرهای اثرگذ

هایی که روههده هستند را شناسایی نموده و اثرات آنها را حذف نمود؛ به این صورت که گقابل مشا

باشد( با یم kشود و دارای بعد گفته می Xدر مقدار این متغیرها )که به آنها متغیرهای توضیحی 

 یکدیگر برابر بوده و یا مقادیر مشابهی دارند را با یکدیگر مقایسه نمود:

E(Y|X=x,W=1)-E(Y|X=x,W=0) 
=E(Y|X=x,W=1)-E(Y|X=x,W=0) 

= 𝐸(𝑌1|𝑋 = 𝑥) − 𝐸(𝑌0|𝑋 = 𝑥) = 𝐸(𝑌1 − 𝑌0|𝑋 = 𝑥)  (4)                                   

انتخاب بر روی  ،شود، که به آنداده شده، تقسیم بندی تصادفی انجام می xدر این حالت، تحت 

 .( ,2005Lee) شودگفته می 2مشاهده

چنین احتمال شرکت در ، مستقل از متغیر واکنش بوده و همکه شرکت در برنامهبا فرض این

 به صورت زیر قابل شناسایی خواهد بود: 3اثر درمان ،باشد 1و  0 داده شده در بازه xبرنامه در هر 

(۵) τ(𝑥) = 𝐸[𝑌(1) − 𝑌(0)|𝑋 = 𝑥]
= 𝐸[𝑌|𝑊 = 1 ∙ 𝑋 = 𝑥] − 𝐸[𝑌|𝑊 = 0 ∙ 𝑋 = 𝑥] 

 
                                                                                                                                        

تصادفی انتخاب شده  به صورت کاملاً 𝑌𝑖(1)و  𝑌𝑖(0)درصورتی صحیح است که متغیرهای ،2اره رابطه شم .1

 استفاده گردد. 3تصادفی نباشد، باید از رابطه شماره  که شرکت در برنامه به صورت کاملاًصورتی؛ اما درباشند
2. Selection on observation 

3. Treatment effect 
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باشد. قابل شناسایی می xبالا برای هر  ت بین متغیرهای سمت راست معادلهیط، تفاوتحت این شرا

𝐸[𝑌|𝑊میانگین اثر درمان با محاسبه  ،در نتیجه = 1 ∙ 𝑋 = 𝑥] − 𝐸[𝑌|𝑊 = 0 ∙ 𝑋 = 𝑥]  در

و میانگین اثر درمان برای گروه ( Abadie and Imbense, 2012) دشومی حاصل xتمام توزیع 

 آید:یر به دست میتحت درمان به صورت ز

(۶) 𝐸[𝜏(𝑋)] = 𝐸[𝐸[𝑌|𝑊 = 1 ∙ 𝑋 = 𝑥] − 𝐸[𝑌|𝑊 = 0 ∙ 𝑋 = 𝑥]] 

یکی از چالش های پر اهمیت در ارزیابی برنامه، پاسخ دادن به این پرسش است که اگر برنامه اجرا 

در  ،رسید. به عبارت دیگربه چه سطحی می ،شد، متغیر مورد مطالعه برای افراد در معرض برنامهنمی

 𝑌𝑖(1)قابل مشاهده است که در گروه درمان  Yi(0)و  𝑌𝑖(1)ر تنها یکی از دو متغی ،هاهرکدام از گروه

، احتیاج به یک مفهوم انتزاعی پیداکردن جواب پرسش بالادر باشد. می Yi(0)در گروه کنترل  و

 (. ,Imbens and Wooldridge 2009) است 1یباشد که تصورمی

را در هر نمونه برآورد نمود. بدین  2ابتدا باید متغیر واکنش غیرقابل مشاهده بالقوه ،بدین منظور

به عنوان X ی صورت برابر بودن متغیر توضیحدر( Yi(0)متغیر واکنش خارج از برنامه ) ،منظور

در درمان برای واحدهایی شرکت  شود. اگرگرفته می تغیر در معرض درمان در نظرتخمینی برای یک م

توان از متغیر واکنش گروه کنترل تصادفی باشد، می های توضیحی یکسان، به صورت کاملاًبا متغیر

بودن متغیرهای توضیحی استفاده  برای تخمین عدم شرکت در برنامه اعضای درمان به شرط برابر

 (. برای هر واحد، تخمین زننده 139۵ )کشاورز، باشدروش مچینگ می پایه ایضوع، ایده نمود. این مو

قابل دسترس برای متغیرهای ز برنامه را به عنوان مقادیر غیرمقدار متغیرهای خارج ا ،مچینگ

 دهد. ، مساوی قرار میتوضیحی

 3بر روی ضریب تمایلی ،دانجام گیر ،های مشاهده پذیرتواند بر روی دادهطور که میمچینگ همان

هنگامی  ،باشد. در مچینگ بر روی ضریب تمایلآید نیز قابل انجام میکه از متغیرها به دست می

ها مشکل باشد، ابتدا پوشانی دادهای زیاد باشد که فرض همکه ابعاد بردار متغیرهای کنترل به اندازه

سپس احتمال  شود وبر روی بردار متغیرهای کنترل برازش می ۵یا پروبیت 4یک تخمین لاجیت

ها با استفاده از همین ضریب تمایل شرکت در برنامه برای هر واحد به دست آمده و مچ کردن داده

ترین روش نزدیک 4توان با استفاده از می ،با استفاده از نمره تمایل ،گیرد. در مچینگانجام می

                                                                                                                                        
1. Counterfactual  

2. Potential outcome  

3. Propensity score  

4. Logit  

5. Probit  
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عملیات مچینگ را انجام داد 4اییا هستهو سازی، و بازه3سازی، زیرطبقه2، پرگار یا شعاع1همسایه

(Todd, 2006.) 

ابتدا یک مقدار احتمالی  .شودانجام می ،در چند مرحله ،برآورد اثر برنامه مبتنی بر ضریب تمایل

که د گردوسیله تخمین تابع احتمال و توسط رگرسیون لاجیت یا پروبیت انجام میبرای هر واحد به

با  ،شوند. در روش پرگار و شعاعمتغیرهای مچ به عنوان متغیرهای توضیحی در مدل وارد می ،در آن

مشاهدات بر از جفت شدن  ،ضریب تمایل بر روی حداکثر فاصله۵تحمیل یک سطح اختلاف فاصله

 د. از لحاظگرد، جلوگیری، و باعث بهبود کیفیت مچینگ میزیادی دارند روی عناصری که فاصله

این نوع مچینگ به معنی مقایسه تعدادی از افراد گروه کنترل با یک فرد از گروه برنامه  ،تکنیکی

همسایگی این عنصر درمان باشند. روشن  rای که ضریب تمایل عناصر گروه شاهد در گونهبه ؛است

 ،ادینبیش از یکی باشد. این نوع مچینگ را به صورت نم ،است که تعداد افراد مچ شده ممکن است

 می توان به این صورت نشان داد:

(7) 𝐶(𝑖) = {𝑃𝑗|  |𝑃𝑖 − 𝑃𝑗| < 𝑟} 

بوده و این مقدار احتمال  𝑃𝑗به این بیان که تمامی عناصر گروه شاهد که دارای احتمال مشارکت 

افراد جفت و باشد. اگر تعداد قرار دارد، جفت مناسبی برای فرد آزمایش شده می 𝑃𝑖همسایگی  rدر 

𝑁𝑖ام از گروه درمان را با iبا فرد  ،جورشده از گروه کنترل
𝐶  نشان داده و وزن𝜔𝑖𝑗 =

1

𝑁𝑖
𝐶   را با شرط

𝑗 ∈ 𝐶(𝑖)  وزن  ،صورتغیراینو در𝜔𝑖𝑗 = به صورت زیر بیان  ،را تعریف کنیم، آنگاه اثر درمان 0

 شود:می

�̂�𝐴𝑇𝑇
𝑃𝑆𝑀 =

1

𝑁𝑇
∑ 𝑌𝑖

𝑇

𝑖∈𝑇

− ∑ 𝜔𝑖𝑗𝑌𝑗
𝐶

𝑗∈𝐶(𝑖)

=
1

𝑁𝑇
(∑ 𝑌𝑖

𝑇

𝑖∈𝑇

− ∑ ∑ 𝜔𝑖𝑗𝑌𝑗
𝐶

𝑗∈𝐶(𝑖)𝑗∈𝑇

)

=
1

𝑁𝑇
∑ 𝑌𝑖

𝑇

𝑖∈𝑇

−
1

𝑁𝑇
∑ 𝜔𝑗𝑌𝑗

𝐶 

(۸) 

                                                                                                                                        
1. Nearest neighbor 

2. Caliper and Radius  

3. Stratification and interval 

4. Kernel  

5. Telorance  
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𝜔𝑗 ،که در آن = ∑ 𝜔𝑖𝑗𝑗∈𝑇 و𝑁𝑇 چنین (. هم139۵ )کشاورز، صر زیرنمونه آزمایش استتعداد عنا

انحراف  برای محاسبه 1استرپگیری بوت، از روش بازنمونهبه دلیل عدم وجود تعداد بالای مشاهدات

گیری سازی مونت کارلو است که با نمونههای شبیهیکی از روش ،استرپمعیار استفاده شده است. بوت

مورد نظر را در اختیار محقق قرار  ، یک توزیع تجربی از آمارهدرمان مجدد از نمونه اصلی و تخمین اثر

 دهد. می

ولی تفاوتی اساسی با آن دارد. در  ،است 2کارلوشبیه تجربه مونت ،استرپبوت فرایند ،واقعدر 

گردد. در مطالعات مونت کارلو، متغیر تصادفی، از یک توزیع مفروض مانند توزیع نرمال استخراج می

اینکه متغیرهای تصادفی از توزیع مشاهده  ترپ، رویکرد دیگری وجود دارد واسبوت دفراین

باشد. می 4استرپ مبتنی بر قاعده ضربهشود. اصولاً، روش بوتدست آورده میهآنها ب EDF(3 (شده

 یک متغیر تصادفی، بهترین برآورد از توزیع واقعی آن است.بر اساس این قاعده، توزیع مشاهده شده 

این نکته اساسی را مطرح  ،( مطرح نمود. افرونEfron, 1979ایده استفاده از این روش را افرون )

که از توزیع  Tست از یک نمونه تصادفی با حجم ا عبارت ،های مشاهده شدهکرد که مجموعه داده

د از توزیع ها، بهترین برآورها حاصل شده است. به عبارت دیگر، توزیع تجربی دادهاحتمال واقعی داده

شود صورت یک توزیع گسسته تعریف میتابع تجربی به ،گردد. بدین ترتیبها محسوب میواقعی داده

1برابر با  ،که در آن، احتمال وقوع هر یک از مقادیر مشاهده شده

𝑇
باشد. لذا آنچه متغیر تصادفی را می 

شده مانند توزیع نرمال. یک نمونه سازد. تابع توزیع تجربی است و نه یک توزیع از پیش تعیین می

که از طریق جایگذاری و با قرار دادن  Tست از یک نمونه تصادفی با حجم ا عبارت ،خودپردازش شده

1احتمال 

𝑇
    دست آمده است.هبرای هر یک از مقادیر مشاهده شده، ب  

 نترل و مقایسهشده و گروه ک مچینگ روشی است که برای انتخاب مشاهدات گروه درمان ،درکل

هنگامی  ،(. این روشZhao, 2004) رودروی متغیر واکنش به کار می ،اثرات متغیرهای توضیحی

به صورت تصادفی انتخاب نشده باشند و عوامل دیگری در  ،شود که گروه درمان و شاهداستفاده می

ستفاده از متغیرهای به دلیل ا ،دخیل باشند که در این صورت ،تخصیص افراد بین گروه شاهد و درمان

 . ۶شودگفته می ۵انتخاب تصادفی بر روی متغیرهای مچ مشاهده شده ،مچ به آن

                                                                                                                                        
1. Bootstrap  

2. Monte carlo experiment 

3. empirical distribution function 

4. Plug-in 

5. Selection on Observation 

 ،تصادفی باشد، به جای روش مچینگ که تخصیص افراد در دو گروه شاهد و درمان به صورت کاملاًصورتی. در۶

 گردد.از آنالیز واریانس استفاده می

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

14
00

.2
1.

1.
7.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
23

 ]
 

                            16 / 29

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1400.21.1.7.5
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-45404-fa.html


 197               1400بهار ـ  بیست و يکم  ـ شماره اولفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

دهد، برآورد در روش مچینگ، ضریب تمایل که احتمال مشارکت در یک برنامه را نشان می

های چندگانه را برای انطباق اثرات بین که متغیرهای توضیحی موجود در مدل مچطوریشود، بهمی

ارائه  تأثیرجهت ارزیابی  ،کنند. بر این اساس، در این مقالهایجاد می ،کننده و کنترلوگروه مشارکتد

بورس  محصول در 20تایی استفاده شده که 40محصول در بورس کالا بر نوسانات قیمت از  نمونه 

های از روش مچ ،چنینشوند و هممحصول خارج از بورس کالا دادوستد می 20شده و  کالا وارد

 گردد.ارائه می نتایج تخمین ،شود. در بخش بعدچندگانه استفاده می

 

 نتايج تجربی .5

 ،محصولات در بورس کالا مشارکت در یک برنامه مانند عرضهنشان داده شد که  ،در بخش قبل

مورد  امهرنامه است. اثر ایجاد شده، برآمد اجرای برناجرای آن ب از تواند اثری را ایجاد کند که ناشیمی

تواند همراه با اهداف مختلفی صورت گیرد که می ،باشد. داد و ستد محصولات در بورس کالانظر می

رای برخی بسته به نوع هدف مثلاً کاهش نوسانات قیمت، تحقق آن برآمد این برنامه خاص است که ب

کالا هم قابل دستیابی  بورسارج از تغییرات قیمتی برای کالاهای خ ،افتد. با این حالکالاها اتفاق می

شود و واکنش سایر کالاها در مورد تغییرات قیمتی ها ایجاد میکه چه اثراتی بر روی قیمتاست. این

گیری بورس کالا و عرضه شکل ،به چه میزان است، در رهیافت مچینگ قابل بررسی است. در کل

یابی نتایج این کار با روش مچینگ انجام شود، که ارز تواند با اهداف مختلفیمی ،محصولات در آن

 امکان پذیر می باشد.
نتایج روش  ورود در بورس کالا بر نوسانات قیمت محصول، تأثیرجهت ارزیابی  ،در این بخش مقاله

ه سازی شده است، تجزیفرایند( Abadie and Imbense, 2002مچینگ که توسط آبادی و ایمبنز )

توان واکنش قیمت را نسبت به ورود در بورس کالا ارزیابی می ،شود. بر اساس این رهیافتو تحلیل می

 کرد. 

های مقطعی، مورد مطالعه قرار به صورت دادهکالا  40بر اساس رهیافت مچینگ، نوسانات قیمت 

 شود: به شکل زیر تبیین می ،است. الگوی مورد نظر مطالعه گرفته

(9) cvi=f(DEUj, energycost/total costi, 

wage/total costimaterial cost/total costi) 
 

=j)عرضه در بورس کالا( 1و2و ...و20  i= 1و 2و ...و40   
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𝑐𝑣𝑖 برای کالای  1: ضریب پراکندگیi؛ 

𝐷𝐸𝑈 کالای مورد نظر دربورس عرضه گردد)اگر  : متغیر مجازی داد و ستد محصول در بورس کالا ،

 ؛گیرد(ارزش صفر به خود می ،صورتغیر این این متغیر ارزش یک و در

𝑤𝑎𝑔𝑒/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 نسبت هزینه نیروی انسانی به هزینه تمام شده برای کالای :i؛ 

 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔𝑦𝑐𝑜𝑠𝑡/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 نسبت انرژی به هزینه تمام شده برای کالای :i؛  

𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 نسبت هزینه مواد مستقیم مصرفی به هزینه تمام شده برای :

 .iکالای 

باشند، رقابتی میبا توجه به آنکه در اقتصاد ایران، اکثر کالاها دارای بازار انحصار چندجانبه و یا شبه

انگر خوبی از واقعیات تواند بیگذاری بازار آزاد که مبتنی بر تعادل عرضه و تقاضا است، نمیالگوی قیمت

)شاکری و  گذاری، مجال اعمال قدرت شخصی وجود نخواهد داشتزیرا در این نوع قیمت ؛باشد

گذاری گذاری در این بازارهای غیر رقابتی، روش قیمتهای قیمت(. یکی از روش1394همکاران، 

 . 2آپ استمارک

در مقالات  گذاری کالاهابرای قیمت با توجه به ساختار انحصاری صنایع در ایران، روش مارک آپ 

(، امیری 139۶توان به مطالعات محمدی و همکاران )ها میی استفاده شده است، که از بین آنمتعدد

، قیمت وشر( اشاره کرد. در این 1394خدادادکاشی و همکاران ) و (139۵(، اعظمی و همکاران )1394)

اهد بود. مارک آپ به عنوان سود بر روی آن خو های متغیر و اضافه کردن نرخاساس هزینهمحصول بر

 (. Teylor, 1991) قدرت انحصاری نیز باشد دهندهتواند نشاناین نرخ می

یدکننده تفاوت میان هزینه و قیمت فروش یک واحد کالا است که از سوی تول ،آپدر واقع مارک

 ,Nekarda and Ramsey) شودبه منظور کسب انتفاع و بدون کاهش سهم بازار بنگاه، تعیین می

ن به وجود توامی ،ترین آنهاگردد که از مهمبه عوامل مهمی بر می ،آپدلایل وجود مارک .(2013

، دو شاخص گذاریدر این روش قیمت ،ها اشاره کرد. در کلانبارهای کالا و ساختار انحصاری بنگاه

گذاری ژی قیمتکه در استراتیازآنجای ،بنابراین وآپ مهم هستند های تمام شده و مقدار مارکهزینه

گردد، متغیرهای نسبت درصدی سود حاصل می آپ، قیمت به شکل هزینه به اضافهمبتنی بر مارک

کالا به  تمام شدههزینه نیروی انسانی، نسبت انرژی و نسبت هزینه مواد مستقیم مصرفی به هزینه 

 اند. عنوان متغیرهای مچ در مدل اضافه گردیده

                                                                                                                                        
امکان مقایسه  ،شود و به همین دلیلضریب پراکندگی موجب بدون مقیاس شدن نوسانات قیمت کالاها می. 1

 گردد.های مختلف فراهم میلاها و شرکتبین کا
2. Mark-up 
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، مام شده در مدلت انرژی به هزینه پنهان انرژی با در نظر گرفتن نسبت هزینه اثر یارانه ،واقعدر 

زدیک است، نآنها به هم  تمام شده به این معنی که کالاهایی که نسبت انرژی در هزینه کنترل شده،

نهان در مدل پ انهرف انرژی و برخورداری از یاراثر میزان مص ،اند. در نتیجهبا یکدیگر مقایسه شده

 کنترل شده است.

 در روش مچینگ که برای این مقاله در نظر گرفته شده است، متغیرهای مدل با متغیر درمان که

سازی اثر این برنامه بر متغیر واکنش یعنی در موقعیت انطباق ،عرضه محصول در بورس کالا است

 ،گردد که ورود در بورس کالاص می، مشخگیرند. با توجه به نتایج حاصلنوسانات قیمت قرار می

 زنندهنتایج تجربی تخمین ،در زیر .داری بر افزایش نوسانات قیمت کالاها داشته استاثرات معنی

(، برای اثر درمان متوسط، Abadie and Imbense, 2002) مچینگ چندگانه به روش آبادی و ایمبنز

 ،شود. در این ارتباطارائه می 1(ATTگروه درمان )ورود در بورس بر نوسانات قیمت در ارتباط با  تأثیر

 کالا استفاده شده است. 40از اطلاعات 

گری بورس کالا بر نوسان که هدف این مطالعه، بررسی اثر تنظیمی، ازآنجایلازم به ذکر است

)آنهایی که وارد بورس کالا شده و آنهایی که وارد بورس  هاها است، برای دو دسته از شرکتقیمت

در نظر گرفته شده و  139۶تا انتهای سال  139۵های ماهیانه از مهرماه سال قیمت ،اند(کالا نشده

های مورد نظر از بورس داده ،ها در این بازه محاسبه شده است. بدین منظورضریب پراکندگی قیمت

در  ایمبنز ه استفاده از روش آبادی واند. همچنین از آنجا کآوری شدهجمع 2کالا و سامانه کدال

بار قابلیت مچ شدن و تطابق را بیشتر از یک ،دهد واحدهای مشاهده شدهاجازه می ،های چندگانهمچ

از سه متغیر نسبت  ،از دقت بالاتر برخوردار شوند، در این مطالعه ،داشته باشند و بنابراین نتایج حاصله

، مستقیم مصرفی به هزینه تمام شدهمواد  انرژی و نسبت هزینه نیروی انسانی، نسبت هزینه هزینه

 در جدول زیر ارائه شده است: ،داده های مورد استفاده در این مطالعه خلاصهبه عنوان مچ استفاده، و 

 . آمار توصیفی1 جدول

دسته بندي 

 هاشرکت
 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین نام متغیر

ت 
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ا

20 
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ه ان
شد

لا 
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ه 
ک

 د

انرژی به هزینه  نسبت هزینه

 تمام شده
9۶۵/۵ 3۵0/4 9/13 ۵/0 ۸33/4 

نیروی انسانی به  نسبت هزینه

 هزینه تمام شده
۶4/11 00/12 30/2۶ 70/2 ۶2۶/۵ 

مواد مستقیم  نسبت هزینه

 مصرفی به هزینه تمام شده
02۵/۶3 10/۶2 70/91 ۵0/3۶ 243/1۸ 

                                                                                                                                        
1. Average Treatment on Treated 

2. www.codal.ir 
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دسته بندي 

 هاشرکت
 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین نام متغیر

 ۵11/۵ 019/3 ۶94/24 290/1۵ 991/14 ضریب پراکندگی قیمت

       

ت
عا

طلا
ا

20 
د 

وار
ه 

 ک
ی

کت
شر

ند
ه ا

شد
لا ن

کا
س 

ور
ب

 

انرژی به هزینه  نسبت هزینه

 تمام شده
99/3 ۸0/0 20/30 10/0 ۸42/۶ 

نیروی انسانی به  نسبت هزینه

 هزینه تمام شده
7۸۵/1۸ 1۵/17 20/۶2 70/3 ۸20/14 

مواد مستقیم  نسبت هزینه

 شدهمصرفی به هزینه تمام 
9۶/۵۸ 3۵/۶9 20/94 00/1 3۵۶/31 

 127/7 ۶13/1 1۸۶/29 331/9 741/10 ضریب پراکندگی قیمت

 های پژوهشمأخذ: یافته

 

ستقیم مواد م انرژی و نسبت هزینه مشخص است، میانگین نسبت هزینه 1طور که از جدولهمان

نسبت  ،نداد بورس کالا شدههای نمونه( که وارهایی ) شرکتتمام شده در شرکت مصرفی به هزینه

نیروی  نهبرای نسبت هزی ،این موضوع ؛ وبیشتر است ،اندهایی که وارد بورس کالا نشدهبه شرکت

 تمام شده برعکس است.  انسانی به هزینه

از رگرسیون پروبیت استفاده شده و نتایج آن در جدول شماره   1برای برآورد ضریب تمایل ،در ادامه

 ت. گزارش شده اس 2

 . نتايج برآورد ضريب تمايل2جدول 

 متغیر ضريب انحراف استاندارد zآماره  احتمال

090/0 70/1 0۵0739/0 ۸۶093۸/0 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔𝑦𝑐𝑜𝑠𝑡
/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 

030/0 17/2- 0427۵99/0 092۸0۵1/0- 𝑤𝑎𝑔𝑒
/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 

744/0 33/0- 01۶22۵3/0 00۵29۶1/0- 𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙𝑐𝑜𝑠𝑡
/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 

441/0 77/0 ۵۵4292/1 197۸۶3/1 C 

 های پژوهش: یافتهأخذم 

                                                                                                                                        
باشد، که با رگرسیون لاجیت یا پروبیت، تخمین زده به معنای احتمال شرکت در برنامه می ،ضریب تمایل. 1

 شود.می
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، است محاسبه شدهاز مشاهدات  هرکدام، مقادیر احتمالی شرکت کردن در گروه درمان 2جدولدر 

 شود. که برای مچ شدن بین واحدها استفاده می

 از مچینگ ضریب تمایل خواهیم داشت:شده  وردآبراحتمال  با استفاده از ،در ادامه

  

 نتايج برآوردگر مچینگ ضريب تمايل .3جدول 

 تعداد افراد گروه درمان تعداد افراد گروه شاهد ATT انحراف معیار tآماره 

۵0/2 3977/3 47۸1/۸ 20 20 

 های پژوهش: یافتهأخذم

ه بین دست آمدهرضه محصول در بورس کالا( ب)ع ، با توجه به مقدار اثر درمان3ل جدومطابق 

( در سطح ۵0/2) دار( و معنی47۸1/۸محصول در بورس کالا که مقدار مثبت ) عرضه و عدم عرضه

 ؛قیمت گردیده است باعث افزایش نوسانات ،محصول در بورس کالا باشد، عرضهدرصد می ۵احتمال 

از  47۸1/۸ زهاند، به انداوارد بورس کالا شده در کالاهایی که ،به این معنی که میانگین نوسانات

ها، عدد خل گروهکه به نسبت نوسانات دا بوده،بیشتر  ،اندنوسانات کالاهایی که وارد بورس کالا نشده

 بزرگی است.  نسبتاً

، در 1کالا عرضه شده در این مطالعه، کالاهایی که در بورس یکالای انتخاب 40از بین  ،به عبارتی

در نظر گرفته در گروه کنترل ، 2کالاها که در بورس کالا عرضه نشده مان جای گرفته و بقیهگروه در

                                                                                                                                        
 اوره، ،یرو شمش شو، کک کنسانتره گسن زغال ،(خشک) آهن کنسانتره ،یفولاد گرم محصولات: شامل. 1

 سبک لنیات یپل ن،یسنگ لنیات یپل سرب، سولفور کنسانتره روانکار، انواع واکس، اسلاک و نیپاراف اسلب،

 ،یداخل گندله ،یاژیآل فولاد لگرد،یم وم،ینیآلوم لتیب شمش ک،یترین دیاس متانول، ،یخط بنزن لیالک ،یخط

 .دیپارافرمالدئ و یصنعت دوده

 البسه، عاتیما و پودر ،یصنعت یهارنگ انواع ،ییروشو انواع مان،یس ،ییایقل یآجرها شه،یش پشم: شامل. 2

 ،یاقهوه کاغذ شوفاژ، ،یجوشکار الکترود ع،یتوز فوق ترانسفورماتور ،211 بایت یصندل مجموعه ،ینبات روغن

-یبطر ،یگرختهیر یهاماسه پرک، سود ،یمعدن پوکه ف،ید تک 2۸۵ تراکتور ،یارشته لامپ ر،یش پفک، گروه

 .ییدارو ییها
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محصول در بورس کالا که در این مطالعه به عنوان  گویای این مطلب است که عرضه ،نتایج اند.شده

 .ندده ابوگری در نظر گرفته شد، موجب افزایش نوسانات قیمت کالاها مصداقی از تنظیم

هایی که در گروه های شرکتمشخصه 1در ارزیابی مدل مچینگ، آزمون توازن ،نین لازم استهمچ

بررسی درستی این فرضیه است  ،درمان و شاهد قرار دارند، صورت گیرد. بنابراین هدف از این آزمون

های مشخصه پس از مشاهده ،های وارد شده در بورس کالاهای شرکتکه برنامه مستقل از مشخصه

 (.139۵)کشاورز،  ها است یا نهآن

 . نتايج آزمون توازن4جدول 

t-test میانگین 
 متغیرها

|p>|t t گروه درمان گروه شاهد تورش 

179/0 37/1- ۵/74- 37۶/10 9۶۵/۵ 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔𝑦𝑐𝑜𝑠𝑡/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖 
1۶7/0 41/1- 3/37- ۸1۵/1۵ ۶4/11 𝑤𝑎𝑔𝑒/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖  

49۶/0 ۶9/0 7/2۵ 423/۵۶ 02۵/۶3 
𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙𝑐𝑜𝑠𝑡
/𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖  

 هشهای پژو: یافتهأخذم
 

و  ،و جور شده بزرگتر باشند، به خوبی جفتدرصد  ۵آنها از  t متغیرهایی که مقدار احتمال آماره

به عنوان مچ انتخاب  ،در این مطالعه ر سه متغیری کهه ،باشند. با توجه به نتایج جدول بالامتوازن می

گاه مشترک مقادیر ضریب تمایل وجود تکیه ،باشند. در پایان لازم استاند، به خوبی متوازن میشده

سمت صفر  هنگامی است که نمودار چگالی گروه برنامه به ،آزمون گردد. وضعیت نامناسب این آزمون

در نمودار  (، که139۶و بالعکس )کشاورز،  یدا کندو نمودار چگالی گروه درمان به سمت یک گرایش پ

 این نکته نیز رعایت گردیده است.، شودمشاهده می ،زیر

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        
1. Balancing Tests 
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 ارزيابی تکیه گاه مشترک .2نمودار 

 
 های پژوهش: یافتهأخذم

 

 گیرينتیجه .6

ه شده است. گری بورس کالا بر نوسانات قیمت محصولات پرداختبه بررسی اثر تنظیم ،در این مطالعه

گری در نظری بحث تنظیم به بررسی جنبه مطالعاتی،در  ،گذشته یهاسال یط ینهزم یندر ا

مطالعات مختصری به  ،با این حال ست؛اشده  پرداخته های مختلف از جمله اقتصاد، حقوق و ...حوزه

این نوع  ،اقتصاد گری بورس کالا برر مورد اثر تنظیماند، بخصوص دتجربی و کمّی آن پرداخته جنبه

 شود. مطالعات کمتر هم می

گری در بخش مالی اقتصاد ایران پرداخته است تا نشان به اهمیت تنظیم ،از این رو این مطالعه 

 فرایندثر در ؤنقشی م ،گری مالی در سازمان بورس کالای ایران مطابق انتظار نظریاجرای تنظیم ،دهد

 گیری قیمت محصولات داشته است یا خیر. گان و شکلآوری عرضه کنندگان و تقاضاکنندگردهم

 ،از حیث کیفیت ،چه از حیث کمیت و چه ،گری در کشورهای مختلفتنظیم ،در قرن گذشته 

با  (Jordana and Ramió, 2010و رامیو ) جردناگسترش بسیاری داشته است. به عنوان نمونه 

 ۸۸) 2007تا سال  1920منتخب از سال  کشور 4۸گر در های تنظیمایجاد سازمان فرایندبررسی 

گر جدید در سازمان تنظیم 3۵الی  1۵هر سال  200۵تا  1990های لدر سا ،دهدسال( نشان می

به مراتب کمتر از  ،1990گران قبل از سال در حالی  که رشد تعداد تنظیم؛ ایجاد شده ،این کشورها

0 .2 .4 .6 .8
Propensity Score

Untreated Treated
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حکمرانی »کلمه جدید  ،1گرای تنظیمهاین مقدار بوده است. رشد روزافزون تعداد سازمان

کرده است؛ به این معنا که علاوه بر لزوم ایجاد  3را وارد ادبیات اقتصاد و حکمرانی« 2گرانتنظیم

گر برای دستیابی به نفع عمومی و جلوگیری از شکست بازار، نیاز به حکمرانی و نظارت نهادهای تنظیم

 شود. گران نیز احساس میبر خود تنظیم

مورد  ،های آنگریگر، اثرگذاری تنظیمپس از ایجاد یک سازمان تنظیم ،این منظور لازم است به 

گران، نهادهای همه ساله برای بررسی عملکرد تنظیم در این راستا،نظارت و ارزیابی کمی قرار گیرد. 

و بعد از  آن سازمان قبل 4گریگر( به ارزیابی اثرات تنظیممختلفی )خارج یا داخل سازمان تنظیم

 ،گر در ایرانبا ایجاد و گسترش نهادهای تنظیم ،پردازند. با این حالگری جدید میاعمال هر تنظیم

گیری آنها به طور عام و اثرات هر یک از قواعد وضع شده فقدان نظارت بر آنها، مطالعه اثرات شکل

 شود.به وضوح احساس می ،آنهاتوسط 

تعدد بوده و م بسیار ،گیرد، که این نهادهامی ی مختلفی انجامگری در ایران توسط نهادهاتنظیم

وان صرفاً شکست تنمی ،های مختلفی قرار دارند. با توجه به اثرگذاری این نهادها بر یکدیگردر ارگان

  .یا عدم شکست یک نهاد خاص را نتیجه گرفت

گری بورس ظیمیابی اثرات تنال خاص برای ارزؤبه پاسخ به یک س صرفاً ،این مطالعه ،با این وجود 

نات قیمت کالاها اثرگذار بوده اداری بر نوسابه طور معن ،گری بورس کالاآیا تنظیم ، کهکالا پرداخته

گری بورس توان نتیجه گرفت که تنظیممی ،دگری بر نوسانات قیمت اثرگذار باشاست؟ اگر تنظیم

های دو مجموعه دهدا ،در این مطالعه ،از این رو اثرگذار است. ،داد و ستد این محصولات فرایندکالا بر 

محصول(  20) اندمحصول( و وارد بورس کالا نشده 20) از محصولاتی که وارد بورس کالا شده

ن در بورس کالا ارائه شاهایی که محصولات)شرکت گردآوری شده و گروهی به عنوان گروه درمان

رد نشده شان در بورس کالا واایی که محصولاته)شرکت شده است( و گروهی به عنوان گروه شاهد

گری بورس کالا بر به بررسی اثر تنظیم ،در نظر گرفته شدند و با استفاده از روش مچینگ ،است(

  قیمت محصولات پرداخته شد.

نیروی انسانی در هزینه  متغیرهای نسبت انرژی در هزینه تمام شده، نسبت هزینه ،همچنین 

 ، مورد های چندگانهبه عنوان مچ ،مواد مستقیم مصرفی به هزینه تمام شده نهنسبت هزیتمام شده و 

گرچه اگر درنظر گرفتن طرف  اثر این متغیرها کنترل شده است. ،که به نوعی قرار گرفتاستفاده 

نشان داد که ورود  ،شد. نتایجنتایج از استحکام بیشتری برخوردار می ،پذیر بودتقاضا نیز امکان

                                                                                                                                        
1. Regulatory Agencies 

2. Governance of Regulators 

3. Governance 

4. Regulatory Impact Assessment 
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بورس  بهمحصول  ورود ،د. بنابراینگردنوسانات قیمت می ب افزایشجبه بورس کالا، مومحصولات 

 هدبو یمت محصولاتقافزایش نوسانات  ها نشده، بلکه سببتنها باعث کاهش نوسانات قیمتنه ،کالا

 . است

ن گری است که تمامی تولیدکنندگاحضور نهادهای نظارتی و تنظیم ،با وجود آنکه مزیت بورس کالا

 ،یسنت یدر بازارها یگرمیتنظ یهایینارسا ای روبرو هستند،یافتهکنندگان با قواعد سازمانو  مصرف

 حد از شتریب و کمتر یگذارمتیق: دهدینشان م متیق کشف فراینددر  ییرساخود را به شکل نا

. از ه استبود انگتقاضاکنند و کنندگانعرضه نینامناسب ارتباط ب یریگاز شکل یناش ،محصولات

های دستوری توسط دولت و برخی انحصارگران برای کالاهای گذاریتوان به قیمتدلایل این امر، می

 ،باشدرقابت می کنندهبه این معنا که گرچه بستر بورس کالا تسهیل ؛شده در بورس اشاره کردعرضه

خود را از دست  تأثیرگری کنندگان تا حد بسیار زیادی این تسهیلاما با فشار انحصارگران بر عرضه

نه تنها با بورس کالا کاهش نیافته، بلکه توانسته است در  ،موانع نهادی تشکیل رقابت ،درواقع ، وداده

  کننده و تقاضاکننده مسلط کند.خود را بر طرف عرضه ،با استفاده از این بستر ،بسیاری از موارد

 ،معامله نیطرف تعهدات انجام حسن رب ناظر ستمیس کی و شفاف متیق کشفنظام  کی جادیا 

 ،گیری عواملگذاری و نفوذ بر تصمیمها شود که قدرت قیمتتواند موجب ثبات قیمتدر صورتی می

 ،سیستم کشف قیمت در بسیاری از موارد ،در غیر این صورت ؛های دیگر نیز کنترل گردددر بزنگاه

  آن. دهکننبرطرف نه ،قیمت غیرواقعی خواهد بود شفاف کننده
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