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 چکيده
جهت های مناسب  تانتخاب سیاسدر مورد عوامل مؤثر بر فقر ارائه کرده و در اطلاعات مفیدی  ،تجزیه فقر

-و تجزیه برابری( 1991) بخشی راوالیون و هیوپی های تجزیه . روشکندکاهش آن به سیاستمداران کمک می
اجزای مبهمی چون جزء  وجوداما  ،باشند میفقر های تجزیه  پرکاربردترین روش( 1991) رشد دت و راوالیون

که فاقد کند ارائه ی روش جدید (1112) فیوجی ها باعث شد که جزء کنش متقابل در این روش مانده و باقی
پذیری  های مطلوب مانند اصول سازگاری معکوس زمان و جمع و دارای برخی ویژگی مذکور بودهاجزای 

درآمد خانوارهای  -های هزینه و با استفاده از داده (1112) به پیروی از فیوجی ،زیردوره است. در این مقاله
در دو بخش شهری و روستایی کشور به شش جزء ر طی چهار برنامه توسعه دروستایی و شهری کشور، فقر 

گروهی، رشد اسمی، تورم و تغییر  گروهی، توزیع مجدد بین جایی جمعیت، توزیع مجدد درون جابه
جایی جمعیت، توزیع مجدد  که سه عامل جابه دهد نشان میشناسی، تجزیه شده است. نتایج  روش
مناطق شهری و روستایی در ن سهم را در تغییرات فقر )افزایش یا کاهش آن( بیشتری ،تورمگروهی و  درون
دهنده مهاجرت  زدا و کاهش های رشد فقر سیاست ،مناطق روستاییبر اساس نتایج، جهت کاهش فقر در  .دارند

 ،ها شوند. همچنین در تمام دوره های رشد محور توأم با بازتوزیع توصیه می و در مناطق شهری نیز سیاست
تواند در بهبود  دهنده فقر بوده، لذا کنترل آن می از عوامل افزایش ،تورم چه در مناطق شهری و چه روستایی

 فقر مؤثر واقع شود.

 ی، روش تجزیه شش جزئایرانهای توسعه  های فقر، برنامه تجزیه تغییرات فقر، پویاییواژگان کليدي: 

  I32 :JEL،o2ي بند طبقه

                                                                                                                   
 .هاره جانی استپایان نامه کارشناسی ارشد خانم ب این مقاله برگرفته از .1

 darvishi_b@yahoo.com                                  )نویسنده مسئول( استادیار گروه اقتصاد دانشگاه ایلام .1

 omidi_280@yahoo.comشگاه ایلام                                                دان استادیار گروه ریاضی و امار. 3

 b.jani1368@gmail.com                  کارشناسی ارشد علوم اقتصادی گروه اقتصاد دانشگاه ایلام            .2

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

1.
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
11

 ]
 

                             1 / 23

mailto:darvishi_b@yahoo.com
mailto:omidi_280@yahoo.com
mailto:b.jani1368@gmail.com
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.1.6.3
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-21266-en.html


 باقر درويشی، مهدي اميدي و بهاره جانی .../ تجزيه پوياي فقر در طی چهار برنامه توسعه ايران 

 

381 

 مقدمه .9

مطرح بوده سعه اقتصادی هر کشوری، کاهش فقر همواره به عنوان یک هدف اصلی های تو در برنامه

 های مؤثر و پایدار کاهش فقر، شناسایی عوامل و اجزای است. در راستای اجرای سیاسـت

تجزیه   یابی به این هدف مهم، با دارای اهمیت است. دستاجتماعی،   این پدیده  دهنده تشکیل

های اقتصادی  های تجزیه در بسیاری از زمینه پذیر است. روش امکان تغییرات فقر در طول زمان،

 ،ختلفم تعیین تأثیر عوامل علّی مطالعات فقر و نابرابری برای کمک به رفع پیچیدگی وص در بخصو

، به اجرا شده استهایی برای کاهش فقر  تی که سیاستوق ،اند. برای مثال ای داشته کاربرد  گسترده

 ویژه تجزیهها و ب گیری سیر تحول این شاخص توضیحی بالقوه، اندازه م عواملمنظور ارزیابی سه

 حائز اهمیت است.  ،تغییرات مشاهده شده

 بندی )تجزیه تغییرات فقر( طبقه 1)تجزیه سطح فقر( و پویا 1توان به  دو نوع ایستا تجزیه فقر را می

ی ترکیب سطح مشخصی از فقر کمک تواند به آشکارساز نمود. در مورد ایستا، محاسبه سطح فقر می

و توزیع مجدد بر فقر را فراهم کند. تجزیه فقر به روش پویا  کرده و اطلاعاتی پیرامون آثار رشد

دهنده فقر کمک کرده و اطلاعاتی در مورد اثرات  دهنده یا کاهش تواند به شناسایی منابع افزایش می

ه، طورکلی هر دو نوع تجزی دهد. به فقر به دست  بر پویایی مؤثررشد، بازتوزیع و سایر عوامل اساسی 

 وان دهند. های توسعه، ارائه می ها و سیاست اطلاعات مفیدی را برای تدوین و اجرای استراتژی

(Wan, 2006)  ویه را تحت که ممکن است سطح کنونی فقر، رشد ثانبا توجه به ایناظهارمی دارد

 این دو نوع شوند؛ سطح و تغییرات فقر مواجه می دو گذاران با هر تأثیر قرار دهد و اینکه سیاست

 دیگر هستند.یکتجزیه، مکمل 

های  ( و دادهFujii, 2014کارگیری روش جدید تجزیه پویای فقر فیوجی )ه با ب  ،در این تحقیق

تغییر فقر در دو بخش شهری و روستایی طی  خام هزینه درآمد خانوارهای شهری و روستایی کشور،

گروهی، توزیع مجدد  جایی جمعیت، توزیع مجدد درون به شش جزء جابه وسعهچهار برنامه ت

 به این صورت ،ساختار مقاله شود. شناسی، تجزیه می گروهی، رشد اسمی، تورم و تغییر روش بین

به بررسی و ارائه روش تجزیه  ،بخش دوم .پیشینه پژوهش مرور خواهد شد ،است که در بخش اول

های تحقیق معرفی و نتایج  داده ،به ترتیب ،های سوم و چهارم بخشدر  پردازد. شش جزئی می

  .شود گیری ارائه می نتیجه ،شد و نهایتاً در بخش پنجم تحلیل خواهند

 
 

                                                                                                                   
1. Static 

2. Dynamic 
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 موضوع ادبيات بر مروري .0

دید روش ج سپس می شوند. دو روش تجزیه پویا و تجزیه ایستای فقر معرفی  ،در این بخش در ابتدا

ت مطالعا مرور نیز بخش این انتهایی قسمت در رشد فقر ارائه می شود.-تجزیه شش جزئی برابری

 .خواهدشد ارائه خلاصه صورت به مطالعه این موضوع ،تجربی

 

 تجزيه ايستا و پوياي فقر . 9-0

 ،پذیرد گذار بر فقر انجام میتأثیرتجزیه تغییرات فقر در طی زمان که با هدف ارزیابی سهم فاکتورهای 

اجتماعی ایفا –های انجام شده جهت تعدیل این معضل اقتصادی رزیابی سیاستی در امؤثرنقش 

  کند. می

تجزیه فقر را به  ،در مرور کلی که بر روی بحث تجزیه انجام دادهShorrocks 1999) شوروکس )

 :است صورت زیر فرمول بندی کرده

و شکل  مؤثروامل ( نمایانگر مجموعه عk:1,2,3,…,M) 𝑋𝑘شاخص کلی فقر  و  I فرض کنید

 : ت زیر بیان کردررا به صو Iتوان  می ،در این صورت ،باشند  Iدهنده 
𝐼 = 𝑓(𝑋1, 𝑋2, … , 𝑋𝑚) 

به هر کدام  𝐶𝑘نسبت دادن سهم  ،های تجزیه یک تابع تجمیع مناسب است. هدف همه تکنیک  fکه 

∑که رابطه  طوری به است. 𝑋𝑘از فاکتور های  𝐶𝑘
𝑚
𝑘−1 = 𝐼  .برقرار باشد 

های  و هدف از تجزیه جواب Iهای  )ایستا یا پویا( با توجه به ویژگی های تجزیه هر کدام از تکنیک

ها  𝑋𝑘سطح شاخص فقر است و  Iکنند. در تجزیه ایستا  ای برای این تجزیه کلی ارائه می یژهو

رات شاخص فقر بین دو نقطه زمانی است تغیی  Iاما در تجزیه پویا ؛باشند های جمعیتی می زیرگروه

 یکیاهمیت این نوع تجزیه از دو جهت است:  باشند. ها تغییرات در رشد و توزیع مجدد می 𝑋𝑘و 

ا، هات مربوط به خانوارها و درآمد آنتواند براساس اطلاع گیری، به این معنا که دولت چگونه می هدف

گیری صفر( اختصاص  )هدف یری کامل( یا کل خانوارهاگ )هدف رفاهی را به خانوارهای فقیرمنافع 

تشریح تغییرات فقر در طول زمان، به این معنا که با استفاده از این نوع از تجزیه فقر،  دوم،دهد. 

اجتماعی در طول یک دوره مشخص منتفع یا متضرّر -توان فهمید که کدام گروه اقتصادی می

های کلان اقتصادی که  ان نشان داد که چگونه سیاستتو است. برای مثال، از این طریق می شده 

 ،ی)محمود اجتماعی اثر گذاشته است-های اقتصادی اند، بر گروه در طول یک دوره معین اجرا شده

ات از جمله مطالع ، کهدر ادبیات اخیر مرتبط با فقر، این روش کاربرد زیادی داشته است .(1331وحید، 

 (Kakwani, 1993کاکوانی) و (Datte & Ravallion, 1992لیون )توان به دت و راوا انجام شده می

  اشاره کرد.
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 رشد فقر-يد تجزيه شش جزئی برابري. روش جد0-0

شود. ابتدا متغیرها و نمادهای مورد  روش جدید تجزیه پویای شش جزئی فقر ارائه می ،در این بخش

دید به ارائه روش تجزیه پویای شش بر اساس متدولوژی ج ،استفاده در این مقاله معرفی و در ادامه

 شود.  جزئی فقر پرداخته می

 

 ها و نمادهاتعريف متغير .9-0-0

نظر و سایر متغیرها(  مربوط به روش جدید )شامل شاخص فقر مورد ی(نمادها )متغیرها ،در این بخش

 معرفی خواهند شد. 

نسبت دادن تغییرات  ،قرشود و هدف از تجزیه ف داده می نشان Mبا  ،شاخص فقر در این مقاله

M∆واقعی فقر یا  ( t1,  t1) ≡ M ( t1) − M ( t1)  به اجزای مورد بررسی مانند رشد و توزیع

 توان به صورت زیر تعریف کرد: تجزیه فقر را می ،باشد. بنابراین مجدد می

 c (ϵC)سهم جزء  cM∆به عنوان مجموعه شاخص برای اجزای مورد بررسی تعریف شده و   Cاگر

,C)  زوج مرتب گاهباشد، آنفقر  در تغییرات  {∆cM( t1,  t1)} cϵC)برای تغییر فقر بین  تجزیه فقر

 t1 وt1 دو زمان 
M∆نامیده می شود که در آن  ( t1,  t1) = ∑ ∆cM( t1,  t1)c .است  

توسط درآمد اسمی سرانه  1فرض بر آن است که شاخص فقر در سطح فردی ،در بیان شاخص فقر

(𝑦و خط فقر بیان می )  شود. تابع چگالی درآمد اسمی سرانه در زمان𝑡  با  نمادf(y, t)  و تابع توزیع

,𝐹(𝑦تجمعی متناظر با آن  𝑡)  1نشان داده می شود که مقدار آن در نقطه y=  .برابر صفر است𝑍(𝑡) 

به صورت زیر تعریف  (M)های فقر  روه شاخصگ ،تعریف شده و براین اساس tنیز خط فقر در زمان 

 می شوند:

M(t) ≡ M (F (1, t) , Z(t)) ≡ ∫ g(y Z(t))f(y, t)dy⁄
Z(t)

1  (1        )                             

پذیر در همه نقاط، بجز در  بیانگر تابع شاخص فقر فردی بوده و تابعی مشتق (.)gتابع  ،که در آن 

است و به صورت  FGTتابع  ،(.)gع در نظر گرفته شده برای تابع ترین تاب نقطه صفر است. معروف

g(ỹ) = (1 − ỹ)α  برای�̃� = y Z⁄ شود. این تابع با نماد  تعریف می  Pα نمایش داده شده و به

 شود: زیر تعریف می صورت

𝑃𝛼(𝐹, 𝑍) ≡ ∫ (1-
𝑦

𝑍
)𝛼𝑍

0
𝑑𝐹                                                                                                (1)  

                                                                                                                   
1. Individual-level poverty measure 
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های  شاخص دهنده کند و به ترتیب نشان تنها سه مقدار صفر، یک و دو را اختیار می  α ،که در آن

 αباشد. مقادیر بالاتر  )یا مربع شکاف فقر( می و شاخص فوستر 1، شکاف فقر1نسبت سرشمار

تر بوده و باید به فقیرترین فقرا اهمیت بیشتری داد.  عه از فقر گریزاندهنده این است که جام نشان

سایر متغیرهای مورد نیاز برای انجام تجزیه فقر، به صورت میانگین درآمد، درآمد نسبی و خط فقر 

μ(t)ت صورترتیب و به  هستند که به t نسبی در زمان ≡ ∫ y
∞

1 f(y, t)dy ،ỹ ≡ y μ(t)⁄  و𝑍 ≡

Z μ(t)⁄ ( به مفهوم نسبی بودن معیار مورد بررسی نسبت به میانگین ~د )آیند. نماد مَ می به دست

,f̃(ỹاست. تابع چگالی احتمال برای درآمد نسبی نیز با نماد  t)  نمایش داده شده که با توجه به رابطه

f̃(ŷ, t) = μf(y, t) د نشان داتوان  به راحتی می ،با تابع چگالی درآمد در ارتباط است. بر این اساس

 آید:  دست می هکه شاخص فقر نسبی به صورت زیر ب

M (F (1, t) , Z(t)) = M (F̃ (1, t) , Z̃(t))                                                                (3     )  

 تابع توزیع تجمعی درآمد نسبی است.  �̃� ،که در آن

 

 رشد فقر-. تجزيه شش جزئی برابري0-0-0

در تجزیه فقر که امکان تغییرات درآمد نسبی را در طول بازه زمانی مورد بررسی با استفاده  روش اولیه

 ،به روش تجزیه دو جزئی معروف است. در این روش ،کند گیری در بازه مورد نظر مهیا می از انتگرال

روش،  نشود. شکل تعمیم یافته ای فقر تنها به دو جزء شامل جزء توزیع مجدد و جزء رشد تقسیم می

ود. ش تغییرات فقر هر گروه جمعیتی به شش جزء تجزیه می ،روش تجزیه شش جزئی است که در آن

گذاران امکان  به محققان و سیاست ،در این است که نتایج آن ،برتری این روش به روش دو جزئی

وان دهد که بیشترین سهم را در تغییرات فقر ملی دارد. این روش به عن پیدا کردن جزئی را می

رشد درنظر گرفته -( و تجزیه برابری1991بخشی راوالیون و هیوپی) های تجزیه ترکیبی از روش

                                                                                                                   
1. Headcount ratio index 

2. Poverty gap index 
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و  1مانده( بوده و اصول سازگاری معکوس زمان برخلاف آنان، این روش دقیق )فاقد جزء باقیشود که  می

 کند.  را نیز تأمین می 1زیردوره پذیری جمع

ها( در کشور وجود دارد که هر  )مناطق یا بخشگروه  Gبرای کاربست این روش فرض کنید 

𝑞𝑗کدام خط فقر خاص خود را دارد. اگر 
𝐺و 𝑝𝑗

𝐺 (j ∈ {1, … , J} قیمت و مقدار کالای مصرفی توسط )

 گروه با استفاده از رابطه آنگاه خط فقر در آن ؛باشند Gخانوارهای نزدیک خط فقر در گروه 

ZG = ∑ pj
GJ

j=1 (t)qj
G(t) غییرات خط فقر، علاوه بر شود. بنابراین ممکن است که ت تعیین می

 نیز ناشی شود. 3ها، از تغییرات سبد کالاهای اساسی تغییرات قیمت

( در گروه FG( و تابع توزیع تجمعی )𝑓𝐺 گاه تابع چگالی )آن،باشد Gسهم جمعیت گروه  WGاگر 

G به دست می آید در بازه زمانی مورد نظر به صورت زیر: 

f(y, t) = ∑ WG(t)G f G(y, t)     , F(y, t) = ∑ WG(t)G FG(y, t)  (2)                             

 

μG(t) براساس رابطه  tن زمادر  Gمیانگین درآمد گروه  ،بر این اساس ≡ ∫ y
∞

1 f G(y, t)dy 

�̂�𝐺(𝑡)ط ستو)نسبت به متوسط درآمد کل جامعه( آن  که میانگین نسبی ≡ 𝜇𝐺(𝑡) 𝜇(𝑡)⁄  مشخص

�̂�ت صور به ترتیب به نیز Gدرآمد نسبی و خط فقر نسبی درگروه  شود. شده، نشان داده می ≡

𝑦 𝜇𝐺⁄ و�̂�𝐺 ≡ 𝑍𝐺 𝜇𝐺⁄ رابطه،بر این اساس و آیند دست می به  f̂ G(ŷ, t) = μGf G(y, t) .را داریم 

تفاده از متغیرهای ذکر شده، تغییرات فقر کشور برای دو گروه روستایی و شهری به شش با اس      

گروهی، توزیع مجدد بین گروهی، رشد اسمی، تورم و جایی جمعیت، توزیع مجدد درونجزء جابه

شناسی تجزیه می شود. این اجزا با نماد زیر تعریف شده و مفهوم آنها به تفکیک به صورت تغییر روش

 4:استزیر 
C ≡ {PS, WD, BR, NG, IF, MC} 

                                                                                                                   

این اصل بیانگر آن است که به عنوان مثال وقتی اثرات رشد و توزیع مجدد، از حالت پایانی به حالت اولیه  .1

یه عادی )حرکت از حالت اولیه به حالت پایانی( را دارد، با این تفاوت گردند، تجزیه معکوس، همان نتایج تجز برمی

توان گفت که این اصل همان اصل تقارن بوده، که توسط  که اجزا دارای علامت مخالف هستند. به عبارت دیگر، می

 ( ارائه گردیده است.Kakwani, 1997کاکوانی )

یک جزء خاص برای دو زیر دوره پیوسته با مجموع تغییرات . این اصل مستلزم آن است که تغییرات فقر ناشی از 1

 فقر ناشی از این جزء در هر زیر دوره، برابر باشد.

3. Underlying bundle of goods 

 مراجعه شود.  Fujii (2014): به ه،یتجز روش نیا اثبات به مربوط اتیمطالعه جزئ. برای 2
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چرا که به محاسبه تغییرات فقر با توجه به تغییرات  ،جایی جمعیت است جزء جابه 1(PSجزء اول)

دهنده مهاجرت بین گروهی و تفاوت بین  پردازد. این جزء نشان هر گروه میجمعیت اندازه نسبی 

ها به صورت مناطق شهری و روستایی  هباشد. اگر گرو ها می گروهبین  مرگ و میر و زاد و ولد در

این   سیلهبر فقر را به وو روستایی جمعیت شهری تغییر در سهم نسبی توان اثر  گاه میتعریف شوند، آن

زمانی که اندازه گروه  ،جای  جمعیت باعث کاهش فقر می شود هجزء جابگیری نمود.  جزء، اندازه

رنشینی می توان اثر جمیعتی شه ،به عنوان مثال ،کند رشد رت ثروتمند تر نسبت به گروه فقیرتر سریع

رح جایی جمعیت به ش سنجش جزء جابه شیوهبر فقر را می توان به وسیله این جزء اندازه گیری کرد. 

 زیر است:        

∆PSMG (t1, t1) ≡ ∫ [
dWG

dt
∫ g (

ŷ

ẐG) f̂ Gdŷ
ẐG

1 ]
t1

t1
d𝑡                                                    (5)     

نابرابری درون گروهی بر  تأثیر ،این جزء است.گروهی  ، جزء توزیع مجدد درون1(WDجزء دوم)

 سنجش این جزء به صورت زیر است:    شیوه تغییرات فقر را اندازه گیری می کند.

∆WDMG(t1, t1) ≡ ∫ [WG ∫ g (
ŷ

ẐG)
∂f̂G

∂t
dŷ

ẐG

1 ]
t1

t1
dt (6      )                                         

دهنده تغییر در فقر با توجه به  گروهی است و نشان ، جزء توزیع مجدد بین3(BDجزء سوم)

یر زت باشد. این جزء به صور نسبت میانگین درآمد گروه به متوسط درآمد کل جامعه میدر تغییر 

 :شود گیری می اندازه

∆BDMG (t1, t1) = − ∫ [WG [g (1) f̂ G(ẐG, t) −
t1

t1

∫ g′ (
ŷ

ẐG)
ŷ

(ẐG)
1

f̂ Gdŷ
ẐG

1 ]
ZG

μ(μ̂G)
1

dμ̂G

dt
] dt (7)                                                              

به تعریف فقر فردی بستگی دارد و مقدار آن برای شاخص نسبت سرشمار برابر  g(1)تابع  ،که در آن

 سایر شاخص ها صفر است. یک و برای

چرا که تغییر در فقر با توجه به تغییر در  ؛، جزء رشد اسمی نامیده شده است2(NG) جزء چهارم

 نجش این جزء به شرح زیر است: س  شیوه .دهد میانگین درآمد اسمی را نشان می

                                                                                                                   
1. Population shift 

2. Within-region redistribution 

3. Between-region redistribution 

4. Nominal growth 
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∆NGMG (t1, t1) ≡ − ∫ [WG [g (1) f̂ G(ẐG, t) −
t1

t1

∫ g′ (
ŷ

ẐG)
ŷ

(ẐG)
1

f̂ Gdŷ
ẐG

1 ]
ZG

μ
1

μ̂G

dμ

dt
] dt    (3)                                                             

دهنده تغییر فقر  چرا که نشان ؛تواند به عنوان جزء تورم در نظر گرفته شود ، می1(IFجزء پنجم)

ری این گی اندازهدر قیمت سبد کالاهای در نظر گرفته شده برای محاسبه خط فقر است. تغییر  در اثر

                          جزء به صورت زیر است:                                                    

∆IFMG (t1, t1) ≡ ∫ [WG [g (1) f̂ G(ẐG, t) −
t1

t1

∫ g′ (
ŷ

ẐG)
ŷ

(ẐG)
1

f̂ Gdŷ
ẐG

1 ]
1

μμ̂G
∑

qj
Gdpj

G

dtj ] d𝑡 (9)                                                           

 چرا که تغییر فقر ناشی از تغییر ؛شناسی نامیده شود تواند جزء تغییر روش می1(MC) جزء ششم

سنجش این   دهد. شیوه در محاسبه خط فقر را نشان میکار گرفته شده  هبمقدار کالاهای اساسی 

 جزء به شرح زیر است:   

∆MCMG (t1, t1) ≡ ∫ [WG [g (1) f̂ G(ẐG, t) −
t1

t1

∫ g′ (
ŷ

ẐG)
ŷ

(ẐG)
1

f̂ Gdŷ
ẐG

1 ]
1

μμ̂G
∑

pj
Gdqj

G

dtj ] 𝑑𝑡 (11)                                                         

غییر در ت  لازم به توضیح است که اجزای پنجم و ششم در ترکیب با هم، تغییر در فقر در نتیجه

 خطوط فقر اسمی را نشان می دهند. 
 

 تجربی مطالعات مرور. 3-0

. برای گیرند ی صورت گرفته در زمینه تجزیه فقر مورد بررسی قرار میمطالعات تجرب ،در ایـن بخـش

سپس مطالعات  اند بررسی شده، تغییرات فقر پرداخته 3این منظور، ابتدا مطالعاتی که به تجزیه بخشی

متفاوت که جدیداً  شود. در پایان نیز روشی کاملاً مرور می 2رشد-زمینه تجزیه برابری موجود در

 .بررسی خواهند شد ،( ارائه شدهFujii, 2015توسط فیوجی )

                                                                                                                   
1. Inflation 

2. Methodological change 

3. Sectoral decomposition 

4. Growth-equity decomposition 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
56

76
8.

13
97

.1
8.

1.
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

co
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
11

 ]
 

                             8 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17356768.1397.18.1.6.3
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-21266-en.html


   9317 بهارـ  اولـ شماره  هجدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

387 

 ,Ravallion and Huppiتجزیه بخشی با استفاده از الگوی راولیون و هیوپی) 1نتایج مطالعات

ه اثرات درون بخشی مهمترین عامل تغییرات فقر در ( در کشور های مختلف بیانگر آن است ک 1991

بارت اند؛ به ع جایی جمعیت و کنش متقابل، تأثیر زیادی نداشته و اجزای جابه سال های مختلف بوده

های  های متفاوت، بیشتر تغییرات فقر کل، از تغییرات فقر بخش دیگر، در کشورهای مختلف، طی دوره

 ه است. خاص )بویژه بخش روستایی( ناشی شد

های شهری و روستایی( تغییرات  ( با انجام تجزیه بخشی )بخش1331در ایران نیز محمودی )  

 ترین نقش را در تغییراتبخشی بیش به این نتیجه رسید که اثرات درون 1363-1373فقر طی دوره 

 است.  فقر )افزایش فقر( داشته

یرات فقر در بسیاری از کشورها رشد تغی-نتایج حاصل از مطالعات مرتبط با تجزیه برابری

(.در این Agrawal, 2008دهنده آن است که رشد درآمد سرانه، منبع اصلی کاهش فقر است ) نشان

-1992های  کشور بین سال 67( با بررسی Ravallion,and Chen, 1997راوالیون و چن ) ،زمینه

هش و این گویای آن است که کادریافتند که تغییرات نابرابری با نرخ رشد وابستگی نداشته  1931

( Dollar, and Kraay, 2002فقر به شدت با رشد در میانگین درآمد، مرتبط بوده است. دلار و کرای )

ست و به طور متوسط، میانگین ا دهه دریافتند که رشد به نفع فقرا 2کشور طی  91نیز با بررسی 

ان ها نشآمد کل، رشد کرده است. آندرصد فقیرترین جمعیت با نرخی مشابه میانگین در 11درآمد 

کشور از این دیدگاه که نرخ رشد بالاتر تولید ناخالص داخلی واقعی  75های حدود  دادند که داده

 اند.  تر فقر همراه است، حمایت کرده سرانه با کاهش سریع

 ن رشدهای سطح استانی به بررسی رابطه تجربی بی با استفاده از داده (Agrawal, 2008آگراوال )

هایی با نرخ رشد بالاتر،  اقتصادی و کاهش فقر در قزاقستان پرداخت. وی به این نتیجه رسید که استان

در کشورهای مختلف با استفاده از روش تجزیه  1تر به کاهش فقر دست یافتند. مطالعات انجام شده سریع

که جزء رشد از جزء توزیع،  مؤید این است( Datt, and Ravallion, 1992رشد دت و راوالیون )-برابری

تر بوده و اثرات مطلوب جزء توزیع را تقویت و اثرات نامطلوب آن را خنثی نموده و فقر را کاهش  بزرگ

 داده است. 

                                                                                                                   
1. Datt (1997&1998); Coudouel et al. (2002); Baye (2006); Appleton et al. (2008); Wodon 

(1998); Warr (2002); Sahn and Stifel (2000); Okidi et al.  (2005); Khan and Azhar (2003). 

 Danielson(2002)؛Tiwari( 2014) ؛ Assadzadeh and Paul (2001توان به مقالات ) ی. از جمله این مطالعات م1

(2003)Birdsall and Szekely( 1993) ؛Grootaert( 2013) ؛Kirama( 2014) ؛Obayelu  صومی و محمودی مع؛

(Maasoumi & Mahmoudi, 2010)، نیلی و پورصادقی ( حقیقتNili & Poursadeghi Haghighat, 2011 )

  ( اشاره کرد.1336قادی ) و ابونوری و عباسی
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( و کلنیکو Khan and Azhar, 2003(، خان و ازهر )Datt, 1997همچنین دت ) ،در این زمینه

ین نتیجه رسیدند که جزء رشد در برخی ( به اKolenikov,and  Shorrocks, 2003و شارکس )

 ها و مناطق، سبب افزایش فقر شده است.  ها یا مناطق، سبب کاهش فقر و در سایر دوره دوره

( و کاکوانی Gibson, 2000(، گیبسون )Zhang, and Wan, 2006ژانگ و وان ) ،در مقابل

(Kakwani, 1993نشان دادند که افزایش نابرابری درآمد، عامل اصل ) .ی افزایش فقر بوده است

رشد تغییرات فقر به این نتیجه رسید که جزء توزیع -( با تجزیه برابریWan, 2006همچنین وان )

 مجدد بر جزء رشد غلبه کرده و فقر را کاهش داده است.  

مبتنی  ،نوآوری این روشو ( یک روش جدید تجزیه پویای فقر ارائه کرده، Fujii, 2015فیوجی )

بر  کند. رگرسیون است که در شناسایی اندازه سهم هر متغیر در تغییر فقر کمک میبودن آن بر 

های در سطح جمعیت را جهت توضیح تغییرات  خلاف روش استاندارد تجزیه فقر که عموماً ویژگی

های در سطح خانوار جهت تبیین تغییرات  گیرند. فیوجی از ویژگی کار می همشاهده شده در فقر ب

های  توان تغییر مشاهده شده در فقر را به ویژگی کند. بنابراین بر اساس این مدل می یفقر استفاده م

خانوار ارتباط داد و نتایج حاصل از تجزیه را به صورتی قابل لمس توضیح داد. وی مدل خود را برای 

ازار، به بها شامل برق رسانی، دسترسی  دادهاین  .کار گرفت دو مجموعه داده مجزا در کشور تانزانیا به

دهد که اهمیت نسبی متغیرها  دسترسی به جاده و وجود مراکز درمانی است. نتایج حاصل نشان می

 یها سالبین  1در منطقه کارگا ،طی زمان و در بین مناطق مختلف متفاوت است. به عنوان مثال

قر ف یراتیبر تغ مؤثر یها یرمتغ ینبه بازار و جاده مهمتر یکه دسترس یافتمحقق در 1112-1991

مشاهده شده در فقر  ییربر تغ یچندان تأثیر ،در منطقه یوجود مراکز درمان ،دیگر طرفی ازبودند. 

-در دوره  TZNPS یداده ها وعهممج برای مدل کارگیری همشاهدات، در ب یننداشت. بر خلاف ا

 .بود بازار و جاده به دسترسی از تر مهم یوجود مراکز درمان نقش 1111-1113و  1119-1113

 

 مطالعه انجام روش و ها داده .3

هزینه خانوارهای شهری و روستایی -های خام درآمد های مورد استفاده در این مقاله، داده داده

است. با به دست آوردن  منتشر شده 1393تا  1363های  هستند که توسط مرکز آمار ایران برای سال

حمل و نقل و ...( از این  خدمات، های خوراک، پوشاک، مسکن، وسایل و )شامل هزینه 1هزینه کل

هزینه )یا درآمد( اسمی سرانه با تقسیم هزینه کل بـر بعـد خانوار، محاسبه گردیده است.  ،ها داده

                                                                                                                   
1. Kagera 

 های هزینه استفاده شده است.  های خام درآمد، از داده به دلیل نااطمینانی موجود در مورد داده. 1
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در  کار رفته تعریف عملیاتی متغیرهای به .اند از بانک مرکزی گردآوری شدهنیز های قیمت  شاخص

 (، به شرح زیر است.11( تا )5روابط )

، با تقسیم جمعیت هر گروه )شهری و روستایی( بر جمعیت کل WG)) گروه سهم جمعیت -

 دست آمده است. کشور به

𝑝𝑗 ) کالاها قیمت -
𝐺 :) ت   قیمدر مدل مورد بررسی برای 𝑝𝑗

𝐺 الای کj1 گروه G  از متوسط ،

 است.  استفاده شده Gدر گروه  jبرای کالای  CPIسالانه 

𝑞𝑗 )مقدار کالاها ) -
𝐺 در اینجا منظور از مقدار کالاها، مقدار کالاهای خوراکی و غیر خوراکی :

است که بعد از محاسبه ارزش خط فقر غذایی و خط فقر غیر غذایی به روشی که در پایان این بخش 

ذکر شده، از طریق تقسیم ارزش خطر فقر غذایی و خط فقر غذایی بر شاخص های قیمت مربوطه 

 آیند.  دست می هب

تابع چگالی احتمال گروه با استفاده از روش ناپارامتری  ،در این مطالعه: تابع چگالی احتمال گروه

  :شود تابع کرنل به صورت زیر تعریف میکه کرنل، برآورد شده 

𝑓(y, t) =
1

nh
∑ K(

y−Yi

h

n
i=1 ) (11)                                                                            

vحال اگر  = (y − Yi) h⁄ 1تعریف شود، خواهیم داشت:  

∫ y
∞

−∞

f(y, t)dy =
1

𝑛
∑ ∫ y

∞

−∞

1

h
K(

y − Yi

h

n

i=1

)dy =
1

𝑛
∑ ∫ (Yi + vh)

∞

−∞

K(v)dv

n

i=1

 

=
1

𝑛
∑ Yi ∫ K(v)dv

∞

−∞

n

i=1

+
1

𝑛
∑ h ∫ vK(v)dv

∞

−∞

n

i=1

 

=
1

n
∑ Yi

n
i=1  (11   )  

                                                                                                                   
ز کالاهای مورد استفاده در محاسبه خط فقر تعریف شده است؛ و به ای ا . برای انجام تجزیه شش جزئی، مجموعه1

عبارتی، دو گروه کالایی در نظر گرفته شده که گروه اول، کالاهای خوراکی و دخانی و گروه دوم، کالاهای غیرخوراکی 

jباشند. بنابراین:  می = {1,1}  

 Hansen (2009برگرفته از: ). 1
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هسته   kو ،1پارامتر هموار سازی پهنای باند h، مشاهدات تعداد 𝑛درآمد خانوار نمونه، Yi  ،که در آن

ن آ ،اپانچنیکوف برقراری هسته لازم است به این نکته توجه شود که شرطباشد.  می 1اپانچینیکوف

− و 5 √ن بیمورد نظر  است که اعداد  .3داشته باشندرار ق 5√

 شود. بیان روش مورد استفاده برای محاسبه خط فقر در این مطالعه، پرداخته میدر پایان به 

 :استفاده شده استبه شرح زیر  از روش ارشانسکی ،در این مقاله برای محاسبه خط فقر مطلق کل

 

𝑇𝐴𝑃 = 𝐹𝐴𝑃. (
𝐹𝐶 + 𝑁𝐹𝐶

𝐹𝐶
) 

= 𝐹𝐴𝑃. (1 +
𝑁𝐹𝐶

𝐹𝐶
) 

= 𝐹𝐴𝑃 + 𝐹𝐴𝑃.
𝑁𝐹𝐶

𝐹𝐶
                                                                                  (13)  

 ،ترتیب نیز به NFCو  FC خط فقر مطلق غذایی و FAPخط فقر مطلق کل،  TAP ،که در رابطه فوق

𝑁𝐹𝐶 ی. در روش ارشانسکباشند یم خوراکهزینه کل خوراک و هزینه کل غیر 

𝐹𝐶
/. در نظر گرفته 5عدد  

دست  هتری ب به خوراک به صورت دقیقخوراک  ریغ نهینسبت هز نکهیا یمطالعه برا نیاما در ا ،شده

ای )که  دهک اول هزینه 3نسبت هزینه غیرخوراک به خوراک تنها برای به جای عدد ارشانسکی  ،آید

ل آخر دوره مورد بررسی، به دست سا 5در  ،ها قرار دارند( در این دهکبه مفهوم فقر مطلق فقرا 

برای محاسبه خط فقر  13. با توجه به رابطه آمده، سپس از آن میانگین هندسی گرفته شده است

 پیشنهادی سبداز  ،کنیم. برای محاسبه خط فقر غذایی میخط فقر مطلق غذایی را محاسبه  ،کل

 یکهر قیمت تدا میانگین موزون استفاده شده است. در اب2( 1به شرح جدول ) انستیتو تغذیه ایران

، (1مقادیر ذکر شده در جدول )ضرب آن در  سپس با و5( محاسبه شده1جدول )موادغذایی موجود از 

                                                                                                                   
1. Bandwidth 

پانچنیکوف هسته ا ی( کارآییمستطیللف تابع کرنل )اپانچنیکوف، دو وزنی، مثلثی، گاوسی و های مخت . بین هسته1

 (؛ به همین دلیل، این هسته مبنای کار در این پژوهش است.1332بالاتر است )جمشیدی و همکاران، 
2. Epanechnikov 

3 . Ke(t) =
3

4√5

(1 −
t2

5
) ;       −√5  ≤  t ≤ √5     

کیلوکالری انرژی  1192کننده  ه مناسب که به الگوی پیشنهادی انستیتو تغذیه معروف است، باید تأمین. تغذی2

برای هر نفر در روز باشد. این مقدار کالری از ترکیب مواد غذایی متفاوتی چون غلات، حبوبات، گوشت، روغن نباتی، 

 د.ان ن تغذیه سهم هرکدام را تعیین کردهشـود که کارشناسا قند و شکر، لبنیات، سبـزی و میـوه تأمیـن می

باشند،  درآمد خانوارها موجود می-های خام هزینه که قیمت و مقدار مصرف موادغذایی مذکور در داده. با توجه به این5

برای به دست آوردن میانگین موزون قیمت هر کدام از مواد خوراکی، ابتدا کدهای مربوط به هر یک از  موادغذایی 
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ارزش ریالی هرکدام از موادغذایی محاسبه گردیده و با جمع زدن این مقادیر، خط فقر مطلق غذایی 

 .1آید سرانه به دست می
 

 غذيه ايرانپيشنهادي انستيتو ت سبد. 9جدول 
مواد  مقادير مورد نياز در روز مواد غذايی مقادير مورد نياز در روز

 وزن)گرم( کيلوکالري وزن)گرم( کيلوکالري غذايی

 نان 151 639 تخم مرغ 15 21

 برنج 111 361 شیر 111 62

 حبوبات 31 116 ماست 111 7/33

 قند و شکر 25 131 پنیر 11 29

 وغنر 15 115 سبزی 311 1/116

 گوشت قرمز 31 6/37 میوه 351 195

 گوشت مرغ 15 1/73 کل  2/1192

گوشت  11 7/15   

 ماهی

 35: 1391ارشدی و کریمی، : منبع: برگرفته از

 

 . برآورد ها و بحث4

برای برآورد معادلات روش تجزیه شش جزئی، ابتدا تابع چگالی احتمال درآمد برای هر دو مناطق 

، تجزیه 1افزار متلب نویسی در نرم با استفاده از برنامهمحاسبه شده، سپس  روستایی و شهری کشور،

 ،در این مطالعه های تجزیه شده شاخصهای فقر به اجزای مورد بررسی انجام شده است.  شاخص

ه صورت نسبت تعداد افراد فقیر ب )نسبت جمعیت زیر خط فقر به عبارتند از: شاخص نسبت سرشمار

 ها از خط فاصله آن  دهنده )تغییرات فقر بین فقرا و نشان اخص شکاف فقراندازه کل جمعیت(، ش

نتایج تجزیه فقر برای مناطق روستایی و . )مربع شکاف فقر( فوستر، گریر و توربک فقر( و شاخص

( یعنی یک سال قبل از شروع 1339-1393) شهری طی چهار برنامه توسعه و قسمتی از برنامه پنجم

 آمده است.  5تا  3یان این برنامه در جداول یک سال قبل از پا و

                                                                                                                   
موردنظر را با ضرب قیمت در مقدار آن به دست آورده، سپس با تقسیم   جدا کرده و ارزش ریالی ماده را از هم

 آید. مجموع ارزش ریالی بر مجموع مقدار آن، قیمت به دست می

های قبل از آن،  را محاسبه و سال 1393های مختلف، خط فقر مطلق سال  برای محاسبه خط فقر مطلق در سال. 1

 ز شاخص قیمت، تعدیل گردیده است.  با استفاده ا
2. MATLAB 
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دهد که برحسب هر  نشان می 2و  3، 1نتایج موجود در جداول (: 9331-9370برنامه اول توسعه)

سه شاخص نسبت سرشمار، شکاف فقر و فوستر، فقرکل طی برنامه اول در مناطق شهری کاهش و 

یک درصد افزایش یافته است. بیشتر تغییرات فقر در هردو تر از در مناطق روستایی به میزان کم

جایی جمعیـت )تغییر فقـر  ناشـی از تغییرات سهـم  مناطق شهری و روستایی، ناشی از اثرات جابه

گروهی )تغییر فقر با توجه به تغییر در توزیع  و نابرابری درون (جمعیت هـر گـروه در طول زمان

سهم جمعیت  ،های مورد بررسی مان بوده است. در طول تمامی دورهدرآمد نسبی هر گروه( در طول ز

و تجزیه هر سه شاخص  پیموده،روند صعودی و در مناطق روستایی، روندی نزولی  ،در مناطق شهری

جایی جمعیت درمناطق شهری، کاهش فقر و در مناطق  دهد که اثرجابه فقر طی برنامه اول نشان می

 ه دنبال داشته است. افـزایـش فقـر را ب ،روستایی

دو اثر در مناطق شهری  دهد که هر گروهی، نتایج نشان می در مورد اثر توزیعی درون و بین

به  گروهی( )توزیع بین اثر اول به کاهش فقر و اثر دوم ،و در مناطق روستایی ،دهبوباعث کاهش فقر 

گروهی( تأثیر بیشتری بر روی  )نابرابری درون عامل اول ،دو منطقه و در هر ،افزایش فقر منجر شده

 تغییرات فقر داشته است. 

توان گفت که ترکیب اثرات توزیعی در مناطق روستایی، باعث خنثی شدن اثر  می ،به طورکلی

 1هبر افزایش فقر شد ،دارای علامت مثبت( و)اثر رشد اسمی  منفی کاهش میانگین درآمد اسمی سرانه

بر کاهش فقر را تقـویت کـرده است.   انگین درآمد اسمیو در مناطق شهری، اثر مثبت افزایش می

دهنده افزایش فقر در  شناسی( نشان تورم و تغییر روش اثر تغییر خط فقر اسمی )ترکیب دو اثر

تواند حائز  باشد. در مورد اثر تورم، این نکته می مناطق روستایی و کاهش آن در مناطق شهری می

اه نتایج آنگ ،به عنوان تفاضل اثر رشد اسمی و اثر تورم تعریف شوداهمیت باشد که اگر اثر رشد واقعی 

سه شاخص موردنظر طی برنامه اول توسعه اثر تورم، اثر منفی رشد  حاکی از آن است که مطابق هر

)به ترتیب مطابق شاخص  درصد 111/1و  112/1، 11/1اسمی بر فقر مناطق روستایی را به میزان 

 ،درصد 12/1و  17/1، 1/1) ( تقویت کرده و در مناطق شهری، مقداری ازسرشمار، شکاف فقر و فوستر

 به ترتیب برحسب سه شاخص( اثر مثبت رشد اسمی بر کاهش فقر را از بین برده است. 

شناسی، باید گفت که تفسیر این جزء کمی پیچیده است. این جزء  در مورد اثر تغییر روش

سبد مورد استفاده جا خوراک و غیرخوراک( در )در این دهنده تغییرات مقدار کالاهای موجود نشان

اگر استانداردهای زندگی موجود در خط فقر در طول زمان  ،باشد؛ بنابراین خط فقر می برای محاسبه

 یابد.  در این صورت، حتی اگر میانگین درآمد و توزیع آن هیچ تغییری نکند، فقر افزایش می ،بالا رود

                                                                                                                   
شود و اثر غیرمستقیم  که از مسیر  های فقر منعکس می رشد دو نوع اثر بر فقر دارد: اثر مستقیم که در شاخص. 1

 (. 1336قادی،  )ابونوری و عباسی گیری است تغییر نابرابری توزیع درآمد، قابل اندازه
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 ئی شاخص نسبت سرشمارتجزيه شش جز .0جدول

 اثر کل

اثر تغییر 

شن روش

 اسی

اثر 

 تورم

اثر رشد 

 اسمی

اثر توزیع 

مجدد 

گروه بین

 ی

اثر توزیع 

مجدد  

گروه درون

 ی

اثر 

جایی  جابه

 جمعیت

 مناطق
های مورد  دوره

 بررسی

شاخص 

 فقر

  روستایی 53/1 -13/1 12/1 11/1 11/1 12/1 91/1

1371-1363 

نسبت 

 سرشمار

 شهری -33/5 -52/2 -13/1 -99/1 12/1 -35/1 -15/13

  روستایی 99/1 -51/1 13/1 15/1 35/1 12/1 19/1

 شهری 61/1 52/5 32/1 31/1 72/1 17/1 19/1 1373-1372

  روستایی 73/2 -37/6 66/1 75/1 19/1 11/1 21/1

 شهری -23/15 -75/12 -53/1 -31/1 11/1 -12/1 -15/32 1333-1379

  روستایی -21/6 23/11 -71/1 -73/1 31/1 -17/1 16/2

 شهری -37/7 -93/1 -73/1 -31/1 51/1 -22/1 -31/11 1333-1332

  روستایی 27/1 -53/1 11/1 13/1 76/3 26/1 2/11

 شهری 12/1 25/1 -17/1 -11/1 61/2 13/1 7 1393-1339

 های تحقیق : یافتهأخذم
 

 فقرتجزيه شش جزئی شاخص شکاف  .3جدول

 اثر کل

اثر تغییر 

شن روش

 اسی

اثر 

 تورم

اثر رشد 

 اسمی

اثر توزیع 

مجدد 

گروه بین

 ی

اثر توزیع 

مجدد 

گروه درون

 ی

اثر 

جایی  جابه

 جمعیت

 مناطق
های مورد  دوره

 بررسی

شاخص 

 فقر

 روستایی 71/1 -53/1 11/1 13/1 112/1 13/1 51/1
1371-1363 

شکاف 

 فقر

 شهری -55/1 -97/1 -21/1 -35/1 13/1 -13/1 -23/5

 روستایی 21/1 -11/1 162/1 155/1 11/1 11/1 26/1
1373-1372 

 شهری 15/1 21/1 16/1 12/1 32/1 13/1 19/2

 روستایی 11/1 -3 13/1 31/1 35/1 116/1 52/1
1333-1379 

 شهری -77/6 -22/6 -96/1 -37/1 25/1 -117/1 -61/12

 روستایی -31/1 57/2 -31/1 -31/1 22/1 -17/1 29/1
1333-1332 

 شهری -13/3 -17/1 -32/1 -35/1 31/1 -19/1 -17/5

 روستایی 62/1 -11/1 15/1 16/1 53/3 19/1 15/2
1393-1339 

 شهری 95/1 -11/1 -13/1 113/1 16/3 19/1 27/2

 های تحقیق : یافتهأخذم

 

ن است طی برنامه دوم توسعه، فقر نتایج تجزیه فقر حاکی از آ (:9374-9371) برنامه دوم توسعه 

مناطق جایی جمعیت در  چنین اثر جابهدو مناطق شهری و روستایی افزایش یافته است. هم در هر

اند.  روستایی و اثر توزیع مجدد درون گروهی در مناطق شهری، بیشترین تأثیر بر تغییرات فقر را داشته
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گروهی، به میزان بیشتری در  به توزیع بین گروهی در هردو منطقه، نسبت تغییرات توزیع درون

است. رشد اسمی باعث افزایش فقر شده و از بین اثرات توزیعی، تنها نابرابری   تغییرات فقر سهیم بوده

است. اثر تورم در  هاین اثر منفی را خنثی کرده و فقر را کاهش داد ،گروهی در مناطق روستایی درون

شناسی هم  جزء تغییر روش ، وشده رشد بر افزایش فقر منجردو منطقه، به تقویت اثر منفی  هر

 را به خود اختصاص داده است.  درصد ناچیزی از افزایش فقر مناطق شهری و روستایی

 

 جزئی شاخص مربع شکاف فقر 3تجزيه  .4جدول

 اثر کل
اثر تغییر 

 شناسی روش

اثر 

 تورم

اثر رشد 

 اسمی

اثر توزیع 

مجدد 

 گروهی بین

اثر توزیع 

 مجدد

 گروهی درون

اثر 

جایی  جابه

 جمعیت

 مناطق

های  دوره

مورد 

 بررسی

 فقر  شاخص

-1371 روستایی 26/1 -33/1 16/1 17/1 113/1 15/1 31/1

1363 

فوستر، گریر 

 توربکو 

مربع )

 شکاف فقر(

 شهری -57/1 -11/1 -13/1 -19/1 12/1 -15/1 -31/3

-1373 روستایی 15/1 -12/1 12/1 13/1 17/1 119/1 16/1

 شهری 71/1 51/1 19/1 13/1 19/1 12/1 61/1 1372

-1333 روستایی 31/1 -36/1 16/1 13/1 51/1 113/1 19/1

 شهری -11/2 -93/3 -56/1 -51/1 16/1 -111/1 -99/3 1379

-1333 روستایی -75/1 32/1 -13/1 -13/1 12/1 -12/1 93/1

 شهری -11/1 -79/1 -11/1 -11/1 15/1 -11/1 -13/3 1332

-1393 روستایی 21/1 -12/1 12/1 12/1 19/1 11/1 52/1

 شهری 6/1 11/1 -113/1 -116/1 99/1 11/1 31/1 1339

 های تحقیق : یافتهأخذم

 

دهد که طی برنامه سوم توسعه،  می  نشان نتایج تجزیه فقر (:9371-9313) برنامه سوم توسعه

درحالی که فقر مناطق  ،درصد کاهش یافته 3و  12، 32ن به میزا ،فقر در مناطق شهری به ترتیب

درصد افزایش داشته است. در کاهش فقر شهری عوامل  3/1و  5/1، 21/1روستایی به میزان 

ن اند و اثر مثبت افزایش میانگی گروهی بیشترین نقش را داشته جایی جمعیت و نابرابری درون جابه

ر ترین عامل داثرات توزیعی تقویت شده است. مهم  اسطهدرآمد اسمی سرانه بر روی کاهش فقر، به و

ایر س ،با این حال ،بوده که موجب کاهش فقر شده گروهی درون اثر نابرابری ،تغییرات فقر روستایی

ثر اند. ا جایی جمعیت، این اثر مثبت را خنثی کرده و فقر این مناطق را بالا برده اثرات بویژه جابه

درصد از اثر مثبت رشد بر  51رشد بر افزایش فقر روستایی شده و تقریباً  تورم سبب تقویت اثر منفی

ر نیز، به میزان کمی د برنامه این شناسی طی کاهش فقر شهری را از بین برده است. جزء تغییر روش

 تغییرات فقر مناطق مؤثر بوده است.
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سه  برحسب هر دهد که نتایج طی این برنامه نشان می(: 9314-9311برنامه چهارم توسعه )

در مناطق  .فقر در مناطق روستایی افزایش و در مناطق شهری کاهش یافته است ،شاخص موردنظر

 ترین عاملاند و مهم گروهی و تورم، افزایش فقر را به دنبال داشته اثرات نابرابری درون ،روستایی

ی، اثرات توزیعی بوده است. در مناطق روستای اثر جابجایی جمعیت ،دو منطقه کاهش فقر در هر

ولی  ،سبب خنثی شدن اثر مثبت رشد بر کاهش فقر شده ،گروهی( )مجموع اثرات توزیع درون و بین

اثر مثبت رشد بر کاهش فقر  ،دو منطقه اند. اثر تورم در هر در مناطق شهری این اثر را تقویت کرده

رشد واقعی میانگین درآمد سرانه  ،دو منطقه توان گفت که در هر می ،به عبارت دیگر ، ورا از بین برده

 شناسی نیز، ناچیز بوده است. اثر تغییر روش ، ودر افزایش فقر سهیم

 

سال  زمانی یک  نتایج تجزیه حاکی از آن است که در دوره: (9312-9314برنامه پنجم توسعه )

 ، وهافتسال قبل از پایان برنامه پنجم، فقر مناطق شهری و روستایی افزایش ی قبل از شروع و یک

رشد واقعی بوده است. اجزای نابرابری توزیع درآمد،  ،دو منطقه ترین عامل در تغییرات فقر هرمهم

، طقه  بودهدو من دلیل اصلی افزایش فقر در هر ،اند و اثر تورم تأثیر مثبتی بر کاهش فقر مناطق داشته

اهش یی شده و اثر مثبت رشد بر کاثر تورم باعث تقویت اثر منفی رشد بر افزایش فقر روستا ،در واقع و

 )هرچند به میزان اندک( را از بین برده است.  فقر شهری

باید گفت که طی این دوره، نسبت به اثرات رشد اسمی و  ،شناسی در مورد جزء تغییر روش

 نابرابری بین گروهی، تأثیر بیشتری بر تغییرات فقر داشته است.

 

 ها مقايسه برنامه

نتایج حاصل از تجزیه فقر )براساس سه شاخص نسبت سرشمار، شکاف فقر و  ،در پایان این بخش

 .است  های مختلف توسعه مقایسه شده برنامه فوستر( برای
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 هاي مورد بررسی هاي مختلف فقر طی برنامه مقايسه نتايج تجزيه براساس شاخص. 5جدول 
وضعیت افزایش /کاهش  مناطق برنامه ها

 فقر

کاهش بر  مؤثرترین جزء  مهم

 فقر

زایش فبر ا مؤثرترین جزء  مهم

 فقر

 

 برنامه اول

 جایی جمعیت جابه _______ افزایش روستایی

 _______ جایی جمعیت جابه کاهش شهری

 جایی جمعیت جابه _______ افزایش روستایی برنامه دوم

 _______ گروهی توزیع مجدد درون  افزایش شهری

 جایی جمعیت جابه _______ افزایش روستایی برنامه سوم

 _______ جایی جمعیت جابه کاهش شهری

 گروهی توزیع مجدد درون _______ افزایش روستایی برنامه چهارم

 _______ جایی جمعیت جابه کاهش شهری

بخشی از برنامه 

 پنجم

 تورم)یا رشد واقعی( _______ افزایش روستایی

 تورم )یا رشد واقعی( _______ افزایش شهری

 های تحقیق  : یافتهأخذم

 

ی ها که فقر مناطق روستایی در طول تمامی برنامه گر آن است( بیان5اطلاعات موجود در جدول )

 های اول، دوم و سوم توسعه، طی برنامه 1جایی جمعیت مورد بررسی افزایش یافته و عوامل جابه

 ،(1339-1393) مه پنجمگروهی طی برنامه چهارم و تورم طی بخشی از برنا توزیع مجدد درون

دهد که  ( نشان می1جدول ) ،اند. در مورد فقر مناطق شهری ترین نقش را در این افزایش داشتهمهم

)افزایش شهرنشینی(، کاهش  جایی جمعیت فقر طی برنامه اول، سوم و چهارم بیشتر به دلیل جابه

توزیع ) ش داشته و عوامل نابرابریاست. فقر شهری طی برنامه دوم و بخشی از برنامه پنجم افزای یافته

 اند. به طور کلی به ترتیب بیشترین نقش را در ایـن افـزایـش داشته ،گروهی و تورم مجدد( درون

 )افزایش آن( بوده است.   ترین عامل تغییرات فقراثر رشد واقعی مهم ،طی دوره اخیر

 

 هاگيري و پيشنهاد نتيجه .4

های خام هزینه و درآمد  از داده و با استفاده (Fujii, 2014) یروش فیوجکارگیری  هباین مطالعه با 

ر د ،)بر اساس سه شاخص نسبت سرشمار، شکاف فقر و مربع شکاف فقر( تغییرات فقر، نوارهاخا

 گانه روستایی و شهری کشور را طی چهار برنامه توسعه و بخشی از برنامه پنجم، به عوامل شش مناطق

                                                                                                                   
غییرات فقر به دلیل تغییر اندازه جمعیت هر گروه )در این مطالعه، مناطق دهنده ت جایی جمعیت نشان . جابه1

دهنده سهم فقر ناشی از تغییرات توزیع  باشد. به عبارت دیگر، این عامل نشان روستایی و شهری( در طول زمان می

ها در طول دوره  جمعیت )به دلایلی چون مهاجرت از روستا به شهر، مرگ و میر، زاد و ولد و ...( در سراسر گروه

 موردنظر است.
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گروهی، رشد اسمی، تورم و تغییر  گروهی، توزیع مجدد بین دد درونجایی جمعیت، توزیع مج جابه

 تجزیه کرده است.   شناسی روش

نسبت افراد  ،بر اساس تجزیه شاخص نسبت سرشمار، در مناطق روستایی در طی همه دوره ها 

ایش افز/. درصد( و بیشترین 91) فقیر در حال افزایش بوده است. کمترین افزایش مربوط به برنامه اول

 ،جایی جمعیت هاثر جاب ،درصد( است. طی سه برنامه اول تا سوم توسعه 2/11) مربوط به برنامه پنجم

که طی برنامه های چهارم و  درحالی ،مهمترین عامل افزایش فقر در مناطق روستایی کشور بوده

 ،ابلد. در مقترین عوامل افزایش فقر هستنو تورم مهم گروهی درون اثر توزیع مجددبه ترتیب  ،پنجم

 7و  19/1در مناطق شهری بجز در برنامه دوم و پنجم که فقر افزایش یافته )به ترتیب به میزان 

است )به ترتیب به میزان  همواره فقر کاهش یافته ،)اول، سوم و چهارم( در سه برنامه دیگر ،درصد(

ترین عامل افزایش فقر جایی جمعیت که مهم ه(. نکته جالب اینکه اثر جاب31/11و  15/13و  15/13

 معکوس اثر یشهردر مناطق  ،در مناطق روستایی طی سه برنامه از پنج برنامه مورد بررسی بوده

عامل کاهش دهنده فقر بوده است. در برنامه  نیمهمتر ،چهارم و سوم اول، یها برنامه یط در و داشته

دهنده فقر بوده است. در  شیزااف نیتورم مهمتر زین یدر مناطق شهر ییمشابه مناطق روستا ،پنجم

چه در مناطق  ،ها تورم در همه دوره :تاس تیدو نکته حائز اهم ،شاخص نسبت سرشمار هیتجز یبررس

ور بر خلاف تص یرشد اسم ، همچنینفقر بوده شیگذار بر افزا ریتأثاز عوامل  ،ییروستا ،و چه یشهر

وستایی بجز در برنامه سوم به عنوان در مناطق ر ،شود ه فقر تلقی میمعمول که به عنوان کاهند

اما نتایج در مناطق شهری خلاف این است و در این مناطق بجز در طی  ،فقرزا عمل کردهعاملی 

 ،فقرزدا  است. این نتایج نشان می دهد که در اقتصاد ایراناثری رشد اسمی همواره  ،برنامه دوم

ده شان نش هره چندانی از رشد اسمی نصیبند و روستاییان باصرفاً مناطق شهری  ،از رشد انمنتفع

 است. 

اطلاعات مربوط به فاصله آنها از  ،تحلیل فقر زمانی کامل می شود که علاوه بر نسبت افراد فقیر

شاخص شکاف فقر نیز تجزیه شده است.  ،خط فقر را نیز در اختیار داشته باشیم. برای این منظور

ه افزایش شکاف فقر در همه برنامه های توسعه است نتایج حاصل برای مناطق روستایی نشان دهند

شاهد بیشترین افزایش در شکاف فقر هستیم. در مناطق روستایی طی سه  ،که در طی برنامه پنجم

 باشد و در طی برنامه جایی جمعیت می هاثر جاب ،مهمترین عامل افزایش دهنده شکاف فقر ،برنامه اول

مهمترین عوامل افزایش  ،گروهی و تورم اثر توزیع مجدد دروندو عامل  ،چهارم و پنجم نیز به ترتیب

شکاف فقر افزایش  ،باشند. در مناطق شهری نیز طی دو برنامه دوم و پنجم دهنده شکاف فقر می

قی باشند( و طی سه برنامه با نابرابری درون گروهی و تورم می ،ترتیب به مؤثریافته )مهمترین عوامل 
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در طی هر سه برنامه جابجایی جمعیت است.( که  مؤثرمترین عامل مانده کاهش یافته است )مه

 بیشترین کاهش مربوط به برنامه سوم توسعه است.

ادی رشد اقتص ،شود که جهت تعدیل فقر در مناطق روستایی توصیه می ،بر اساس نتایج مذکور

ا همچنین ب ؛دنخواهد بود و باید سیاست های رشد فقرزدا دنبال شون مؤثربه شیوه کنونی چندان 

های روستا به شهر کنترل  اجرای سیاست های حمایتی و تشویقی درست از روستانشینی، مهاجرت

 ،شود شوند. در مورد مناطق شهری نیز با سیاست های رشد اقتصادی که به طور برابرتری توزیع می

از عوامل افزایش  ،می توان فقر را تعدیل کرد. تورم چه در مناطق شهری و چه روستایی در تمام دوره

 واقع شود. مؤثرلذا کنترل آن می تواند در بهبود فقر در کلیه مناطق کشور  ،دهنده فقر بوده
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