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 چکيده
داخته پر رانیحمل و نقل ا لیوسا دکنندهیتول عیبر صادرات در صنا تیاثر نوع مالک یابیبه ارز ،مطالعه نیا

 زیه نو توسع قیتحق هاینهیو هز یقیاندازه بنگاه، نرخ ارز حق ،یریرقابت پذ یرهایاثر متغ ،نیاست. علاوه بر ا
 یبندمورد نظر با توجه به طبقه یبیرکت هایقرار گرفته است. داده یمورد بررس ،فوق عیبر صادرات صنا

-1393دوره  یط رانیحمل و نقل ا لیوسا دکنندهیتول عیمرتبط با صنا یرقم 4 یدر کدها( ISICاستاندارد )
روش  و ایپو یبیترک هایداده کیتکن ،مطالعه نیا یبرآورد مدل اقتصادسنج یبرا. است افتهیشکل  1379

 ،مدل نیحاصل از تخم جیآرلانو و باند( استفاده شده است. نتا ش)رو ایدو مرحله افتهیمیتعم یگشتاروها
 بر شدت صادرات یریو توسعه و رقابت پذ قیتحق هاینهیهز ،یخصوص تیاز اثر مثبت و معنادار مالک یحاک

 یخصوص ایهنسبت تعداد بنگاه ریاست. با توجه به اثر مثبت متغ رانیحمل و نقل ا لیوسا دکنندهیتول عیدر صنا
و  دیولکه قصد ت یخصوص هایبنگاه ریسا یورود برا ۀنیفوق، فراهم کردن زم عصنای صادرات بر هابه کل بنگاه

تجارت  و دیتول یبلند در جهت ارتقا یگام تواندیحمل و نقل  را دارند، م لیوسا دکنندهیتول عیصادرات در صنا
 ،رمذکو عیبر شدت صادرات صنا یقیحق ارزکه نرخ  دهدینشان م جینتا ن،یباشد. علاوه بر ا رانیدر ا یخارج
 نیا ینسب متیو بالا بودن ق رانیحمل و نقل در ا لیندارد و بالا بودن نرخ تعرفه واردات وسا یدار یمعن تأثیر

محدود  ران،یرا در ا عیصنا نیا یدیامکان صادرات محصولات تول ،یجهان هایمتیبا ق سهیمحصولات در مقا
 کرده است.

 

حمل  لیوسا دکنندهیتول عیصنا ،یقینرخ ارز حق ،یخصوص تیشدت صادرات، مالک کليدي: گانواژ

 (GMM) ایپو افتهی میتعم یگشتاورها کردی، رورانیو نقل ا

 JEL C23, F1, L1, L6 :ي طبقه بند
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 Ali_Dehghani@sharoodut.ac.ir ، شاهرود، ایرانشاهرود صنعتی دانشگاه یعلم اتیعضو ه ،اقتصاد اریاستاد .2
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 مقدمه .1

شود، بحث مالکیت است. نحوه ها مطرح میترین مباحثی که در تأسیس و اداره بنگاهابتداییاز 

هایی مثل درگیر شدن در های استرتژیک بنگاه دارد، گزینهگیرینقش مهمی در تصمیم ،مالکیت

و انتخاب استراتژی 2گذاری در تحقیق و توسعهگیری در مورد سرمایهتصمیم ،1های صادراتیفعالیت

 ،با توجه به اهداف سیاسی و اجتماعی 4های دولتیبستگی دارد. بنگاه 3بازاریابی به نحوۀ مالکیت بنگاه

علاوه، ساختار ناکارآمد، نظارت ضعیف هممکن است اهدافی غیر از کسب حداکثر سود را دنبال کنند، ب

 (. Kostevc, 2015دهد)، ساختار مالکیت دولتی را ناکارآمد جلوه میو عدم دانش مدیریتی

های دولتی را های اقتصادی بنگاهممکن است فعالیت ،موضوعات و مسائل سیاسی و اجتماعی

گیری در سلسله مراتب اداری، فرایند تصمیم ،جهت دهد، از طرفی آنهاقرار داده یا به  تأثیرتحت

تی های دولو حمایتاز ارتباطات  ،های دولتیکند. بنگاههای دولتی را پیجیده و دچار تأخیر میبنگاه

تواند این امر می .(Huang, 2016شوند )منتفع شده و راحت و ارزان توسط دولت تأمین بودجه می

قرار  تأثیرها را تحتبرای فروش و صادرات با این بنگاه 6در رقابت 5های بخش خصوصیتوانایی بنگاه

 دهد. 

ی ابه طور گسترده ،شودمیمنجر این موضوع که صادرات به رشد و بقای شرکت  از طرف دیگر،

تواند رشد اقتصاد ملی را نیز در پی داشته حاصل این رشد می که به رسمیت شناخته شده است،

ه توجه ک ، موضوعی پر اهمیت بودههای صادراتیباشد. لذا اهمیت ساختار مالکیت در گسترش فعالیت

به  ،هااندکی به آن شده است و در ادبیات موجود در مورد اثرات ساختار مالکیت بر صادرات بنگاه

 وجود دارد.  وضوح یک خلأ

های فعال در صنایع بررسی رابطه ساختار مالکیت و صادرات در بنگاه ،بنابراین هدف این مقاله

 است. 7تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران
 الملل، نظیر نظریه هلپمن و کروگمنهای جدید تجارت بینه اینکه در نظریهبا توجه ب

(, 1985Helpman and Krugman)، از عوامل مهم و مؤثر بر  ،9و ساختار مالکیت 8ساختار بازار

                                                                                                                   
1. Export Activities 

2. Research and Development 

3. Firm Ownership 

4. Government Firms 

5. Private Sector 

6. Competition 

، موجود در مرکز ISICطبقه بندی استاندارد  35و  34تعریف مشخص شده برای کدهای  براساساین عنوان،  7.

 انتخاب شده است. ،آمار ایران

8. Market Structure 

9. Ownership Structure 
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ا به عنوان ههای خصوصی به کل بنگاهنسبت تعداد بنگاه تأثیرباشند، بررسی الملل میتجارت بین

صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران ضروری گیری ساختار مالکیت، بر صادرات شاخص اندازه

به بررسی عوامل مؤثر بر  ،1های ترکیبی پویابا استفاده از تکنیک داده ،در این پژوهش ،بنابراین .است

طی ا، هصادرات در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران با تأکید بر نقش نوع مالکیت بنگاه

 ( پرداخته شده است. 1379-1393) دورۀ

، صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران شامل صنایع تولید ISICبندی استاندارد طبق طبقه

سازی برای وسایل نقلیه موتوری و ساخت تریلر و نیم تریلر، وسایل نقلیه موتوری، تولید بدنه اتاق

و  تولید و تعمیر انواع کشتی، تولید ،آنهاوری و موتور تولید قطعات و ملحقات برای وسایل نقلیه موت

ه آهن، تولید وسایل نقلیجز کشتی، تولید و تعمیر تجهیزات راهیق و سایر شناورها بتعمیر انواع قا

لید ن و تودار معلولااع دوچرخه و صندلی چرخهوایی و فضایی، تولید انواع موتور سیکلت، تولید انو

 باشد.بندی نشده در جاهای دیگر میبقهسایر وسایل حمل و نقل ط

های ن است که با افزایش نسبت تعداد بنگاه، آترین فرضیه مورد آزمون در این مطالعهمهم

ها در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران، صادرات این صنایع افزایش خصوصی از کل بنگاه

 یابد.می

 نظریبه بررسی ادبیات  ،در چهار بخش تنظیم شده است. پس از مقدمه، بخش دوم ،این مقاله 

های پردازد. در ادامه، بخش سوم به معرفی روش تحقیق و یافتهو مروری بر مطالعات پیشین می

گیری و پیشنهادات سیاسی را در بخش چهارم نتیجه ،و در نهایت اختصاص دارد، حاصل از پژوهش

 بر خواهد داشت.
 

 ادبيات تحقيق .2

 ادبيات نظري .1-2

با  و الملل بر دو فرضِ بازده ثابت نسبت به مقیاس و رقابت کامل استوار گشتهسنتی تجارت بین تئوری

دی اند و رفتار فردر سطح کلان تنظیم شده ،های این تئوریگیریتوجه به همین فرضیات، تمام نتیجه

 (. ;Hagemejer, 2007 Melitz and Ottaviano, 2008) های خرد در نظر گرفته نشده استبنگاه

 Helpman and) الملل که به نام اقتصاددانانی مانند کروگمن و هلپمنتئوری جدید تجارت بین

Krugman, 1985) نظیر ساختار مالکیت و ساختار متغیرهای خرد تأثیرشود، به بررسی شناخته می ،

فرض ) یورها در فناض فرض همگن بودن بنگاهاست. کروگمن با نق الملل پرداختهبر تجارت بین ،بازار

                                                                                                                   
1. Daynamic Panel Data Method 
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های بنگاه را در تجارت و صادرات اهمیت ویژگی ،(3اوهلین-و هکچر 2ریکاردو 1های مزیت نسبینظریه

رویکرد بررسی در موضوعات مربوط به تجارت، از سطح کلان و متغیرهایی  ،آشکار کرد و بدین ترتیب

، به حوزه خرد و متغیرهایی مانند ساختار مالکیت، ساختار بازار، اندازۀ بنگاه، مانند نرخ ارز و تورم

 (.Muslehuddin et al., 2009ر یافت )یهای پژوهش و توسعه و سطح مهارت نیروی کار تغیهزینه

ای که به اگرچه یک ادبیات نظری گسترده در مورد عوامل مؤثر بر تجارت وجود دارد، اما جنبه

 ,Kokko) توجه شده، عوامل تعیین کننده صادرات در سطح شرکت و بنگاه است تازگی به آن

Zejan, and Tansini, 2001 .) 

های ثابت مستلزم تقبل هزینه ،( نشان داد که ورود به بازارهای صادراتیMelitz, 2003) میلتز

ساختار مالکیت اثر وری آن که از کند که مقدار بهرهزمانی اقدام به صادرات می ،است و یک بنگاه

 از یک حد آستانه بالاتر باشد.  ،پذیردمی

 ( و توشیرو، واگنر و کازوGreenaway and Kneller, 2000) گریناوی و نلردر همین راستا، 

(Toshihiro, Wagner and Kazuo, 2017عنوان می )های سنگینی برای کنند که، صادرات، هزینه

دست آوردن اطلاعاتی در مورد هوهش در بازارهای خارجی برای بهایی مثل پژ)هزینه ها داردبنگاه

 حهای توزیع جدید، اصلاشبکه اندازیکنندگان، ساختار بازار، رقبا و مقررات، راهمصرف و سلیقۀ مصرف

-رکتش ،بنابراین و گذاری در تبلیغات برای قرار گرفتن در معرض دید عموم(،تولیدات موجود، سرمایه

به  ،وریها را داشته باشند. بدیهی است که افزایش بهرهفی برای پوشش این هزینهها باید سود کا

 وریخواهد شد. نوع مالکیت یکی از متغیرهای اثرگذار بر بهرهمنجر ها افزایش سود و کاهش هزینه

و  یکارآیاز  ،اعتقاد دارند که بخش خصوصی نسبت به بخش عمومی ،است و بسیاری از اقتصاددانان

 (.Parker and Martin, 1995) قدرت رقابت بالاتری برخوردار است ، ری و در نتیجهوبهره

دیدگاه  براساسشود. نگاه مطرح میبه بحث مدیریت یا مالکیت بناظر دو دیدگاه متفاوت  ،در اینجا

گذاری خود در جریان صادرات که های خصوصی برای بازگشت سرمایهاول، از آنجا که مالکان شرکت

لذا ممکن است این فرایند طولانی  ،فرایند طولانی مدت است، بیشتر در معرض خطر قرار دارندیک 

 ،های خصوصی را از گردونۀ صادرات خارج کند. در مقابلراستا نباشد و بنگاه، همبا اهداف شرکت

 و ممکن است صادرات را به عنوان ابزاری برای افزایش تدریجیِ رشد ،های دولتیمدیران در شرکت

  (.Dosoglu-Guner, 2001) سهم بازار خود در نظر بگیرند

)و مالکیت( بخش خصوصی از  پردازد که، صنایع تحت مدیریتموضوع میاین دیدگاه دوم نیز به 

وند شوری بیشتری را برای عوامل تولید موجب میجا که به دنبال کسب حداکثر منافع هستند، بهرهآن

                                                                                                                   
1. Comparative Advantage 
2. Ricardo 

3. Heckscher-Ohlin 
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 ،بنابراین است. 1بیشتر بر مبنای عقلانیت اقتصادی ،آنهاب و کار های مرتبط با کسگیریو تصمیم

. (Marandu, 2011) ارتباط مثبت وجود داشته باشد ،رود بین این نوع مالکیت و صادراتانتظار می

-با وجود نفوذ باالقوۀ نوع مالکیت بر صادرات و تصمیمات مرتبط با آن، اثر این متغیر مهم در مدل

 چندان مورد توجه قرار نگرفته است.  ،در داخل کشورهای صادرات سازی

 

 ادبيات تجربی  .2-2

اما  است؛های فراوانی صورت گرفته تا کنون مطالعات و پژوهش ،در زمینۀ عوامل مؤثر بر صادرات

را در چهارچوب مبانی نظری مطرح شده در این پژوهش قرار داد و به بررسی  آنهامطالعاتی که بتوان 

صادرات بپردازند، رد نظیر ساختار مالکیت، اندازه بنگاه و مخارج تحقیق و توسعه بر اثر عوامل خ

 خواهد شد. مرور ،های مرتبط با این زمینهبر پژوهش ،با این حال در ادامه باشند؛محدود می

 

 نه داخلیيپيش .1-2-2

به بررسی و  بخش اعظم مطالعات صورت گرفته در زمینه عوامل مؤثر بر صادرات، در داخل کشور،

اند، از جمله محدود کارهای صورت واکاوی اثر متغیرهای کلان )مثل نرخ ارز و نرخ تورم( پرداخته

توان به پژوهش محمدزاده و سجودی اشاره می ،گرفته در زمینه بررسی عوامل خرد و مؤثر بر صادرات

 کرد. 

عوامل مؤثر بر عملکرد بررسی " (، در کار تحقیقی خود با عنوان1390) زاده و سجودیمحمد

یران های صنعتی ا، به بررسی عوامل مؤثر بر احتمال صادرات بنگاه"های تولیدی ایرانصادراتی شرکت

اند. نتایج تخمین الگو به پرداخته 86بنگاه صنعتی در سال  12301های مقطعی با استفاده از داده

 دارمعنی ،لکیت در بخش صنعت ایراننشان داد که اثر سرمایه انسانی و ما ،2 نتوبیت و هکم روش

ر، نسبت ته بزرگتر، هزینۀ واحد نیروی کار پایینزهای با انداچنین مشخص شد که بنگاه؛ همباشدنمی

نند و کموجودی سرمایۀ فیزیکی به نیروی کار بیشتر، با احتمال بیشتری به صادرات مبادرت می

دار معنی مثبت و تأثیر ،قیق و توسعه در بنگاههای تحدارای شدت صادرات بیشتری هستند و  فعالیت

 بر عملکرد صادراتی بنگاه دارند.

 

 

 

                                                                                                                   
1. Economic Rationality 

2  Heckman Model and Tobit Model 
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 پيشينه خارجی .2-2-2

مربوط  2005-2013های های خرُد سال(، طی پژوهشی با استفاده از دادهKostevc, 2015) کاستیو

ا استفاده ب سطح بنگاه راو عملکرد صادرات در های تولیدی در اسلوونی، رابطه ساختار مالکیت به بنگاه

 ،مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که هر چه مالکیت متمرکزتر باشد GMMو  OLSاز روش 

شود. همچنین مشخص شد که بین مالکیت خصوصی و مالکیت خارجی بیشتر تحریک می ،صادرات

 رابطه منفی وجود دارد. ،رابطه قوی برقرار است و بین مالکیت دولتی و احتمال صادرات ،با صادرات

های داخلی و اثرات (، به بررسی رفتار صادراتی شرکتNguye and Sun, 2012) نگون و سان

پرداختند. نتایج  2003و  2004های یزهای صادراتی برای سالرگذاری مستقیم خارجی بر سرسرمایه

بت اثر مث ،شدت وارداتگواه بر آن بود که مالکیت خصوصی، سن بنگاه، متوسط دستمزد و  آنهاکار 

ری پذیکه اندازه شرکت و رقابتدر حالی ؛و قابل توجهی بر شدت صادرات و سرریزهای صادراتی دارند

 اثرات منفی بر صادرات دارند. ،داخلی

اثر مالکیت بر صادرات " در مطالعه خود با عنوان (،2012Ryuheo and Zhang ,) ها و ژانگرای

-2010) هایهای صنعتی و صادرکنندگان چینی طی سالاطلاعات بنگاه، با استفاده از "1FDIو 

وری و ساختار ، به این موضوع پرداختند که چگونه تفاوت در بهره2وسیلۀ یک مدل لوجیته( ب2007

های با مالکیت )بنگاه چینی با انواع مختلف مالکیت یهادر بنگاه FDIمالکیت روی صادرات و 

مشخص شد که  ،گذارد. پس از تخمین مدلمالکیت خارجی( اثر میخصوصی، مالکیت دولتی، و 

وری بالایی داشته اید بهرهب، FDIهای خصوصی و دولتی برای موفقیت در صادرات و جذب بنگاه

وری نسبتاً کمتری نیاز دارند. همچنین مشخص شد به بهره ،های خارجیکه بنگاهدر حالی باشند؛

 تر هستند.فقمو ،های دولتی در صادراتبنگاه

-گذار بر صادرات بنگاهعوامل اثر ،3، با استفاده از مدل پروبیت )Hagemejer(2007 , هاگمنجر

حاکی از  ،مورد مطالعه قرار داد. خروجی مدل وی 1997-2004های صنعتی لهستان را طی دورۀ 

نسبت به های دولتی رابطه معنادار اندازه بنگاه بر صادرات است. همچنین مشخص شد که بنگاه

نتایج نشان داد که مالکیت  ،به بیان دیگر و میل بیشتری به صادرات دارند، ،های خصوصیبنگاه

 رابطه منفی دارد.  ،خصوصی با صادرات

(، اثرات فرهنگ سازمانی و نوع مالکیت را بر صادرات  Dosoglu-Guner, 2001گونر )-دوس اگلو

را با مدل لاجیت مورد  ،بندی شده بودندطبقه SICآمریکایی که براساس استاندارد  شرکت 1200

                                                                                                                   
1. Foreign Direct Investment 

2. Logit Model  

3. Probit Model 
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احتمال صادرات را  ،نشان داد که سازگاری فرهنگی و اندازه بنگاه ،مطالعه قرار داد. نتایج کار وی

ه ب ؛ارتباط قوی برقرار است ،روشن شد که بین نوع مالکیت و صادرات ،دهند. از طرفیافزایش می

ذیری پریسک ،های با مالکیت دولتینسبت به بنگاههای تحت مالکیت خصوصی طوری که بنگاه

 کمتری را در جریان صادرات داشته و میل کمتر به صادرات دارند.

(، با استفاده از اطلاعات مربوط به Behavani and Tendulkar, 2001) بِوانی و تندولکار

به بررسی عوامل تعیین کننده عملکرد صادرات صنعت نساجی  ،سرشماری واحدهای صنعتی کوچک

نو پرداختند. نتایج حاصل نشان داد که نسبت دستمزد به تولید و انواع مالکیت و پوشاک در دهلی

رزش ا در حالی کهبر عملکرد صادرات، اثر منفی دارند؛  ،یعنی مالکیت خصوصی و مالکیت مشارکتی

 دارند. اثر مثبت ،بر عملکرد صاردات ،های تولیدهزینه روش و دیگرفنی، سهم ف کارآییتولید، شاخص 

ه ااستثنای نحوه مالکیت بنگاه )از دیدگسایر عوامل مؤثر بر صادرات به ،ضمناً برخی مطالعات

 اند. هکردبررسی  مالکیت خصوصی و مالکیت دولتی( را

متغیرهایی همچون اندازه بنگاه ( به بررسی اثر Reis and Forte, 2016) یس و فورتر از جمله

-اثرات ساختار مالکیت و ویژگیبه ( Fu et al., 2010) داهای فو و همکاران و سن بنگاه بر صادرات،

 Muslehuddin) و همکارانالدین های چینی، مصلحدر شرکت های صنعت روی عملکرد صادرات

et al., 2009)  جونگ وانچ و کوپیبن صادرات، اثر مالکیت داخلی و مالکیت خارجی بر عملکردبه 

(Jongwanich and Kohpaiboon, 2008 ) اثر متغیرهای مالکیت خارجی، ساختار بازار و به

اثر مالکیت داخلی و خارجی  ( بهYoshino, 2008) های تجاری بر عملکرد صادرات، یوشینوسیاست

های تکنولوژیکی و قابلیتاثر مالکیت خارجی به ( Wignaraja, 2007) ویناراجا بر صادرات، FDIو 

اثر مالکیت داخلی به ( Duenas-Caparas and Teresa, 2006) ابر صادرات، دوناس کاپاراس و تِرِز

( Filatotchev, Stephan and Jindra, 2006) ، استفان و جیندرافو خارجی بر صادرات، فیلاتوتچ

اثر مالکیت به ( Rasiah, 2003) اراسی های استراتژیک بر صادرات،اثر ساختار مالکیت و کنترلبه 

اثر به ( Bernard, Jensen  and Schott, 2003) و اسکاتبرنارد، جنسن  خارجی بر صادرات،

اثر  به (Kumar and Siddehartha, 1994) و سیدارتا سوددهی و اندازه بنگاه بر صادرات، کومار

  اند.اثر اندازه بنگاه بر صادرات پرداخته به( Calof, 1994) کالف و وری و اندازه بنگاه بر صادرات،فنا

 شده است. ثر و بویژه تحقیق و توسعه، بررسیموارد زیر، عوامل مؤدر همچنین 

 ,Laursenلارسن ) بر صادرات، R&D( به اثر انواع مختلف مالکیت و Rasiah, 2011) راسیا

( Liu and Shu, 2005لیو و شو ) ،های تحقیق و توسعه بر صادراتاثر سن بنگاه و هزینهبه ( 2008

Roper and Love ,روپر و لاو ) ،های نیروی کار بر صادراتو هزینه 1R&Dاندازه بنگاه و اثر به 

                                                                                                                   
1. Research and Development 
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-هزینه و R&Dاثر اندازه بنگاه، به ( Smith, 2002اسمیت ) صادرات، بر R&D اثر سطحبه ( 2002

و موقعیت  R&Dاثر اندازه بنگاه، به ( Sterlacchi, 2001های نیروی کار بر صادرات، استرلاچینی )

اثر اندازه بنگاه، تحقیق و توسعه و به ( Zhao and Li, 1997بر صادرات، زائو و لی ) جغرافیایی

پذیری بر اندازه بنگاه و رقابت ،R&Dهای اثر هزینه به (Ito, 1993ایتو ) سودآوری بر صادرات،

 اند.بر صادرات پرداخته به اثر تحقیق و توسعه( Le, 1987له ) و صادرات،

، بین در خصوص نحوۀ ارتباط بین نوع مالکیت و شدت صادرات شود،طور که ملاحظه میهمان

رابطه اندازه بنگاه و شدت صادرات نیز در مطالعات  ن  اختلاف نظر وجود دارد.اقتصاددانان و محققا

انند و درابطه بین این متغیرها را مثبت می ،نتفاوتی داشته است؛ گروهی از محققانتایج م ،مختلف

معکوس شکل  U برخی از مطالعات نیز به رابطه تأکید دارند. آنهابر رابطه منفی بین  ،ای دیگرعده

 کنند. اشاره می

در راستای مبانی نظری مطرح شده و با توجه به محدویت موجود در  ،طور که مشاهده شدهمان

ه بررسی عوامل مؤثر بر صادرات از دیدگاه درون بنگاهی در ایران، بار مطالعات انجام شده در زمین

 شود.هایی آشکار میدیگر ضرورت انجام چنین پژوهش
 

 هامواد و روش .3

دکننده بر صادرات صنایع تولی مالکیت خصوصی و سایر عوامل مؤثر به منظور تبیین اثر ،در این مطالعه

های صنعتی ده نفر کارکن های مربوط به کارگاهوسایل حمل و نقل که در مقدمه اشاره شد، از داده

از سایت  ،های مربوط به متغیرهای مدلداده استفاده، و ،(1379-1393)های و بیشتر ایران طی سال

 مرکز آمار ایران گرفته شده است.

نگون ، (Kostevc, 2015)کاستیو ه بر اساس مبانی نظری و مطالعه تجربی لذا مدل مورد استفاد

و دیگر محققان  (Ryuheo and Zhang, 2012) ها و ژانگرای ،(Nguye and Sun, 2012)و سان 

 به صورت زیر تصریح شده است: ،با اندکی تعدیلات اشاره، و

EX/s = f (OWN, R&D/s, Z, SIZE, RER) (1)                                                

-هر یک از زیربخش متغیر وابسته مدل است که از تقسیم ارزش صادرات به فروش، EX/sکه در آن، 

 بیانگر شدت صادرات است دست آمده وه تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران ب های صنایع

(Kostevc, 2015.)  

ضرب نرخ ارز اسمی در نسبت تورم داخلی به تورم از حاصل بیانگر نرخ ارز حقیقی، و RERمتغیر 

 ، شدت مالکیتOWNدست آمده است. از طرفی، هشرکای تجاری ایران در دوره مورد بررسی ب
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ا در ههای خصوصی به کل بنگاهاز نسبت تعداد بنگاه ،دهد و برای محاسبه آنخصوصی را نشان می

 (.Kostevc, 2015) فاده شده استصنایع فوق است

R&D/s هد دهای تحقیق و توسعه به فروش را نشان میهای مرتبط با فعالیتنیز نسبت هزینه

 .(Laursen, 2008) و معرف شدت تحقیق توسعه در هر زیر بخش صنعت مذکور است

SIZE نعت ص، متوسط اندازه بنگاه است که با تقسیم فروش هر زیربخش صنعت به فروش کل

 (. Nguye and Sun, 2012) حمل و نقل ایران محاسبه شده است

Zدست آمده استه، متغیر شدت رقابت پذیری است، که از نسبت صادرات به کل صادرات ب 

(Nguyen and Sun, 2012)  . 

 Arellano and) آرلانو و باند GMMاز روش  ،در این مطالعه های موجودبا توجه به ماهیت داده

1991Bond, )و  1های سری زمانیداده ،های ترکیبی(دادهفاده شده است. در روش پنل دیتا )، است

 توانرود و نه تنها میخواص ناهمگن مقاطع از میان می ،تلفیق شده و بدین ترتیب 2های مقطعیداده

ت دسهای اقتصادسنجی فراهم آورد، بلکه بر مبنای نتایج به اطلاعات سودمندی را برای تخمین مدل

گذاری درخور توجهی به عمل آورد. از جمله الگوهایی که در های سیاستتوان استنباطمی ،آمده

د پنل با ورو هایمدل درالگوهای پویا هستند.  ،توان استفاده کردهای ترکیبی میاقتصادسنجی داده

 (. Baltagi, 2008)گردد عنوان متغیر مستقل، فرم پویای مدل حاصل میهای متغیر وابسته بهوقفه

برای حفظ  ،روش مذکوردر  باشد.های با دوره زمانی اندک مناسب میاین روش برای استفاده از داده

مزایای استفاده از این روش،  .ای استفاده شودبهتر است از روش دومرحله ،سازگاری ضرایب برآورد شده

های مقطعی ی مجدد در رگرسیونهاها و حذف تورشلحاظ نمودن ناهمسانی فردی بین مقاطع داده

 . (Mileva, 2007خطی کمتر است )بالاتر و هم کارآییتر، تخمین دقیق ،است که نتیجه آن

های مشخص به منظور در نظر گرفتن اثرات پویا، به عنوان متغیر وابسته باوقفه ،در این روش

رد و گیوابسته را در نظر می این روش، اثرات تعدیل پویای متغیر. شودمتغیر مستقل، وارد مدل می

 کارگیری متغیر ابزاریهاگر مشکل درونزا بودن متغیرهای مستقل وجود داشته باشد، این روش با ب

وع مالکیت، ن تأثیربرای ارزیابی  ،سازد. بنابرایناین مشکل را برطرف می ،دار متغیر وابسته()مقدار وقفه

بنگاه بر صادرات صنایع تولیدکننده وسایل حمل و  مخارج تحقیق و توسعه، رقابت پذیری و اندازۀ

 نقل ایران، مدل زیر مورد استفاده قرار گرفته است:  

(
EX

s
)

𝑖,𝑡
= 𝛼0 + 𝛽1 (

EX

s
)

𝑖,𝑡−1
+ 𝛽2𝑂𝑤𝑛𝑖,𝑡 + 𝛽3 (𝑅&

𝐷

𝑠
)

𝑖,𝑡
+ 𝛽4𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖,𝑡 +

𝛽5𝑍𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑅𝐸𝑅𝑖,𝑡+𝑖,𝑡 (2                  )                                                           

                                                                                                                   
1. Time Series 

2. Cross-section 
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دهنده مقاطع )هر یک از کدهای چهار رقمی صنایع تولیدکننده وسایل نشان iدر مدل ارائه شده، 

-1393دهنده دوره زمانی برآورد مدل )نشان t( و (ISIC)حمل و نقل ایران بر اساس طبقه بندی 

 ( است. 1379

( ذکر 2امل مؤثر بر صادرات که در مدل )اثر مالکیت خصوصی و سایر عوپس از تصریح مدل، 

ش های تابلویی پویا و روبا تکنیک داده ،صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران در شده است،

GMM آزمون  ،مورد ارزیابی قرار گرفت. ابتدا به منظور مشخص شدن مانایی متغیرها ،ایدو مرحله

 ذکر شده است. (1ریشه واحد فیشر انجام شد که نتایج آن در جدول )

 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

 

ا سایر متغیرها مان ،براساس نتایج غیر از متغیر وابسته )شدت صادرات( که در سطح نامانا است

 .هستند و لذا مدل دینامیکی، درست تصریح شده است

با مدل تصریح شده، از آزمون  GMMهای تخمین زننده آماره بررسی سازگاریبه منظور 

ᵡاستفاده شده است و براساس نتایج حاصل، آماره  1سارجان
2

دست هب (PR=1/000) 91/4معادل  

ه یعنی متغیر ابزاری به کار گرفت شود؛ص بودن معادله رد نمیمبنی بر مشخ ،آمده است و فرضیه صفر

مدل با در  ،بنابراین از اعتبار لازم برخوردار و مدل تصریح شده مناسب است. ،شده در تخمین مدل

ده ، در جدول زیر آمباند برآورد شده و نتایج آن-نظر گرفتن متغیر ابزاری و با استفاده از روش آرلانو

 است.

 

 
 

                                                                                                                   
1. Sargan Test 

 آزمون ريشه واحد فيشر .1 جدول

 وضعيت مانايی p-value آماره محاسبه شده نام متغير

 نامانا 071/0 -015/4 شدت صادرات

 مانا 001/0 -711/3 شدت مالکیت

 مانا 000/0 -033/4 اندازۀ بنگاه

 مانا 000/0 -640/3 رقابت پذیری

 مانا 001/0 -237/4 نرخ ارز حقیقی

 مانا 001/0 141/4 شدت تحقیق و توسعه
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 (EX/s نتايج تخمين مدل )متغير وابسته .2 جدول
 Z pvalueآماره  ضريب نام متغير

 014/0 53/5 000/0 (i,t−1(EX/s)شدت صادرات )

 091/0 28/4 000/0 (OWNi,tشدت مالکیت )

 067/0 33/1- 418/0 (SIZEi,t) اندازۀ بنگاه

 118/0 78/0- 602/0 (RER) نرخ ارز حقیقی

 184/0 02/6 000/0 (Zi,tشدت رقابت پذیری )

 189/0 03/4 000/0 (i,t(R&𝐷/𝑠)شدت تحقیق و توسعه )

 تحقیقهای یافته :مأخذ
 

ی ط توان بیان کرد که در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایرانمی ،با توجه به نتایج فوق

 با شدت ،پذیری و شدت تحقیق و توسعه(، متغیرهای مالکیت خصوصی، رقابت1379-1393دوره )

بر  ،ارز حقیقیرابطه مثبت و معنادار دارند. همچنین رابطه بین متغیرهای اندازۀ بازار و نرخ ،صادرات

دست آمده از هشدت صادرات در صنایع مورد بررسی غیرمعنادار است. همچنین با توجه به ضرایب ب

 توان نتایج زیر را استنتاج کرد:می ،(2جدول )

کند که این ضریب بیان می است. 091/0تغیر شدت مالکیت برابر با دست آمده برای مهضریب ب

 های با مالکیتاگر شاخص نسبت تعداد بنگاه ،در صنایع تولیدکننده  وسایل حمل و نقل ایران

درصد  09/0حدود  ،ها یک درصد افزایش یابد، شدت صادرات در این صنایعخصوصی به کل بنگاه

 توانپذیری و مخارج تحقیق و توسعه نیز مییرهای شدت رقابتافزایش خواهد یافت. در مورد متغ

ذیری پگفت که در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران با یک درصد افزایش در شدت رقابت

به فروش، نسبت صادرات  R&D)نسبت صادرات هر زیربخش به صادرات کل صنعت( و نسبت مخارج 

 درصد افزایش خواهد یافت.  19/0و  18/0حدود  ،ه ترتیببه فروش )شدت صادرات( صنایع مذکور ب

(، برای بررسی صحت AR2( و مرتبه دوم )AR1آزمون خودهمبستگی پسماندها در مرتبه اول )

فرض صفر بیانگر عدم وجود خودهمبستگی بین  ،رود که درآنو اعتبار متغیرهای ابزاری به کار می

-های سازگار میزنندهو و باند در صورتی به تخمین(. روش آرلانBand, 2002اجزای اخلال است )

( 3نباشد. نتایج آزمون فوق به شرح  جدول) 2انجامد که مرتبه خودرگرسیونی جملات اخلال از مرتبه 

 .است
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 . نتايج بررسی خودرگرسيونی جملات اخلال3جدول 
 Z Prob>Zمقدار آماره  مرتبه

AR(1) 5607/1- 1186/0 

AR(2) 76738/0 4429/0 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

 

رد  ،دهگیری شبراساس نتایج فرضیه صفر مبنی بر عدم خودهمبستگی درجملات اختلال تفاضل

اسب روشی من ،روش آرلانو و باند ،وجود ندارد. بنابراین ،نشده و خودهمبستگی مرتبه اول و مرتبه دوم

سازگار  ،لذا برآوردهای حاصل از این مدل ؛برای برآورد پارامترهای مدل و حذف اثرات ثابت است

 باشند.می

 

 گذاريگيري و سياستنتيجه .4

لتی و های دوهای صادراتی بین بنگاههای مرتبط با کسب و کار و گسترش فعالیتگیریدر تصمیم

ها عمدتاً برمبنای گیریتصمیم ،های خصوصیای وجود دارد. در بنگاههای عمدهتفاوت ،خصوصی

 نتظار رود بازده بسیار بالا باشد.مگر اینکه اهای شدید است؛ اقتصادی و اجتناب از ریسک عقلانیت

-میل به سود شخصی به عنوان نیروی محرکه بنگاه برای درگیر شدن در فعالیت ،هاچون در این بنگاه

یار بس ،های خودگیریصاحبان بنگاه در تصمیم ،بنابراین و کندعمل می ،های تولیدی و صادراتی

 دست بیاورند. هکنند تا بیشترین سود را بمراقب و سنجیده عمل می

چندان از عقلانیت  ،تصمیمات مرتبط با صادرات ،های دولتیممکن است در بنگاه ،در مقابل

 ،او نفوذ در برخی بازاره زیرا دولت برای حفظ پرستیژ ؛اقتصادی و اصل سود شخصی تبعیت نکند

 (. Marandu, 2011رش ضرر نیز باشد )ممکن است حتی حاضر به پذی

ها در جهت تحصیل حداکثر سود ریزیبرنامه ،های تحت مالکیت این بخشدر بخش خصوصی و بنگاه

 .(Huang, 2016ورزند )های تخصیص منابع مبادرت میبه کارآمدترین شیوه ،هاگیرد و بنگاهصورت می

و مزیت  1شوند، از قدرت رقابتیتولید موجب میوری بیشتری را برای عوامل بهره ،هااین بنگاه

 هددرا افزایش می آنهاتوان صادراتی  ،در عرصۀ تجارت خارجی برخوردارند که این امر بیشتری نسبی

(Kostevc, 2015و به .)توجه اندکی های صادراتییت در گسترش فعالیترغم اهمیت ساختار مالک ،

 به آن شده است. 

                                                                                                                   
1. Competitive Power 
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های ترکیبی پویا برای بررسی اثر نوع در داده GMMاستفاده از تکنیک  ،هدف اصلی این تحقیق

بر صادرات  پذیری، اندازه بنگاه و  شاخص رقابتR&Dهای ها، نرخ ارز حقیقی، هزینهمالکیت بنگاه

 ( است. 1393-1379صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران طی دورۀ )

های تحقیق و توسعه و شاخص مالکیت شدت هزینهپذیری، براساس نتایج، متغیرهای رقابت

همچنین رابطه بین متغیرهای اندازه بازار و  .با شدت صادرات رابطه مثبت و معنادار دارند ،خصوصی

 باشد. از نظر آماری معنادار نمی ،بر شدت صادرات در صنایع مورد بررسی ،نرخ ارز حقیقی

ا بر هخصوصی به کل بنگاه هایمتغیر نسبت تعداد بنگاه تأثیردست آمده در خصوص هنتیجه ب

( Nguye and Sun, 2012) (، نگون و سانKostevc, 2015) با نتایج پژوهش کاستیو صادرات،

 ،دست آمده بین متغیر وابسته و متغیر های مستقل، فرضیه تحقیقهسازگار است و با توجه به روابط ب

صوصی و شدت صادرات در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و مبنی بر ارتباط مثبت میان مالکیت خ

 شود. نقل ایران، تأیید می

ابطۀ ر ،ها با تجارتافزایش قدرت رقابتی بنگاه ،اوهلین که در آن-براساس نتایج، تئوری هکشر

 ،هایتشود و در نتأیید می ،های صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایراندر زیربخش، مستقیم دارد

( و Smith, 2002) با نتایج مطالعه اسمیت ،بطه مثبت بین متغیر شدت تحقیق و توسعه و صادراترا

 مطابقت دارد. ،(Roper and Love, 2002) روپر و لاو

های صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران، بنابر نتایج، به منظور افزایش صادرات زیربخش

 شود:موارد زیر توصیه می

  مثبت هزینه  تأثیربا توجه بهR&D/S  بر(EX/S)های ، لازم است به منظور افزایش صادرات بنگاه

ای ههایی به منظور افزایش فعالیتفعال در صنایع تولیدکننده وسایل حمل و نقل ایران، سیاست

های پیشنهادی، کاهش از دولت و نهادهای حمایتی اعمال شود. از جمله سیاست آنهاتحقیق و توسعه 

شوند و اعطای استفاده می ،های واردات تجهیزات آزمایشگاهی که در امر تحقیق و توسعهتعرفه

 های مذکور.مستقر در بنگاه R&Dاندازی و با تجهیز واحدهای تسهیلات برای راه

 ارت به موفقیت بیشتر در تج ،با ایجاد مزیت نسبی() پذیریاز آنجایی که افزایش قدرت رقابت

های صادرکننده در صنایع تولید وسایل نقلیه شود از بنگاهلذا پیشنهاد می ،دگردمیمنجر و صادرات 

از  های لازمحمایت ،المللیهای بینها در بازارپذیری این بنگاهو حمل و نقل به منظور افزایش رقابت

  طریق کاهش تعرفه صادرات و رفع دیگر موانع تجاری، به عمل آید.
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