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 8/8/1392پذیرش:  تاریخ   25/10/1391تاریخ دریافت:

 

 چکیده

 گونه نوسان در قیمت آناهمیت بالایی برخوردار است و هر سیاستگذاري مناسب در ارتباط با شیر از

افزایش قیمت شیر بر رفاه  تأثیرگذارد. این مطالعه با هدف بررسی می تأثیربر سطح رفاه خانوار 

 است. گرفته) صورت 1361-88هاي سري زمانی (هاي مختلف درآمدي شهري با استفاده از دادهگروه

تقاضاي سرانه شیر با متغیرهاي قیمت متوسط و درآمد سرانه قابل تصرف  بدین منظور ابتدا رابطه

این رابطه براي پنج گروه درآمدي شهري با استفاده از الگوي خود  مورد بررسی قرار گرفته و سپس

که تغییرات جبرانی برآورد شده است. نتایج حاکی از آن است  )ARDL( هاي گستردهتوضیح با وقفه

هاي پایین درآمدي رفاه گروهبا حذف یارانه شیربدین معنی که کنند. و رفاه، روند نزولی را طی می

 شوند و به دلیل پایین بودنخوش تغییرات میبیشتر دست ،هاي بالاي درآمديشهري نسبت به گروه

ناشی از این حذف توسط دولت به طور  باشد. چنانچه هزینهن گروه، جبران این ضرر مشکل میدرآمد ای

ک از یتواند افزایش قیمت را براي هیچنه تنها این باز توزیع نمی ،مساوي در بین خانوارها تقسیم گردد

  گردند.هاي بالاي درآمدي از درآمد بیشتري منتفع میها جبران کند، بلکه از طرفی گروهگروه

 

مختلف  هايکننده، گروهغییر جبرانی، خالص رفاه مصرفیارانه، تغییر قیمت شیر، ت واژگان کلیدي:

 درآمدي

 JEL:C01, D6, I38, H23بندي طبقه
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 مقدمه

اي از سلامت افراد و پیشرفت اقتصادي و بهداشتی در یک کشور، نشانه میزان مصرف سرانه لبنیات

 . )1382احسانی م.( شودآن جامعه محسوب می

ا تمحصولات لبنی بویژه شیر موجب شده  افزایش مصرف سرانههاي اخیر تلاش دولت براي در سال

مهري احمدي شادتولید شیر کشور افزایش یابد( ،تقاضا براي این محصولات افزایش و متناسب با آن

-چهار دهه گذشته روند پرداخت یارانه شیر در مناطق شهري با نوسان طی ).1388م. و احمدي م. 

 1355میلیارد ریال در سال  5/1که میزان پرداخت یارانه شیر از  به طوري، هاي مختلف ادامه داشته

میلیارد ریال  1293میلیارد ریال یارانه شیر خانوار و  5/2668(86میلیارد ریال در سال  5/3961به 

وي ها، به تدریج الگگونه یارانهیارانه شیر مدرسه) رسیده، که به دلیل طولانی شدن دوره پرداخت این

 ). همان( ا ایجاد کرده استمصرف خاصی ر

قانون  44کید دولت بر رعایت اصل أبا مطرح شدن طرح تحول اقتصادي و ت، 1385در اوایل سال 

اي را براي هدفمندي . طی این سال وزارت بازرگانی برنامهگرفتها رونق اساسی، بحث آزادسازي یارانه

ه دولت موظف بود یارانه شیر را طی هاي محصولات مختلف تدوین نمود. بر اساس این برنامیارانه

این سیستم (پرداخت یارانه)  کارآییدولت دلایلی را براي عدم  .حذف نماید 1388تا  1386هاي سال

ین بودن یپا )2 ؛هدفمند نبودن یارانه شیر به شکل قیمتی) 1:توان بهبیان کرده است که از جمله می

و در شکل  تأمینبخش اندکی از نیاز مردم از طریق تعهدات دولتی  )3 ؛سرانه مصرف شیر در کشور

 ). 1380هرمزي م. شود(اي در هفته به طور متوسط تنها نوبتی دو بار شیر توزیع میهدفمند مدرسه

 

 مروري بر مطالعات پیشین

د که اکنندگان نشان دافزایش قیمت شیر روي رفاه تولیدکنندگان و مصرف با مطالعه )1390(رستگار

 رفاه جامعه کاهش خواهد یافت. ،رفاه تولیدکنندگان افزایش و رفاه مصرف کنندگان کاهش و در کل

کود  حذف یارانهنشان داد که تولیدکنندگان ذرت استان فارس  براي) 1388اله موسوي(سید نعمت

 شود.وري میآهاي تولید و کاهش سودشیمیایی منجر به افزایش هزینه

) که به برآورد رفاه از دست رفته ناشی از وجود انحصار 1387حبیب شهبازي و همکاران ( مطالعه در

 دهنده افزایش مقدار رفاه از دست رفتههاي تحقیق نشان، یافتهندادر صنعت تولید شیر ایران پرداخته

از  روندي کاهشی در مقدار رفاه 1384تا سال  1382است؛ اما از سال  1382تا  1380هاي در سال

 شود. مشاهده میرفته ناشی از انحصار در صنعت تولید شیر ایران دست

) در تعیین اثرات تغییر قیمت شیر بر رفاه تولیدکنندگان و 1386( علی اکبر سروريمطالعه نتایج 

رفاه تولیدکنندگان افزایش و رفاه  ،دهد که در اثر افزایش قیمت شیرنشان می، کنندگانمصرف
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-یابد و همواره تغییرات رفاه تولیدکنندگان بیش از تغییرات رفاه مصرفهش میان کاگکنندمصرف

 کنندگان است.

) که به ارزیابی آثار رفاهی ناشی از حذف یارانه مصرفی در سناریوهاي 1384در مطالعه عزیزان (

هاي دولت کننده و هزینهحاکی از کاهش رفاه مصرفمختلف قیمت پرداخته شده است، نتایج حاصل 

 می باشد. 

اي را بر گروه کم بیشترین فشار هزینهبخش کشاورزي  هايحذف یارانه) نشان داد 1380هرمزي (

 .درآمد شهري اعمال خواهد کرد

) اشاره کرد. Gadsway C., et al 2010گادزوي( مطالعهتوان به جمله مطالعات خارجی نیز می از

 ناغ در کشور ،غذایی جهانی با توجه به الگوهاي مصرفی دهد که اثر افزایش قیمت موادنشان می وي

ترین ضربه سخت ،کنندفقیرترین فقرا بویژه کسانی که در مناطق شهري زندگی می است.متفاوت  نسبتاً

 د. بیننافزایش قیمت مواد غذایی می وسیلههرا ب

یارانه اتانول در آمریکا ) با تجزیه و تحلیل Xiaodong D.H, et al 2008زایودانگ و همکاران (

 .شودهاي کوچک مینشان دادند که پرداخت یارانه تولید اتانول باعث کاهش رفاه مجموعه

نشان استفاده از رویکرد اسلاتسکی، ) با Carmen, Het al 2007همچنین کارمن و همکاران (

 اگرچه به طور ؛ت استمتفاو درآمديهاي مختلف گروهرفاه که تغییرات قیمت مواد غذاییروي اند داده

خواهد هاي کم درآمد بالاتري براي گروه تأثیردرصد،  6/2متوسط از دست دادن رفاه در حدود 

 .گذاشت

) که با استفاده از تغییرات جبرانی و تغییرات معادل Dodonov, B et al 2004دودونو و همکاران (

 ،اند، نشان دادند که افزایش تعرفه برقپرداختهگروه درآمدي  5به بررسی اثر تعرفه برق بر تغییر رفاه 

 کند.هاي درآمدي فقیر وارد میبیشترین فشار را بر گروه

برابر دو  5/3مصرف سرانه شیر دردو دهک بالاي خانوارهاي شهري دهند که آمارها نشان می

 ). بانک مرکزي ایران( برابر است 13/3 این نسبت در مناطق روستایی بوده و دهک پایین

هاي درآمدي مختلف جامعه و نیز وجود تغییرات نسبی متفاوت بودن الگوي مصرفی در بین گروه

و هدفمندي  گردد که آزادسازي قیمت شیردر قیمت کالاها و خدمات مصرفی خانوارها سبب می

 هاثرات متفاوتی بر رفایارانه که هدف اساسی آن کاهش فاصله طبقاتی و توزیع عادلانه درآمد است، 

 . جاي گذارد رهر گروه ب

طبق آنچه که بیان شد، در زمینه سیاست هدفمندي یارانه شیر در ایران مطالعات اندکی صورت 

هاي درآمدي بررسی اي اثرات رفاهی حذف یارانه شیر به تفکیک گروهگرفته، البته در هیچ مطالعه
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 شهري درآمدي هايگروه رفاه برخالص شیر قیمت افزایش نشده است. لذا در این مطالعه به بررسی

 پردازیم.می

 

 مبانی نظري و تصریح مدل

ها، براي ارزیابی مقدار هاي منفعت به هزینه در صورت تغییر قیمتهاي اقتصادي و تحلیلتئوري

 م:کنیم دو کالا داریکنند. در اینجا فرض میکننده استفاده میتمایل به پرداخت افراد، از مازاد مصرف

کالاي مرکب است که نرمالایز شده و داراي قیمت  ،یک کالا، کالاي مورد بررسی (شیر) و کالاي دیگر

ننده کابزار اساسی در آنالیزتغییرات جبرانی، استفاده از رویکرد دوگانه رفتار مصرفباشد. واحد می

 است. 

سازي هزینه براي  (حداکثر سازي مطلوبیت با محدودیت بودجه، حداقل رویکرد دوگانهبر اساس 

و درآمد محدود   n,.., x1x= (x (کالا،   nکننده برايرفتار متعارف مصرفسطح مشخص مطلوبیت)، 

y  ،صورت زیر خواهد بود. ه براي هر کالا ب1هیکسی تقاضاي جبرانی 

 

  Max u(x) subject to                 رویکرد حداکثر سازي) 1(

                                       ) رویکرد حداقل سازي2(

                                                             هیکسی تقاضاي جبرانی) 3(

 اشد.بمیصورت زیر ه بسازي له بیشینهاتابع مطلوبیت غیر مستقیم براي مساز طرف دیگر، 

)4(  

به عنوان دیفرانسیل  2تا زمانی که تابع تقاضا حداکثرکننده مطلوبیت باشد، با حل تساوي روي

 تابع مخارج دست یافت.  و ستقیممتوان به تابع مطلوبیت غیر جزئی می

)5(  

) براي منحنی تقاضاي غیرجبرانی 5) براي منحنی تقاضاي جبرانی و معادله (3تفاوت بین معادله (

 یمتزمانی که یک ق(کننده هیکسیکننده مارشالی و مازاد مصرفباشد که تفاوت بین مازاد مصرف می

 دهد. )را نشان میدکنتغییر می

هاسمن تابع تقاضا را در حالت خطی و لگاریتمی خطی نشان داده و بیان نموده است، زمانی که 

 حل يگردد. براشود، محاسبه تابع تقاضا بسیار پیچیده میبه تابع مخارج اضافه می 3جمله کوادرتیک

                                                                                                                   
1.Hicksian 

2.Rene Ro  

3.Quadratic term 
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ستفاده با ابیند. این مشکل، هاسمن چاره را در تغییر تنها یک قیمت و وجود فقط یک تابع تقاضا می

توان نشان داد که محدوده زیر منحنی تقاضاي جبرانی هیکسی با مازاد مصرف از تغییر جبرانی می

0یریم که قیمت از گمتناظر است.اکنون حالتی را در نظر می) CV(کننده 
1p  1به

1p کند(با تغییر می

دهد و با ادغام آن بین ) منحنی تقاضاي جبران شده را می3( معادله. ها)داشتن سایر قیمتنگهثابت 

 داریم:) را 6، معادله (دو سطح قیمت

6  

سطح  اجتماعی و -تغییر جبرانی در سطح افراد به وسیله مشخصات اقتصادي که توجه داشتباید 

یی معمولا به صورت نمایی بوده تقاضاي مورد استفاده در حالت دوکالا . تابعدرآمدشان متفاوت است

 ثابت بودن کشش عرضه و تقاضا استکه اغلب در فرم لگاریتم خطی به صورت که مشخصه اصلی آن

 :شودبرآورد می یرز

)7(  

باشد.  اخلال می ءجز εکشش درآمدي و  δکشش قیمتی،  αجزء ثابت،  z: نماد لگاریتم، L ،که در آن

0تغییر جبرانی براي یک تغییر در قیمت از  توان نشان دادمی
1p 1به

1p ،) محاسبه 8براساس رابطه (

 خواهد شد.

δ
α

α α α δ

δ

α δ

δ δ )8(     

در صورت  ،بینید) می1طور که در نمودار شماره (همان ،خالص رفاه از دست رفتهبراي محاسبه 

کننده به همان سطح کل تغییر جبرانی (حداقل میزان پول براي بازگشت مصرف ACافزایش قیمت، 

نمایانگر میزان درآمد حاصل از تغییر قیمت بوده  BCقبلی مطلوبیت قبل از تغییر قیمت لازم است)، 

نمایانگر فضاي از دست رفته (فضایی که نصیب  ABشود و مابقی که به طور واقعی نصیب دولت می

) EBcvباشد. براساس نتایج هاسمن، خالص رفاه از دست رفته (شود) میکننده نمیدولت و مصرف

 ه خواهد شد:از طریق تغییرات جبرانی به صورت زیر محاسب
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EBcv=CV – (9)                                                           میزان منافع حاصل از تغییر قیمت

 

 کننده از طریق تغییر جبرانینمایش خالص رفاه از دست رفته مصرف .1شکل

 

که نرمالایز  باشددهنده سایر کالاها مینشان 2Xدهنده کالاي مورد بحث و نشان 1Xدر اینجا 

استفاده کرده  qاز نماد  X. از این به بعد به جاي نماد )باشد(شده و داراي قیمت واحد می

نمایش داده خواهد شد. براي به دست  2qو 1qو بر همین اساس، شیر و سایر کالاها به ترتیب با 

ت را سطح اولیه مطلوبی آوردن میزان منافع حاصل از تغییر قیمت باید تابع تقاضاي هیکسی به ازاي

 نمود:  گیريدر این تابع، مقدار تقاضاي هیکسی را اندازه به دست آورده، سپس با جایگزین نمودن مقدار

= میزان منافع حاصل از تغییر قیمت )10(                                          

شیر هیکسی تقاضاي تابع h )11(                                              

 دهیم.نشان میمحابسه نموده و آن را با سپس مقدار این تابع را در نقطه

h= میزان درآمد حاصل از تغییر قیمت )12(                                           

 :1جایگزینی داریم در نتیجه با

                                                                                                                   
 .Hausman(1981(. براي مطالعه بیشتر، ر. ك: 1
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h )13(  

هاي وهابتدا تابع تقاضاي شیر براي گر ،افزایش قیمت شیر بر رفاه بخش خانگی تأثیربراي بررسی 

کننده، تغییر جبرانی و خالص رفاه از مختلف درآمدي شهري برآورد و سپس تغییر مازاد رفاه مصرف

ف درآمدي شهري، هاي مختلشود. تابع تقاضاي شیر براي گروهمی دست رفته براي هر گروه محاسبه

، برآورد گردیده است. از آنجا که )ARDL( هاي گستردهیک مدل خود توضیح با وقفهبا استفاده از 

اي هشود استفاده از روشله باعث میاوجود این مس ،هاي زمانی کلان اقتصادي ناپایا هستنداغلب سري

 لذا بررسی همجمعی ؛هاي اقتصاد سنجی منجر به نتایج غیر قابل استناد شودسنتی در برآورد مدل

هاي مناسب در این زمینه که به پدیده ناپایایی متغیرها توجه کند، کارگیري روشه متغیرها و ب

 باشد. ضروري می

) را براي بررسی همجمعی ARDLهاي گسترده (توضیح با وقفه، رویکرد مدل خودمطالعه حاضر

) پیشنهاد شده 1384تشکینی ا .همکاران (توسط پسران و  ARDLگیرد. روش همجمعی ار میبه ک

. یکی از مزیتهاي تکنیک گیرداست. قبل از برآورد الگوي بلندمدت، آزمون پایایی متغیرها انجام می

ARDL  این است که صرف نظر از اینکه متغیرهاي موجود در مدلI(0)  یاI(1) قابل استفاده ،هستند 

ا نسبتاً بیشتري در مقایسه ب کارآیی،هاي کوچک یا محدوداست. دلیل دیگر اینکه این روش در نمونه

در صورتی قابل اجراست که متغیر وابسته  ARDLهاي دیگر دارد. باید توجه داشت که تکنیک روش

I(1)  ،ه بگروه تقسیم شده و سپس  10هاي درآمدي شهري به ابتدا گروهباشد. در مطالعه حاضر

 شود. گروه درآمدي می 5وسیله پنجک تبدیل به 

باشد که مصرف سرانه شیر می جهت برآورد تابع تقاضا از فرم لگاریتم دو طرفه استفاده شده و 

و  )RP(، قیمت متوسط واقعی فروش شیر)YR(تابعی از متغیرهاي درآمد سرانه قابل تصرف واقعی

،قادري ج. و 1384عزیزان ع.در نظر گرفته شده است( )هاي جنگ (ي سالمتغیر مجازي برا

هاي درآمدي ). الگوي پویا و بلندمدت توابع تقاضاي شیر براي هریک از گروه1388استدلال س. 

 ) خواهد بود.15) و (14صورت روابط (ه شهري ب

 

)14(                            

)15(                                                                    

i  ،نشان دهنده تعداد وقفه هاL  ،نماد لگارتمیq مقدار شیر مصرفی سرانه (براي هر گروه مقدار

متغیر  قیمت مصرفی شیر و  rpسرانه، درآمد واقعی قابل تصرف yrمخصوص به خود را دارد)، 

کند. پس از برآورد باشد که براي سالهاي جنگ عدد یک و سایر سالها عدد صفر اختیار میمجازي می

این  حاصل از گیرد. براي بررسی اینکه رابطه بلندمدتالگوي پویا، همجمعی الگو مورد آزمون قرار می
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شود. براي این منظور، می ) استفاده1992مستر ( روش کاذب نیست، از آزمون بنرجی، دولادو و

 ) محاسبه نمود.16را طبق رابطه ( tبایستی آماره 

α δα )16(  

ad،که در آن محاسباتی از قدر  tهاي متغیر وابسته است. اگر قدر مطلق انحراف معیار ضرایب وقفه ˆ

فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه بلندمدت رد شده و وجود  ،مطلق مقادیر بحرانی بزرگتر باشد

 ). 1378نوفرستی م. شود (رابطه بلند مدت پذیرفته می

از متغیرهاي درآمد سرانه و مقدار  ،) صورت گرفته1361-87ساله ( 26در این مطالعه که در یک دوره 

شهري، قیمت فروش شیر و تعداد خانوار و جمعیت شهري  هاي مختلف درآمديشیر مصرفی در گروه

از نشریات اداره آمار و بانک مرکزي گردآوري شده است.  ،هاي مورد نیازداده وکل کشور استفاده شده 

 باشد.دهنده کشش میبه دلیل لگاریتمی بودن تابع تقاضا ضرایب قیمت و درآمد نشان

 

 نتایج و بحث

 هاي درآمدي، لگاریتم طبیعی متغیر مقدارگروه نتایج بررسی ایستایی متغیرها نشان داد که براي همه

راي همه شود و متغیر قیمت نیز که بگیري ایستا میبوده و با یک بار تفاضل مصرف شیر سرانه ناایستا

در سطح ایستا بوده، اما متغیر درآمد سرانه براي گروه درآمدي اول، در  وهاي درآمدي مشترك گروه

 گیري ایستا شده است. هاي درآمدي با یک بارتفاضلسطح ایستا بوده و براي سایر گروه

) 16محاسباتی از طریق رابطه ( tبلندمدت بین متغیرها،  منظور بررسی وجود رابطهدر ادامه به 

 ) آمده است.2محاسبه شده و در جدول (

فرضیه صفر هاي درآمدي، بحرانی براي همه گروه tمحاسباتی و  t)، با مقایسه 2براساس نتایج جدول (

 شود.مدت پذیرفته میمبنی بر عدم وجود رابطه بلندمدت رد شده و وجود رابطه بلند

 

 .هاي درآمدينتایج آزمون همگرایی وجود رابطه بلندمدت براي تابع تقاضاي شیر در گروه .2جدول 
 5 4 3 2 1 گروه درآمدي

 ARDL(1,0,1) ARDL(1,0,1) ARDL(1,0,1) ARDL(1,0,0) ARDL(1,0,0) مدل پویا

 -504/5 -198/4 -201/4 -039/4 -123/5 آماره محاسباتی

 %99 %95 %95 %95 %99 معنی داري سطح

 تحقیق هايیافته: مأخذ
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، به برآورد تابع ARDLپس از اطمینان از وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها بر اساس الگوي 

ضرایب برآورد شده تابع تقاضاي  وهاي مختلف درآمدي شهري پرداخته شده تقاضاي شیر براي گروه

 ) آمده است.3شهري در جدول (هاي مختلف درآمدي شیر براي گروه

 
 هاي مختلف درآمدي شهريضرایب مربوط به الگوي بلندمدت تقاضا براي شیر در گروه .3جدول 

 داريسطح معنی ضرایب برآورد شده متغیرهاي توضیحی 

 گروه اول

Ly1 825/0 034/0 
Lrp 632/0- 0 

D 214/0- 022/0 

C 355/9 0 

 گروه دوم

Ly2 724/0 025/0 

Lrp 508/0- 005/0 

D 08/0- 024/0 
C 737/11 111/0 

 گروه سوم

lY3 801/0 04/0 

Lrp 754/0- 0 

D 105/0- 001/0 

C 703/9 001/0 

 گروه چهارم

lY4 636/0 006/0 

Lrp 5194/0- 0 

D 257/0 011/0 

C 786/3 184/0 

 گروه پنجم

lY5 634/0 0 
Lrp 578/0- 0 
D 243/0 0 
C 607/5 008/0 

 هاي تحقیقیافته: مأخذ

 

اثر درآمد بر میزان مصرف  ،هاي درآمدي شهريدهد که در تمامی گروهنتایج برآورد نشان می

دار دارد. به عبارت دیگر، با اثري منفی و معنی ،باشد ولی قیمتدار میسرانه شیر مثبت و معنی

عیین تیابد. به منظور سرانه شیر افزایش میافزایش درآمد و کاهش قیمت در بلندمدت، میزان مصرف 

مدل از  شوند،مدت به سمت بلندمدت تعدیل میهاي کوتاهکه در هر دوره چند درصد از عدم تعادلاین

ECM ریب ض دهد.مدت را ارائه میدنبال مدل بلندمدت، الگوي کوتاهه استفاده شد. نرم افزار مایکروفیت ب
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، -61/0، -52/0، -26/0، -61/0ي اول تا پنجم به ترتیب برابر با هاي درآمدتصحیح خطا براي گروه

 . است-73/0و 

ضریب تصحیح خطا براي گروه پنجم به دلیل بالا بودن درآمد به  ،شودهمانطور که مشاهده می

درصد از عدم  73 ،هر دورهپس از ایجاد تغییر در  ،باشد. به بیان دیگرمی هاي دیگر بیشترنسبت گروه

 . براي محاسبه تغییر جبرانیشودتعادل در مصرف شیر تعدیل و به سمت روند بلندمدت خود نزدیک می

یابد درصد نسبت به سال قبل افزایش می 20متوسط قیمت واقعی شیر 1388شود در سال فرض می

رابر با میانگین درآمد کند. قیمت واقعی و درآمد واقعی سرانه باما درآمد واقعی سرانه تغییر نمی

تر کند لذا براي واقعیتغییر نمی 1388شود درآمد در سال است، چون فرض می 1383-87سالهاي 

شود باشد. سپس فرض میمی1383-87 میانگین سالهاي1387نمودن این ادعا، درآمد و قیمت سال

آوردن تغییر جبرانی،  درصد افزایش یافته و درآمد ثابت است. براي به دست 20قیمت  1388در سال 

باشد. مورد نیاز می ،کشش قیمتی و درآمدي بلندمدت، قیمت قبل و بعد از تغییر قیمت و درآمد سرانه

ر مختلف محاسبه و د هايفروض و متغیرهاي ذکر شده در بالا، تغییر جبرانی براي گروه از با استفاده

 ) آورده شده است:4جدول (

 

 جبرانی در گروه هاي مختلف درآمدي شهري (بر حسب ریال)بررسی تغییرات . 4جدول 

(cv/yr)*100 cv/yr 1P 0P Income Cv 
34/8 083/0 970 871 2595805 216721 

03/4 040/0 970 871 5313058 214149 

16/2 022/0 970 871 892587 193485 

90/0 009/0 970 871 15029655 136046 

43/0 004/0 970 871 32465511 141578 

 : تغییر جبران  CVوقیمت بعد از افزایش  :قیمت قبل از افزایش،  :، میانگین درآمد واقعی سرانه

 : یافته هاي تحقیق مأخذ

است، هدهد مقدار تغییر جبرانی براي دو گروه چهارم و پنجم به نسبت کمتر از سایر گروهنتایج نشان می

آمدي هاي مختلف درنزولی دارد. همچنین درصد سهم تغییر جبرانی به درآمد گروه یعنی یک روندي تقریباً 

دار بیشترین مق ،این سهم براي گروه اول ،روندي نزولی دارد. در واقع با افزایش قیمت شیر) cv/yr(شهري 

ثر را ا بیشترین ،توان گفت که این شوك بر گروه اولباشد. پس میو براي گروه پنجم کمترین مقدار می

 ،تغییرات قیمت اثر کمتري دارد. همان طور که بیان شد ،باشد. یعنی هر چه درآمد بیشتر باشددارا می

دهد تا این کالا کمتر از مقدار واقعی آن دولت سالانه هزینه زیادي را به صورت یارانه به شیر اختصاص می
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نوعی کاهش هزینه را براي دولت به دنبال  ،حذف این یارانه ،گیرد. در نتیجهه قرار کننددر اختیار مصرف

 کنیم.) استفاده می9دارد. جهت محاسبه خالص رفاه از دست رفته از معادله (

قیمت افزایش از ناشی هزینه کاهش  میزان

 براي به دست آوردن میزان کاهش هزینه ناشی از افزایش قیمت بااستفاده از معادله زیر داریم:

 میزان کاهش هزینه ناشی از افزایش قیمت =

 ) باشد، تابع هیکسی زیر خواهد بود:7اگر تابع تقاضا به صورت رابطه (

 

آید. سپس دست آورده و جایگزین نموده و مقدار تقاضاي هیکسی به دست میه را ب لذا مقدار

را در اختلاف قیمت ضرب نموده و درآمد حاصل از تغییر قیمت به دست  مقدار حاصل از تابع تقاضا

می آید. به این ترتیب خالص رفاه از دست رفته در هر گروه از تفاوت بین تغییر جبرانی و میزان 

گروه اول  ،). براثر افزایش قیمت شیر5شود(جدول کاهش هزینه ناشی از افزایش قیمت حاصل می

ارانه بر حذف ی ،بدین ترتیب و نمایداشی از افزایش قیمت را نصیب دولت میبالاترین کاهش هزینه ن

 ،هاي با درآمد پایینتوان گفت که گروهگروه اول بیشترین اثر کاهش رفاه را به همراه دارد. پس می

شوند. اگر دولت تصمیم بگیرد که کل هاي پر درآمد متضرر میاز سیاست حذف یارانه بیشتر از گروه

را به طور مساوي  -باشدریال می 14/24063که معادل -کاهش هزینه ناشی از افزایش قیمتمیزان 

وند شاز این تخصیص بیشتر منتفع می ،هاي بالاي درآمدي شهريدر بین خانوارها تقسیم نماید، گروه

نوارها اجبران این ضرر به مراتب براي این دسته خ ،به دلیل پایین بودن درآمد در گروه اول ،و از طرفی

 باشد. مشکل می

هم س ،اگر کل میزان هزینه ناشی از افزایش قیمت را به طور مساوي بین خانوارها تقسیم کند

 CVباشد. اگر این مقدار را از ریال است که همان یارانه مستقیم می 63/4812مساوي هر گروه مبلغ 

) 6طور که در جدول (آید. همانکسر نماییم، درآمد اضافی پس از جبران افزایش قیمت به دست می

از توزیع مجدد درآمد، با توجه به منفی بودن مقادیر مربوط به درآمد پس از جبران  ،کنیممشاهده می

هاي اول و دوم و سوم بیشتر شوند. ولی این ضرر براي گروهها متضرر میافزایش قیمت، تمامی گروه

 باشد.هاي چهارم و پنجم میاز گروه
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 )ریاله درگروه هاي مختلف درآمدي شهري(به بررسی خالص رفاه از دست رفت .5جدول 

 گروه درآمدي CV میزان کاهش هزینه ناشی از افزایش قیمت خالص رفاه از دست رفته

325/210777  99/5943  216721 1 

007/209808 95/4340 214149 2 

943/185786 85/7697  193485 3 

431/133256 51/2789 136046 4 

968/138286 84/3290 141578 5 

 جمع کل 901979 14/24063 674/877915

 هاي تحقیقیافته: مأخذ

 

 )ریال (به هاي مختلف درآمدي شهريبررسی اثر تقسیم یارانه بر گروه .6جدول 

 گروه درآمدي یارانه مستقیم درآمد اضافی پس از جبران افزایش قیمت

211908- 63/4812 1 

214149- 63/4812 2 

193485- 63/4812 3 

136046- 63/4812 4 

141578- 63/4812 5 

 هاي تحقیق: یافتهمأخذ

 

 گیري و پیشنهادات نتیجه

هاي حمایتی نظیر پرداخت یارانه، کاهش آن و هر گونه سیاست اصلاح به منظور ارزیابی سیاست

بندي شوند، زیرا باتوجه مستقل و متمایزي طبقههاي باشد که خانوارها در گروهقیمتی، ضروري می

ي مثبت تأثیرهاي حمایتی روي رفاه گروهی از افراد جامعه به متفاوت بودن درآمد خانوارها، سیاست

گذارد. با توجه به اهمیت مصرف شیر، در این مطالعه منفی بر جاي می تأثیرو روي رفاه گروهی دیگر 

هاي مختلف درآمدي شهري مورد بررسی قرار شیر بر رفاه گروهسعی شده است تا اثر افزایش قیمت 

گیرد. براي این منظور با توجه به مباحث گفته شده در زمینه محاسبه تغییرات جبرانی و رفاه، تغییرات 

 رفاه محاسبه گردید. 

باشد و تر از واحد میها، کوچکهاي درآمدي و قیمتی تقاضاي شیر در تمامی گروهقدر مطلق کشش

ر تباشد. این بدین معناست که شیر کالایی ضروري محسوب شده و پاییندار میاز لحاظ آماري معنی

ي باشد که مقدار آن برادهنده اثر کم این متغیر بر روي مصرف این کالا مینشان ،بودن ضریب قیمت
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رآمد ر کم داست؛ پس تغییرات قیمت اثر بیشتري بر قش هاي پر درآمدهاي اول بیشتر از گروهگروه

 جامعه خواهد داشت. 

 طور خلاصه به شرح زیر بیان کرد:ه نتایج و پیشنهادات مطالعه را می توان ب

 هاي پایین درآمدي شهريکنند، بدین معنی که گروهتغییرات جبرانی و رفاه، روندي نزولی را طی می

ه دلیل که ب شوندغییرات میدستخوش ت درآمدي شهري، با حذف یارانه، بیشتر هاي بالاينسبت به گروه

 باشد. پایین بودن درآمد این گروه، جبران این ضرر مشکل می

نها نه ت ،چنانچه هزینه ناشی از این حذف توسط دولت به طور مساوي بین خانوارها تقسیم گردد

الاي بهاي ها جبران کند، بلکه گروهیک از گروهتواند افزایش قیمت را براي هیچیاین باز توزیع نم

 شوند. درآمدي شهري از این باز توزیع بیشتر منتفع می

رسد که حرکت در جهت آزادسازي اقتصادي باید با تأمل بیشتري در مورد پیامدهاي به نظر می

روش اعطاي  می باید ،باشدآن صورت گیرد و اگر هدف دولت کمک به قشر کم درآمد جامعه می

 یارانه به کالاي شیر (یارانه غیر مستقیم) را نسبت به باز توزیع یارانه در اولویت قرار دهد. 

 ...) که به طورفرآورده هاي لبنی (ماست، پنیر و  در مطالعه حاضر، به اثرات رفاهی افزایش قیمت

شهري پرداخته نشده  هاي درآمديشوند، بر روي رفاه گروهتقیم از افزایش قیمت شیر ناشی میمس

 أثیرتشیر، در مطالعات دیگر،  شود براي شناخت بهتر اثرات سیاست حذف یارانهاست. لذا پیشنهاد می

هاي درآمدي شهري، مورد بررسی بر رفاه گروهو ...)  هاي لبنی (ماست، پنیرافزایش قیمت فرآورده

 قرار گیرد.
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